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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jiftho Pally a soudct
Mgr. Alese Roztodila a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci navrhovatelek: a) Borova
Lada Project, s.r.o., IC 26970830, se sidlem U BaZantnice 486/37, Praha 5, b) Mgr. M. K.,
obé zast. JUDr. Davidem Maskem, Ph.D., advokatem, se sidlem Panska 890/7, Praha 1,
proti odpurkyni: obec Borova Lada, se sidlem Borova Lada 38, zast. JUDr. Tomasem
Samkem, advokatem, se sidlem Prazska 140, Pribram, o navrhu na zrudeni Casti opatteni
obecné povahy, za Gcasti osob na fizeni zGc¢astnénych: I) Mgr. K. K., IT) A. K, III) Ing. L.
H., IV) BDZ s.r.o0., IC 27132595, se sidlem U Sanopzu 1910/1, Praha 5, V) Prof. Ing. L. K.,
Ph.D., M.Sc. MBA, VI) Ing. Z. K,Ph.D, a VII) R. K. vrfizeni o kasacni
stiznosti navrhovatelek a) a b) proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich
ze dne 15. 5. 2017, ¢.j. 50 A 32/2017 - 82,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Navrhovatelky jsou povinny zaplatit odpturkyni nahradu nakladt rizeni ve

vysi 4.114 K¢ do 15 dnd od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jejtho advokata
JUDr. Tomase Samka.

IOI.  Osoby zalastnéné na fizeni nemaji pravo na nihradu nakladd fizeni o kasa¢ni
stiZnosti.

Odavodnéni:

I. Rekapitulace predchazejiciho rizeni

[1]  Krajsky soud rozsudkem ze dne 15. 5. 2017, ¢. j. 50 A 32/2017 - 82, zamitl navrh
na zru$eni opatreni obecné povahy ¢. 1/2016, kterym se vydava Gzemni plan obce Borova
Lada schvaleny usnesenim zastupitelstva obce ¢. 10 ze dne 31. 5. 2016, a to v dasti
vymezujici funkéni plochy TI-1, Plocha technické infrastruktury (COV) a TI-4, Plocha
technicke infrastruktury.
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[2]  V odavodnéni rozsudku k namitce neprezkoumatelnosti zavéru odpurkyné, ze
stavajici Cistirna odpadnich vod v obci Borova Lada je nevhodné umisténa, a proto se
navrhuje jeji zruSeni a vystavba nové (istirny odpadnich vod, krajsky soud uvedl, ze
odptrkyné hodnotila stavajici umisténi Cistirny s ohledem na zasobovani obce pitnou
vodou. Vychazel také ze skuteCnosti, ze stavajici Cistirna se nachdzi v zaplavovém uzemi,
které predstavuje jeden z limitd jeho vyuziti. Nadto, napadeny Gzemni plan v zajmu
ptiznivého zivotniho prostfedi predpoklada dostavbu stavajici kanalizace k dosud
nenapojenym objektim a vystavbu nové kanalizace v planované zastavbé. Vzhledem k
tomu, ze uzemni plan predpoklada narust poctu rodinnych domd, pocita is vétsim
objemem splaskové vody, kterou bude tfeba Cistit.

[3]  Krajsky soud nepfisvéd¢il ani namitce, ze nové vyuziti plochy TI-1 a TI-4 pro
4 v 4 4 / Ve 4 4 4 i Vev/ \4 4 v 4 4 N4
umisténi planované Cistirny odpadnich vod neni o nic vhodnéjsi nez umisténi stavajici
Ve 4 i v M V sV / / 4 o4 4 v 4
distirny, respektive, ze je tomu naopak. Kromé jiz uvedenych nevyhod stavajictho umisténi
distirny pripomneél, ze podle izemniho planu byly predmétné plochy TI-1 a TI4 vymezeny
s ohledem na skuteCnost, ze se na nich nachazi jen nekvalitni puda s podprimérnou
v 7/ 4 v 4 i 4 /4 7
produkéni schopnosti a ze dana lokalita ma dobrou navaznost na dopravni infrastrukturu.
Nadto vystavbu nové Cistirny odpadnich vod v souladu s Programem rozvoje vodovodu a
kanalizace Jihoceského kraje predpoklada statni podnik Povodi Vltavy jako spravce toku,
ktery také navrhl zruseni stavajici éistirny. Ve prospéch vystavby nové Cistirny svédéi také
. ’ e Vv . 24 ’ 4 .
stanovisko stavajici provozovatelky, spoleénosti CEVAK, ktera ve svém stanovisku
upozornila, ze kapacita stavajici Cistirny odpadnich vod je na samé hranici inosnosti a v
/- 4 b v A% 4 4 4 A v 4
zajmu omezeni rizika pretizeni provozovatelka nebude vydavat souhlasna vyjadreni k
moznosti napojeni budoucich staveb na kanalizaci.

[4]  Krajsky soud se neztotoznil s tvrzenim navrhovatelek, ze stavebni povoleni k
vystavbé nové &istirny odpadnich vod ze dne 17. 7. 2013, &. j. ZP 9384/13-KUB, nepoziva
presumpce spravnosti spravniho aktu. Konstatoval, ze se jedna o pravomocné rozhodnuti,
které musela odpurkyné respektovat.

[5] K namitce, ze odpurkyné meéla podle § 19 odst. 1 zakona ¢. 183/2006 Sb., o
(zemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve vefejném zajmu prehodnotit
vyuziti ploch TI-1 aTI-4 , krajsky soud znovu poukdzal na pravomocné dzemni
rozhodnuti a stavebni povoleni planované ¢istirny odpadnich vod, pfi¢emz zopakoval, ze
zruseni stavajici a vystavbu nové Cistirny odpurkyné dostateéné vysvétlila.

[6]  Krajsky soud odmitl, Ze by potizovatelka Gzemniho planu dostate¢né nevyporadala
/7 . /4 / vV ) / 4 4
namitku, ve které navrhovatelka a) uvedla vycet pozemku, na kterych mohla stat nova
Ve 4 4 \4 Ve 4 / 4
Cistirna odpadnich vod. Konstatoval, ze odkaz pofizovatelky na pravomocné Uzemni
rozhodnuti a stavebni povoleni je zcela dostacujicim a dalsi zkoumani vetejného zajmu jiz
nebylo potfebné. Novou ¢istirnu odpadnich vod v predmétné plose predpokladal jiz
dfivéjsi tzemni plan a ze strany odplrkyné se tak nejedna o projev libovtile. Krajsky soud
pritom vysvétlil, ze jeho Gkolem neni posuzovat vhodnost zvolené varianty vyuziti izemi.
Nadto, k navrhovatelkou uvedenym alternativam se odpurkyné vyjadfila na strané 110
/ 4 ’ \4 4 Ve V/ 4 o M
Uzemniho planu, kde uvedla, ze vychazela z sirstho posouzeni vztaht, dostupnosti a
.. vVv/ . /4 vV Vv 4 v/ 7 Ve 4 M v Vv 4 4
nejjednodussiho technického reseni zarizeni Cistirny bez nutnosti precerpavat odpadni
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vody. Krom toho, nékteré z navrzenych alternativ predpokladaji umisténi Cistirny v
blizkosti stavajicich staveb urcenych pro bydleni, ackoliv sama navrhovatelka argumentuje
pohodou bydleni. Krajsky soud neshledal, ze by se odkaz odpurkyné na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 3. 2008, ¢.j.2 Ao 1/2008 - 51, mijel s namitkou
navrhovatelky a) ohledné alternativnich moznosti umisténi nové Cistirny. Je to totiz
zastupitelstvo, které ma za Gkol nalézt optimalni reSeni, coztaké s ohledem na vyse
uvedené skutecnosti ucinilo. Krajsky soud shledal odkaz odpirkyné na zménu dtivéjsiho
Uzemniho planu ¢. 3 obce Borova Lada za zcela relevantni, nebot je jednim z divoda pro
vymezeni predmétnych ploch. Pfitom zopakoval, ze bylo povinnosti odpurkyné prevzit
do tzemniho planu pravomocné Gizemni a stavebni povoleni pro novou ¢istirnu odpadnich
vod. Odpurkyné se s touto namitkou podle krajského soudu nevyporadala jen obecné, ale
uvedla zcela konkrétni, jiz vyse zminéné duvody pro umisténi nové Cistirny odpadnich
vod. Krajsky soud neprisvédcCil tvrzeni navrhovatelek, ze by jim dala odptrkyné pri
lokalizaci vhodnych pozemkt ve vlastnictvi obce zapravdu. Odpurkyné toliko vysvétlila,
ze pozemky v jejim vlastnictvi, na kterych by podle navrhovatelky a) mohla stat nova
distirna odpadnich vod, pro tyto ucely nejsou vhodné.

[71  Krajsky soud uzavfel, ze se odptrkyné s alternativnimi navrhy navrhovatelky a)
dostatecné vyporadala, pricemz zvazila protilehlé individualni a verejné zajmy, a to nejen
s ohledem na drivéjsi pravomocné Gzemni rozhodnuti a stavebni povoleni k nové ¢istirné

odpadnich vod.

[8]  Krajsky soud odmitl, ze by odpurkyné porusila § 19 odst. 1 pism. j) stavebniho
zakona, nebot se nezabyvala hospodarnosti vymezeni ploch TI-1 a TI-4, pticemz vysvétlil,
ze odpurkyné opodstatnila potrebnost nové {istirny odpadnich vod jinymi hledisky, jako
je napriklad napojeni dosud nepripojenych objektt na kanalizaci, nova vystavba ¢i
umisténi stavajici Cistirny v zaplavovém Gzemi. Tvrzeni navrhovatelek ohledné
technického stavu stavajici Cistirny tato hlediska opomijeji. Z dolozeného odborného
posudku podle krajského soudu nevyplyva, ze by odpurkyné nehospodarné nakladala s
verejnymi prostredky. Krajsky soud rovnéz neshledal, ze by dzemni plan odporoval
zavérum Nejvyssiho spravniho soudu vyslovenym v rozsudku ze dne 16. 11. 2010, ¢. j. 1
Ao 2/2010 - 185. Krajsky soud shrnul, ze plochy TI-1 a TI-4 odpirkyné v napadeném
Gzemnim planu vymezila shodné jako v predchozi {zemné planovaci dokumentaci.
Odptrkyné ptitom podle krajského soudu netvrdila, Ze by tato Gzemné planovaci
dokumentace byla zmatena, toliko poznamenala, ze se mtze zdat nepiehledna. Pavodni
(zemni plan vsak odpirkyné nékolikrat ménila, pfi¢emz konstatovala, Ze k napravé tohoto
stavu se porizuje novy Uzemni plan. Krajsky soud poznamenal, Ze odplrkyné zcela
konkrétné popsala sviij odhad rozvoje obce, respektive poctu obyvatel. Navrhovatelky
predlozily odhad rekonstrukce stavajici Cistirny odpadnich vod, avSak neni zfejmé, zda
vibec by bylo mozné povolit rekonstrukci stavby, ktera stoji v zaplavovém dzemi.
Odptrkyné pfitom neopomenula ani jina, dfive uvedena hlediska.

[9] K namitce, ze vymezenim ploch TI-1 a TI-4 doslo k neproporcionalnimu zasahu
do vlastnického prava navrhovatelek, krajsky soud poznamenal, Ze ty s planovanou
distirnou nebudou bezprosttedné sousedit a jeji provoz je 1 v jejich zajmu. Krajsky soud
pfitom pripomnél, ze neni opravnén vnucovat odpirkyni jinou variantu usporadani
/ 4 b4 . v/ /4 4 \4 ’ 4
Uzemi, nebot se nedopustila zadného excesu. K tvrzeni navrhovatelek, ze se planovana
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distirna odpadnich vod bude nachazet toliko 45 metrG od Gzemi s rodinnymi domy,
krajsky soud podotkl, Ze se nejedna o domy navrhovatelek a ty nejsou opravnény hajit
subjektivni prava jinych vlastnika. Nadto, krajska hygienicka stanice jiz sdélila, ze nic
nenamita proti umisténi Cistirny v blizkosti apartmanovych domu. Krajska hygienicka
stanice nevznesla vyhrady ani v prubéhu pofizovani Gzemné planovaci dokumentace, o
lemz svédCi jeji pisemnost ze dne 8. 4. 2013. Krajsky soud konstatoval, ze pristup
odptrkyné k vymezeni ploch pro technickou infrastrukturu odpovida zakonu i cilim
Uzemniho planovani, jimz je zajisténi Cisténi splaskovych vod vznikajicich v nemovitostech
situovanych v obci. Déje se tak v nezbytné mire v zajmu dosazeni Gcelu, tedy takového
umisténi Cistirny odpadnich vod, aby bylo mozné ptipojit jednotlivé objekty bez zvysené
finan¢ni atechnické narocnosti. Krajsky soud nezjistil, ze by odplrkyné vaci
navrhovatelkam uplatiiovala libovili, poptipadé, ze by je diskriminovala. Dovodil, ze
vymezeni plochy pro novou ¢istirnu odpadnich vod je dostatecné oduvodnéné, odpovida
verejnému zajmu a nejedna se o excesivni zasah do vlastnickych prav navrhovatelek. Na
uvedenych zavérech nemuze nic zménit ani jejich developersky zamér. Ten by ostatné pro
nedostateénou kapacitu stavajici Cistirny odpadnich vod ani nebylo mozné realizovat.
Nadto navrhovatelky poridily nemovitosti pro Ucely realizace developerského zameéru v
dobé, kdy jiz plochy TI-1 a TI-4 byly v tzemné planovaci dokumentaci vymezeny.

[10] Krajsky soud odmitl, ze by vydani napadeného Gzemniho planu mélo predchazet
posouzeni vlivu koncepce na zivotni prostredi (SEA) podle zakona ¢. 100/2001 Sb.,
o posuzovani vlivl na zivotni prostredi a o zméné nékterych souvisejicich zakonu (zakon
o posuzovani vlivi na zivotni prostredi). Pritom vysvétlil, Ze posouzeni je tfeba, pokud
takovy pozadavek vznese néktery z pfislusnych dotlenych organd; to se vsak nestalo.
Krajsky soud v této souvislosti shrnul postoj dotéenych organt k Uzemnimu planu v
prubéhu jeho zpracovani. K tvrzeni, ze podle stanoviska Krajské hygienicke stanice
Jihoceského kraje ze dne 4. 3. 2015, ¢.j. KHSJC 05030/2015/HOK.ST-PT, v procesu
prijeti uzemniho planu nedoslo k posouzeni hygienické zavadnosti a negativnich dopadt
vyuziti plochy TI-1 a TI-4, krajsky soud uvedl, Ze krajska hygienicka stanice vyslovila s
navrhem GUzemniho planu dne 8. 4. 2014 souhlas. U¢inila tak po zhodnoceni navrhu z
hlediska pozadavka predpist v oblasti verejného zdravi. V odtvodnéni uvedla, ze okolo
plochy uréené pro ¢istirnu odpadnich vod je navrzena maximalni hranice negativniho vlivu
a v budoucnu vyhlaSené ochranné pasmo tuto hranici nesmi prekrodit. Krajsky soud
konstatoval, ze odptrkyné vzala moznost negativnich vlivii umisténi plochy pro vystavbu
distirny odpadnich vod v Gvahu, nicméné Géelem vymezeni ploch v Gzemnim planu neni
presné vymezeni podminek pro realizaci stavby. Podle krajského soudu byl navrh
Gzemniho planu posouzen podle § 47 odst. 2 a 3 stavebniho zikona, pfitemz organ
ochrany ptirody a krajiny neshledal zasah do jim chranéného zajmu podle § 45i zakona ¢.
114/1992 Sb., o ochrané piirody a krajiny. Krajsky soud se s odkazem na § 101b odst. 3 s.
f. s. odmitl zabyvat sdélenim ze dne 8. 9. 2016, nebot bylo vydano az po ptijeti tizemniho
planu.

[11] K namitce navrhovatelek krajsky soud uznal, Ze stanovisko Krajského tradu
JihoCeského kraje ze dne 14. 10. 2015, ¢. j. KUJCK 76588/2015/0ZZL/2, se skute¢né
vztahuje jen k nékterym diléim dpravam dzemniho planu. Podle krajského soudu je vsak
podstatné, ze se krajsky trad se ztetelem k § 10i odst. 3 zdkona o posuzovani vlivid na
zivotni prostredi vyjadril dne 30. 12. 2010 k aktualnimu navrhu zadani Gzemniho planu,
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pricemz uvedl, ze vyhodnoceni vlivii nepozaduje. Takove vyjadreni je ptitom podle § 4
odst. 2 pism. b) stavebniho zdkona pro opatreni obecné povahy zavazné. Krajsky soud
neshledal, ze by bylo stanovisko krajského Gfadu nepfezkoumatelné. Samotna skutecnost,
v /4 J4 4 v /4 /. 4 4 \4 v / 4
ze se obec Borova Lada nachazi na chranéném Gzemi, neznamena, ze by navrzené stavebni
zaméry meély mit vliv na predmét ochrany. Z veskerych stanovisek Spravy Narodniho
3 . v o / /v 7 .. / 3 /1N /
parku Sumava, jakoz i Spravy Chranéné krajinné oblasti Sumava vyplyva, ze upravené
zadani Gzemniho planu nemutze mit vyznamny vliv na predmét ochrany. Nadto, ze sdélent
ze dne 29. 6. 2015 vyplyva, ze Krajsky Grad JihocCeského kraje nezmeénil svij nazor na véc
ani po zpracovani navrhu tUzemniho planu. Naopak, pozadavek na posouzeni vlivu
koncepce na zivotni prostredi (SEA) oznacil za nelGcelny a nehospodarny, nebot zajmy
ochrany zivotniho prostredi a verejného zdravi lze dosahnout v fizeni podle zvlastnich
predpisu. K odkazu na pavodni stanovisko krajského Gradu ze dne 25. 2. 2009 krajsky soud
v M v M M o 4 4 4 /. 4 4 /
vysvétlil, Ze sejednalo o stanovisko k ptvodnimu zadani Gzemniho planu, které
odptrkyné upravila a upfesnila. Krajsky soud odmitl, ze by se stanoviska dotéenych
organu v prubéhu ¢asu ménila. Poteé, co Sprava Narodntho parku Sumava a Krajsky urad
Jihoceského kraje vydaly sva stanoviska k upravenému zadani tzemniho planu, jiz k zadné
zméné nedoslo. Navrhovatelkam nelze prisvédéit, ze by odpurkyné spoléhala na mlceni
Spravy Narodniho parku Sumava. Ta se totiz v prubéhu fizeni vyjadfovala k jednotlivym
zamérum a proti pfipadnému ohrozeni ji chranénych zajmu by se tak jisté ohradila. V
tomto ohledu tedy krajsky soud neshledal rozpor s § 52 odst. 3 stavebniho zakona.

[12] Krajsky soud dovodil, ze namitku ohledné absence posouzeni vlivu koncepce na
zivotni prostredi (SEA) odpurkyné vyporadala v souladu s § 172 odst. 5 spravniho fadu i §
68 odst. 3 téhoz zakona. Podle krajského soudu odkaz na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 23.9. 2009, ¢. j. 1 Ao 1/2009 - 185, neni pfiléhavy pravé proto, ze organ
ochrany zivotniho prostredi nepozadoval vyhodnoceni vlivu navrhu dzemniho planu na
zivotni prostredi. Pro posouzeni pottebnosti vzniku novych zastavitelnych ploch neni
zapotrebi provadét posouzeni vlivu koncepce na zivotni prostiedi (SEA), jestlize jsou k
dispozici tzemné analytické podklady, o které se opira stanoveni novych zastavitelnych
ploch, a to ve vztahu k smisenym obytnym plocham 1 k technické infrastrukture urcené k
vyuziti ztizenim nové Cistirny odpadnich vod. Krajsky soud v tomto sméru uzavrel, ze je v
zajmu zivotniho prostfedi dbat o fadné ¢istént splaskovych vod.

[13] K namitce ohledné nesrozumitelnosti ochranného pasma zamyslené Cistirny
odpadnich vod krajsky soud uvedl, ze funkéni plocha TI-1 pro distirnu odpadnich vod je
graficky znazornéna ve vykresu koncepce dopravni a technické infrastruktury Cdislo
vykresu ,3.B“. Odpurkyné se zabyvala ochrannym pasmem k namitce navrhovatelky a),
pricemz vychazela ze stanoviska krajské hygienické stanice, podle které 1ze funkéni plochu
pro Cistirnu odpadnich vod umistit v blizkosti apartmanovych domt v ptipadé splnéni
hygienickych limitG hlukd. V opaéném pfipadé by bylo nezbytné provést protihlukova
opatfeni. Krajska hygienicka stanice rovnéz konstatovala, ze v budoucnu vyhlasované
ochranné pasmo Cdistirny odpadnich vod nesmi presahnout hranici negativnich vliva
prostredi. Krom tohoto ochranné pasmo distirny odpadnich vod odptirkyné fesila i ve
vyroku a odivodnéni textové ¢asti izemniho planu. Pravni Gpravu a technické normy, na
které odkazaly navrhovatelky, bude podle krajského soudu nezbytné dodrzet v ptislusnych
spravnich tizenich.
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[14] Krajsky soud odmitl, ze by byl izemni plan ptivodné projednavan podle drivéjsiho
stavebniho zakona. Okolnost, ze upravené zadani izemniho planu nebylo publikovano
verejnou vyhlaskou za situace, kdy k zadné zméné zadani ohledné vymezeni plochy pro
novou Cistirnu odpadnich vod nedoslo, podle krajskeho soudu neznamena zasah do prav
navrhovatelek, jestlize ty ani na puvodni publikaci zadani nereagovaly. Nadto,
navrhovatelky mohly uplatiiovat sva procesni prava v prubéhu potizeni navrhu tzemniho
planu. To ostatné vyuzila navrhovatelka a), kdyz podala pfipominky a namitky k
planované Cistirné odpadnich vod v navrhu Gzemniho planu, které byly predepsanym
zpusobem projednany. Krajsky soud proto neprisvéddil tvrzeni, ze doslo k poruseni § 47
odst. 2 stavebniho zakona.

[15] K namitce ohledné poruseni § 18 odst. 4 stavebniho zakona respektive
v . ’ ’ . ’ . ;. . ’
nepotrebnosti vymezeni nové zastavitelné plochy technické infrastruktury, krajsky soud
zopakoval argumentaci ohledné nedostateCnosti stavajici Cistirny odpadnich vod. Pritom
také konstatoval, ze vyklad § 43 odst. 1 stavebniho zakona, provedeny Nejvyssim
spravnim soudem v rozsudku ze dne 9.12.2010, ¢ j. 5 Ao 6/2010 - 80, pripousti

V.V v 4 /. 4 4 / / 4 4 v
postupovat odlisné nez dosavadni Uzemni rozhodnuti; napadeny dzemni plan se vsak
tomuto rozhodnuti nepfidi.

[16] Krajsky soud neptisvédcil namitce, ze Uzemni rozhodnuti a stavebni povoleni
k planované C(istirné odpadnich vod nepoziva presumpci spravnosti, nebot Sprava
Nérodniho priva Sumava v souasnosti vede ¥zeni pod sp. zn. SZ NPS 07886/2016/2 -
NPS 08085/2016 o povoleni vyjimky podle § 56 odst. 1 a 2 zakona o ochrané prirody a
krajiny a je zrejmé, ze dotCené spravni organy nedbaly chranénych druha ve II. zoné
ochrany ptirodniho parku Sumava. Krajsky soud konstatoval, %e v souvislosti s ochranou
zvlasté chranénych druht rostlin a zivodicht lze na zakladé vyjimky realizovat dany
stavebni zamér. P¥itom k povoleni vyjimky je povolana Sprava narodniho parku Sumava,
ktera se jiz k navrhu tzemniho planu vyjadrila a neshledala v ném zadné zavady.

[17] Ze sdéleni ze dne 2. 4. 2016 a ze dne 2. 6. 2014 krajsky soud zjistil, ze podle
provozovatelky je stavajici Cistirna odpadnich vod na hranici své kapacity a zejména v
letnich meésicich se zvySuje jeji latkove znelisténi. Uvedeny stav bude podle
provozovatelky trvat az do vystavby nové listirny.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadfeni odpirkyné

[18] Proti rozsudku podaly navrhovatelky (dale jen ,stézovatelky“) rozsahlou kasaéni

/v /v . v . / 4 .V
stiznost, v niz nejprve shrnuly, ze krajsky soud v rozsudku nevychazel ze spolehlivé
zjisténého skutkového stavu, nebot z dostupnych dokumenti nelze dovodit, ze by se
stavajici Cistirna odpadnich vod nachazela v zaplavovém Gzemi.

[19] Podle stézovatelek se krajsky soud v dostateéné mife nezabyval jejich namitkami

4 M M 4 4 v 4 /4 Ve 4 4 4 ’
o moznosti alternativnitho umisténi nové Cistirny odpadnich vod. Namisto toho sam
dohledaval divody osvédlujici vymezeni plochy technické infrastruktury TI-1 a TI4 k
umisténi Cistirny.

[20] Krajsky soud podle stézovatelek vychazel z nespravného predpokladu, ze
odptrkyné byla vazana dfive vydanym tzemnim rozhodnutim a stavebnim povolenim.
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Tento zavér vsak podle stézovatelek nevyplyva z zadného pravniho predpisu, neodpovida
/. o / 4 4 4 4 M /4 M i M VVv/ 4 4
Gkolim Gzemniho planovani a je v rozporu s ustalenou judikaturou Nejvyssiho spravniho
soudu. Stavebni povoleni nové Cistirny odpadnich vod nepoziva presumpce spravnosti
spravniho aktu.

[21]  Stézovatelky namitly, ze krajsky soud dostate¢né neposoudil namitku ohledné
porusenti § 19 odst. 1 pism. j) stavebniho zakona a v tomto sméru se dostate¢né nezabyval
znaleckym posudkem Ing. Jiftho Klicpery ze dne 15. 4. 2017.

[22] Stézovatelky odmitly zavéry krajského soudu o proporcionalité tzemniho planu,
pricemz konstatovaly, ze nejsou odiivodnéné a neodpovidaji skutkovému stavu.

[23] Krajsky soud se podle stézovatelek odmitl zabyvat skutkovym stavem v souvislosti

s absenci posouzeni vlivu koncepce na zivotni prostedi (SEA) a porusenim § 10i zakona
4 4 i o Ve 4 v 4 v/ v / \4 4

o posuzovani vlivl na zivotni prostredi a Prilohy ¢. 8 k témuz zakonu.

[24] Krajsky soud neprezkoumal postup odpurkyné vuci dotéenému organu ochrany
v/ / v 4 M Ve 4 v 4

ptirody, ktery nevyzadoval posouzeni vlivu koncepce na zivotni prostfedi (SEA) se zcela

nesrozumitelnym a neptrezkoumatelnym odavodnénim.

[25] Podle stézovatelek krajsky soud dospél k nespravnym zavérum ohledné tvrzeni,
ze odpurkyné vymezila ochranné pasmo Cistirny odpadnich vod nesrozumitelné a zalozila
rozpor mezi vyrokem napadeného tzemniho planu a jeho grafickou casti.

[26]  Stézovatelky odmitly zavér krajského soudu, ze nemohly byt dotCeny porusenim §
47 odst. 2 stavebniho zakona. Konstatovaly, ze poruseni kogentnich procesnich a
hmotnépravnich norem chranicich zasadni verejné zaymy je divodem pro zruseni
napadeného Gzemniho planu.

[27] Krajsky soud podle stézovatelek pochybil v posouzeni namitky ohledné poruseni §
18 odst. 4 stavebniho zakona, pricemz opomnél nékteré vznesené argumenty, namitky a
znalecky posudek Ing. Jittho Klicpery ze dne 15. 4. 2017. Krajsky soud se spokojil s
odivodnénim odplirkyné o potfebnosti a vefejném zijmu na vystavbé nové Cistirny
odpadnich vod namisto rekonstrukce stavajici Cistirny. Takovy zavér vSak nema oporu ve
spise a v predlozenych dikazech.

[28] S ohledem na tyto skuteCnosti stézovatelky navrhly, aby Nejvyssi spravni soud
zrusil rozsudek krajského soudu a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

[29] Odpurkyné se ve vyjadrfeni ke kasacni stiznosti ztotoznila s rozsudkem krajského

soudu a konstatovala, ze stézovatelky pod zastitou ochrany vefejného zajmu sleduji vlastni

individudlni zijmy. Konstatovala, ze kasacni stiznost je téméf totoznd s navrhem na
v 7 v/ . / 4 4 4 /4 */ v 4 v

zruseni Casti Uzemniho planu, a proto odkazala na své vyjadreni k nému. Ve zbytku

zopakovala argumenty, které vyjadtila jiz dtive, poptipadé, které jiz vyjadril krajsky soud.

V zavéru odpirkyné navrhla, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl.

III. Posouzent kasacni stiznosti
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[30] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3 a 4
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. 5.%),
vazan rozsahem a duvody, které stézovatelky uplatnily v kasaini stiznosti. Pritom
neshledal vady uvedené v § 109 odst. 4 s. f. s., k nimz by musel pfihlédnout z Gredni
povinnosti.

[31] Kasacni stiznost neni dvodna.
OI/A.

[32] K namitce stézovatelek, ze se stavajici Cistirna odpadnich vod v obci Borova Lada
nenachazi v zaplavovém tzemi, Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze z vykresu zn. 3.B
. / v/ -/ 4 4 4 v v / 4 \4 / /7 V7

grafickeé ¢asti tzemniho planu obce Borova Lada zretelné vyplyva, ze severovychodni c¢ast
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pozemku stavajici Cistirny nalezi do aktivni zaplavové zény. Stejny zavér lze dovodit 1 pri
nahlédnuti do webové aplikace Vyzkumného vodohospodarského ustavu Tomase Garrigue
Masaryka (dostupné na http://www.dibavod.cz/70/prohlizecka-zaplavovych-uzemi.html),
tedy stejné aplikace, na kterou v kasacni stiznosti odkazovaly stézovatelky. Zavér
odpurkyné, ze stavajici Cistirna stoji v zaplavovém uzemi, ma tedy oporu ve spravnim
spise.

[33] Nejvyssi spravai soud neshledal, ze by krajsky soud nepfipustné aktivistickym
zpusobem napravoval nedostate¢né odtivodnéni uzemniho planu, kdyz poukazal na nizkou
kvalitu pidy na pozemku, na némz by se méla nachazet nova Cistirna odpadnich vod.
Vzhledem k mnozstvi zajma, které resi izemni plan, nemtze byt vymezeni predmétnych
ploch technické infrastruktury odiivodnéno na jediném misté textu. Takové odivodnénti je
treba hledat v kontextu celého zemniho planu. Tak i na strané 83 oduvodnéni tzemniho
planu je v ramci zduvodnéni navrhovaného odnéti pozemkd ze zemédélského pudniho
fondu vysvétleno, ze v lokalitach TI-1 a TT-4 se nachazi jen nekvalitni pada; tyto lokality
vsak maji dobrou navaznost na dopravni infrastrukturu a vymezuji se pro Gcely verejné
prospésné stavby podporujici rozvoj obce Borova Lada. Krajsky soud tedy za odpurkyni
nedomyslel chybéjici argumentaci, nybrz se jen ztotoznmil sduavody, které odpurkyné
uplatnila.

[34] Podle Nejvyssiho spravniho soudu se krajsky soud nezabyval otazkou
v . ’ i v ’ . ’ . .

prezkoumatelnosti vymezeni predmétnych ploch technické infrastruktury toliko s
odkazem na souhlasy dotéenych organt a provozovatelky Cistirny odpadnich vod, ackoliv
je zfejmé, ze i ty maji pro odivodnéni vyznam a zcela spravné je proto nepominul. Z
téchto stanovisek je totiz zrejmé, ze odplirkyné musela resit zptsob ¢isténi odpadnich vod
v obci; v opacném pripadé by hrozba pfetizeni listirny prakticky ochromila jeji rozvo;.
Pfitom z napadeného rozsudku i tzemniho planu je zfejmé, ze krajsky soud i odpurkyné

v o v M /4 v Vev_V 4 4 v/
zvazovaly duvody, pro¢ na jedné strané nelze k ¢isténi odpadnich vod v budoucnu vyuzit
distirnu ve stavajicim umisténi a pro¢ je na druhé strané vhodné, aby nova distirna
odpadnich vod stala v lokalit¢ TI-1 a TI4. Krajsky soud i odplrkyné tak poukazaly
na jiz zminénou skute¢nost, ze stavajici listirna je umisténa v zaplavovém Gzemi a pii
rozvodnéni Teplé Vltavy by mohlo dojit ke kontaminaci povrchovych i podzemnich vod.
Nové umisténi je vhodné s ohledem na Sirsi posouzeni vztahd, z hlediska dostupnosti ¢i
technického feSeni nové Cistirny, které nevyzaduje preCerpavani odpadnich vod, a je tak
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méné financné narocné. Z sirstho kontextu odiavodnéni uzemniho planu pritom lze
dovodit, ze odpurkyné vzala v Gvahu pravé take kvalitu pudy v lokalité TI-1 a TI-4 tak, aby
nedoslo ke zbyteéné zastavbé zemédélsky vhodné ptudy. Koneéné ze stanovisek dotéenych
4 o i \4 / 4 v /7 Ve 4 M b i 4 v / vV . /
organt lze dovodit, Ze nové umisténi Cistirny nezasahuje do jimi chranénych verejnych
zajmu.

[35] Nejvyssi spravni soud nemuze s naprostou jistotou vyloulit, ze v katastralnim
Uzemi obce Borova Lada neexistuje jina, stejné vhodna nebo snad i vhodnéjsi lokalita pro
umisténi nove Cistirny odpadnich vod. Podstatné vsak je, ze lokalita TI-1 a TI-4 je vhodna z
hlediska zakona, odpurkyné ji vybrala na zakladé vykonu své samospravy, tento vybér
logicky, nikoliv svévolné, vysvétlila, pticemz také objasnila, pro¢ je zamyslena lokalita
lep$i nez jiné alternativné navrzené lokality. Konkrétné na strané 103 oduvodnéni
Uzemniho planu uvedla, ze ,[n]amitajici predklidd jiné mozné umisténi, pricemz nebere v
vvabu pravé i dalsi blediska, nejen vzdilenost od nové vystavby, tedy domu v jebo vlastnictvi.
Neuvazuje s dostupnosti, prijezdem a uz vitbec ne s vlastnictvim. Nékteré z nabizenych pozembkii
jsou ve vlastnictvi soukromém, nékteré ve vlastnictvi statu s pravem hospodareni pro Spravu
(da se predpoklidat, Ze z divodu ochrany prirody) a zbylé ve vlastnictvi obce. BobuZel wve
vlastnictvi obce jsou pozemky, které k vystavbé nové COV jsou nejméné vhodné a jsou témé¥ v
centru sidla. Takovym vyuZitim pro novou COV by nedoslo k napravé stavu, ale bylo by nutné
z nékterych lokalit odpadni vody prelerpivat, takzZe ekonomicki ndrocnost by se zvysila.
Nékteré z nabizenych pozemkii se nachdzi v blizkosti stavajicich staveb pro bydleni. Témto
vlastnikidm by se zhorsila poboda bydleni, pokud tedy toto je obsabem namitky namitajicibo,
ktery sam nechce byt obtéZovan pripadnym zdpachem, hlukem apod. bez obledu na ostatni,
kterym by predpoklidané zhorseni dopral.“ Obsahové shodné se odpurkyné vyjadrila 1 k
namitce stézovatelky a) na strané 110 oduvodnéni Gzemniho planu. Na existenci izemniho
rozhodnuti o stavebnim povoleni ke stavbé nové Cistirny odpadnich vod pfitom odkazala
toliko na uvod vyporadani jejich namitek. Stézovatelky nenamitly ani nedolozily, ze by v
pripadé nékterého z pozemkd, na kterych by podle jejich nazoru mohla alternativné stat
nova Cistirna odpadnich vod, neplati citované zavéry.

[36] Skutecnost, ze i nova Cistirna by méla stat v blizkosti zastavby, vyplyva z
odtvodnéni Gzemniho planu uvedeného na strané 70 ve vztahu k posouzeni vlivu
(zemniho planu na pfiznivé zivotni prostredi. Podle néj ,[...] zastavéné dzemf je doplriovino
s vyuzitim volnych prileblbjch ploch zemédélské pidy se zietelem na dokomponovini
urbanisticky neukoncenych lokalit; ve volné krajiné nejsou vymezoviny zastavitelné plochy s
vyjimkou téch, které rozsiruji zastavéné szemi“. Odpurkyné ostatné ivtomto kontextu
konstatovala, Ze 1 v jinych variantich by nova ¢istirna odpadnich vod stala v blizkosti
zastavby a ke snizeni pohody bydleni by tak vzdy dochazelo srovnatelnym zptsobem
o v 7 / 4 ’ v . vVv/ ’ 4 oV
(srov. oduvodnéni zemniho planu na strané 110). Nejvyssi spravni soud nemuze po
odptrkyni zadat, aby pro umisténi Cistirny odpadnich vod naSla lokalitu, ktera by
4 M v 4 4 ’ 4 v/ 4 v /e o v /.
odpovidala nejen vSem podminkam pravniho radu, ale také vsem zajmum dotcenych osob,
kdyz takovou lokalitu v pribéhu fizeni ani nikdo nebyl schopen navrhnout. Rozhodné
také nelze zadat, aby odplrkyné provérovala veskeré kombinace usporadani tzemi; to by
. . ’ . / 4 4 4 4 4 v o . 4
prakticky paralyzovalo jakékoliv snahy o zemni planovani. Je také tfeba zduraznit, ze
odptrkyné i krajsky soud vychazely ze spravného predpokladu, Ze Gzemni planovani je
vyrazem prava obce na samospravu. Rozhodné vSak nezistaly jen pfi této argumentaci, jak
4 VvV A4 v / /7 oV /v 4 4 V o . VVv/ 4 4
tvrdi stézovatelky, coz ostatné vyplyva jiz z vyse uvedenych zavéru. Nejvyssi spravai soud
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konstatoval naptiklad v rozsudku ze dne 2. 2. 2011, . j. 6 Ao 6/2010 - 103, ze ,[v] procesu
uzemniho planovini dochdzi k vizZeni 7ady zdjmi soukromych i verejnych a vysledkem pak
musi byt rozhodnuti o uprednostnéni nékterych zajmii pred jinymi pii zachovini pravem
predvidané proporcionality a ochrany zikladnich prav pred svévolnymi a excesivnimi zdasaby.
Obecné rozhodnuti o distribuci zdtéZe v ramci urcitého vizemi p¥i zachovani vyse zminénych
zasad je politickou diskreci konkrétnibo zastupitelského orgianu sizemni samospravy a vyjadruje
realizaci prava na samospravu konkrétniho sizemniho celku. Neprimérené zdsahy soudni moci
do konkrétnich odivodnénych a ziakonnych vécnych rozhodnuti sizemni samospravy by byly
porusenim distavnich zdsad o délbé moci.“ S ohledem na jiz vySe uvedené zavéry z
oduvodnéni napadeného Gzemniho planu Nejvyssi spravni soud nezjistil, ze by odpturkyné
v procesu Uzemniho planovani vnimala sva opravnéni jinak, kdyz uvedla, Ze je na
zastupitelstvu obce, jaké feseni uzemi vybere. V tomto ohledu také odptrkyné zcela
spravné poukazala na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 3. 2008, ¢. j. 2 Ao
1/2008 - 51. Z uvedenych rozhodnuti totiz nevyplyvaji toliko procesni zavéry o opravnéni
zastupitelstva obce, ale pravé také hmotnépravni zavéry o mantinelech {Gzemniho
planovani.

[37] Nejvyssi spravai soud se neztotoznil s namitkami stézovatelek proti argumentaci
krajského soudu, ze odpurkyné vymezila predmétné plochy jiz v dfivéj$im Gzemnim planu
a ze Odbor vystavby a dzemniho planovani Méstskeho tGradu Vimperk jiz Gzemnim
rozhodnutim ze dne 8. 9. 2009, ¢&. j. VUP 328.3-1598/2326/09 V]-79, které nabylo pravni
moci dne 17. 10. 2009, na zadost odpurkyné rozhodl o umisténi stavby nové Cistirny
odpadnich vod a stavebnim povolenim ze dne 17. 7. 2013, &. j. ZP 9384/13-KUB, na #adost
odptrkyné mimo jiné povolil stavbu nové {istirny odpadnich vod. Podle Nejvyssiho
spravniho soudu je jiz z vyse uvedenych zavéru ztejmé, ze krajsky soud ani odpurkyné
neoduvodnily vymezeni ploch technické infrastruktury jen zminénymi skute¢nostmi, a
podstatné je tedy oduvodnéni Uzemniho planu ve svéem souhrnu. Tyto skutecnosti v
posuzované véci nejsou bez vyznamu. Podle odborneé literatury ,[Glzemni rozhodnuti, ale
i stavebni povoleni vydand v urcitém vzemi predstavuji ve smyslu § 26 odst. 1 StavZ limit
vyuziti vzemi. Podle tohoto ustanoveni museji byt limity vyuZiti vizemi obsaZeny v izemné
analytickych podkladech. Nasledny vizemni plan musi respektovat vydand pravomocnd vizemni
rozhodnuti a stavebni povoleni. V tom se odrazi zakladni princip pravni jistoty a ochrany prav
nabyrych v dobré vive.“ (viz MACHACKOVA, Jana; et al. Stavebn{ zdkon. 2. vydani, Praha:
C. H. Beck, 2013, s. 396 - 399). Kromé toho, Nejvyssi spravni soud jiz napriklad v
rozsudku ze dne 9. 12. 2010, ¢ j. 5 Ao 6/2010 - 65, konstatoval, ze ,[v]eskerd rozhodnuti
spravnich organd, jeZ nabyla pravni moci a nebyla posléze k tomu prislusnym organem zrusena,
poZivaji presumpce své zikonnosti a spravnosti a jsou podle § 73 odst. 2 spravniho radu zdvaznd
pro wvsechny spravni organy. To ovsem neznamend, Ze by novy sizemni plin & zména
stavajictho zemniho planu nemohbly pro futuro vymezit plochy ¢ koridory a stanovit
podminky pro jejich vyuziti odlisnmym zpiisobem, nez jak dosud stanovi vizemni rozhodnuti pro
nékteré z pozemki, jez se maji stat soucisti takového koridoru ¢i plochy. Samotné vymezeni
plochy & koridoru a stanoveni podminek pro jejich vyuZiti v sizemnim planu & jeho zméné dle §
43 odst. 1 stavebnibo zdikona nemiiZe primo zaklidat, ménit ¢i rusit prdva a povinnosti
fyzickym & pravnickym osobam, takovy dzemni plin (i jeho zména vsak predstavuji zdvazny
podklad pro rozhodovani v vizemi, zejména pro vydavani vizemnich rozhodnuti (§ 43 odst. 5
stavebniho zakona).“ V rozsudku ze dne 12. 9. 2012, ¢. j. 1 As 107/2012 - 139, Nejvyssi
spravni soud konstatoval, ze ,[sltavebni sivad neni ve stavebnim vizeni opravnén posuzovat
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soulad projektové dokumentace siizemnim plinem, ktery nabyl dcinnosti poté, co v
predchdzejicim vizemnim ¥izeni bylo vydano pravomocné sizemni rozhodnuti (§ 111 stavebniho
zakona z roku 2006). Takovy postup stavebnibo uradu by predstavoval nepripustny zdsah do
prav icastnikii izemniho (resp. stavebniho) ¥izeni nabytych v dobré vive (§ 2 odst. 3 spravniho
vddu z roku 2004).“ Za predpokladu, ze odplirkyné méla pravomocné rozhodnuti
o umisténi stavby a stavebni povoleni, na jejichz zakladé byla opravnéna zalit se stavbou
nové Cistirny odpadnich vod a také to zamyslela uéinit, 1ze z citovanych rozsudka
Nejvyssitho spravniho soudu dovodit, ze bylo pfinejmensim vhodné, aby v novém
Uzemnim planu vymezila plochy TI-1 a TI-4. Je totiz zcela pochopitelné, ze odpurkyné
usilovala o potizeni Gzemniho planu, ktery vychazel z realného stavu obce. I kdyby
pozdéji, napriklad z duvodu neudéleni stézovatelkami zminované vyjimky podle § 56
zakona o ochrané prirody a krajiny, byla vystavba nové (Cistirny ve vymezené plose
znemoznéna, odpurkyné muaze zménit vymezené plochy zménou uzemniho planu. Ani v
takové varianté by se nejednalo o bezicelné a neprekonatelné zablokovani Gizemi.

[38] Z doplnéni vyjadfeni Krajského Gradu JihocCeskeého kraje ze dne 21. 4. 2017,
¢. j. KUJCK 52580/2017/OZZL/6, zalozeného na Cisle listu 67 spisu krajského soudu
vyplyva, ze stavba predmétné Cistirny odpadnich vod jiz byla ve smyslu § 115 odst. 4
stavebniho zakona zahajena, coz ani stézovatelky nikterak nezpochybnily. Ve smyslu
shora uvedenych zavért tedy odpurkyné i krajsky soud vyhodnotily vliv pravomocného
Uzemniho rozhodnuti a stavebniho povoleni na uzemni plan zcela spravné. Ani odkaz
odptrkyné na vymezeni ploch technické infrastruktury pro uéely noveé Cistirny odpadnich
vod jiz v dfivéj$im tzemnim planu nelze povazovat za beztcelny ¢i nespravay. Odpurkyné
tak vlastné poukazala na jiz dfive uplatnéné argumenty, ackoliv to v dané véci nebylo
zapotrebi.

[39] Nejvyssi spravni soud neprisvedcil namitce, ze prehodnoceni ploch TI-1 a TI-4
svéddil vefejny zajem podle § 19 odst. 1 stavebniho zakona. Odpurkyné totiz vymezila
predmeétné plochy ve vefejném zajmu, ktery take dostate¢né popsala, kdyz napriklad na str.
110 odtGvodnéni Gzemniho planu vysvétlila, ze stavba nové Cistirny odpadnich vod je
nezbytna k dalsimu rozvoji, respektive vystavbé v obci.

[40] Podle Nejvyssiho spravniho soudu tedy odptirkyné ani krajsky soud pfi posuzovani
uvedenych otazek nezatizily sva rozhodnuti takovym pochybenim, které by mohlo mit
. o oo , ° v e . ’ . Vv /
vliv na jejich zakonnost. Argumentace odpurkyneé 1 krajského soudu je prezkoumatelna a

/ 4 v 4 ’ M vv/ 4 4 \4 o v
ve svych zavérech spravna. Nejvyssi spravni soud neshledal, ze by odpurkyné
odivodnénim napadeného Gzemniho planu porusila § 172 odst. 5 spravniho fadu.
Stézovatelky v pribéhu fizeni opakované namitaji, ze odplirkyné neuvedla, proé je

/ ve o/ / v/ Vo 7 . e

vymezena plocha pro novou distirnu odpadnich vod lepsi nez jiné plochy. Z obsahu jejich
Y . . V] . 7 v . 7 o 4 ) . v
namitek je vsak zjevné, ze toliko nesouhlasi s duvody, které odpirkyni uvedla, protoze
nechtéji, aby distirna stala v blizkosti pravé jejich nemovitosti. Z dosud uvedenych zavéra
lze rovnéz dovodit, Ze vymezenim ploch technické infrastruktury TI-1 a TI-4 odptrkyné
4 Ve vV / o . /4 4 VvV v o v o
nezasahla nepfimérenym zpusobem do vlastnického prava stézovatelek a ze odpurkyné i
krajsky soud pfimérenost tohoto zasahu zvazily. Lze shrnout, zZe ¢isténi odpadnich vod v
.. /4 4 .. v 4 4 v 4 v 4 /7 Ve 4 VeV 4
obci je nezbytné, nadale jej nebude mozné provadét v misté stavajici Cistirny, pricemz
stézovatelky ani netvrdily, ze by umisténi planované Cistirny v jinych nez vymezenych
’ . 4 4 4 /7 o M 4 M / v
plochach zasahovalo do vlastnickych prav ostatnich vlastnikt nemovitosti v obci méné,
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popfipadé, ze by byl zasah do vlastnickych prav ostatnich vlastnikt vyvazen dosazenim
jiného Gcelu Uzemniho planovani. Je také tfeba zduraznit, ze zasah do vlastnického prava
stézovatelky a) neni o to vétsi, ze v misté zamyslela realizovat svij developersky projekt.
Ostatné podle odivodnéni zemniho planu uvedeného na str. 109 o zaméru odpurkyné
mohla védét jiz od roku 2003.

[41] Nejvyssi spravai soud se neztotoznil s namitkou, ze odpurkyné v tzemnim planu
porusila § 19 odst. 1 pism. j) stavebniho zakona, tj. povinnost provérovat a vytvaret v
/. 4 4 4 / /4 /4 4 v o Vv . / V_o v
Uzemi podminky pro hospodarné vynakladani prostredkt z verejnych rozpocti na zmény
v uzemi. Krajsky soud jizi v této souvislosti zcela spravné uvedl, ze stavajici Cistirna
odpadnich vod je predevsim nevhodné umisténa v zaplavovém tzemi. Stézovatelky ve své
kasacni stiznosti ani nezpochybnily zavér, ze znalecky posudek Ing. Jifiho Klicpery ze dne
15. 4. 2017 tuto skuteCnost vibec nezvazoval. Toliko namitly, ze se stavajici Cistirna v
4 4 / 4 A V sV M vv/ 4 4 / Vv 4 o v

zaplavovém Uzemi nenachazi, coz jiz Nejvyssi spravai soud vyse odmitl. Odptrkyné tedy

4 v v v 4 ./ v/ Ve / 4 Vv 4 / M /
opravnéné nepredpokladala jeji dal$i vyuziti. Stanoveni predpokladané kapacity nové
distirny odpadnich vod pro udely vymezeni predmétnych ploch technickeé infrastruktury v
/. 4 4 M vv/ 4 4 V.o 4 Ve 4
Uzemnim planu podle Nejvysstho spravniho soudu nevylucuje, aby nova ({istirna
odpadnich vod méla nakonec mensi kapacitu. To je ovSem otazka, kterou je tteba primarné
vV Ve .. 4 v/ 4 4 v 4 4 i / Vv / Ve 4 / 4
fesit v jiném fizeni. Vymezeni predpokladané kapacity zamyslené {istirny v Gzemnim
planu toliko pro ucely vymezeni ploch technické infrastruktury v danych podminkach
nelze povazovat za poruseni § 19 odst. 1 pism. j) stavebniho zakona, byt by bylo
nadhodnocené. V této souvislosti rovnéz Nejvyssi spravni soud neshledal, ze by se
odptrkyné ¢i krajsky soud odchylily od zavéru, které vyslovil Nejvyssi spravai soud v
rozsudku ze dne 16. 11. 2010, ¢.j. 1 Ao 2/2010 - 116, popfipadé, ze by jejich rozhodnuti
nebyla prezkoumatelna.

II1/B.

[42] K namitce ohledné chybéjictho hodnoceni vlivu koncepce na zivotni prostredi
(SEA) Nejvyssi spravni soud nejprve pripomina relevantni pravai Gpravu. Podle § 101 odst.
1 zakona o posuzovani vliva na zivotni prostredi ,[pl¥ posuzovini vlivi politiky sizemniho
rozvoje, zdsad vizemniho rozvoje a vzemniho planu na Zivotni prostiedi se postupuje podle
zvlastniho pravniho predpisu [pozn. soudu: tj. podle stavebniho zdkona]. Ustanoven? § 20, §
21 pism. [) a § 22 pism. e) tim nejsou dotéena. Ustanoveni § 2, 3, 10a, 10b, 10g a 10b se pouziji
obdobné a s tim, Ze zjistovaci vizeni a verené projednani se postupem podle tohoto zikona
neprovddi. Predkladatelem je porizovatel politiky sizemnibo rozvoje, zdsad tizemniho rozvoje
nebo izemniho planu.“

[43] Podle § 47 odst. 2 a 3 stavebniho zakona ,[...] Do 30 dni od obdrzeni navrbu zadini
mohou dotcené organy a krajsky irad uplatnit u povizovatele své poZadavky na obsah tizemniho
planu vyplyvajici ze zvldastnich pravnich predpisii, a pozadavek na vyhodnoceni vlivi svizemniho
planu na Zivotni prostredi, véetné jeho obsabu a rozsabu podle zvlastnibo pravnibo predpisu;
[...] Pokud dotceny organ ve svém stanovisku k navrbu zadani uplatnil poZadavek na posonzeni
vzemniho planu z blediska vlivi na Zivotni prostiedi nebo pokud dotéeny orgin nevyloucil
vyznamny vliv na evropsky vyznamnou lokalitu ¢&i ptaci oblast, uvede porizovatel v navrbu
zadani poZadavek na vybodnoceni vlivii na udrzitelny rozvoj sizemi.“
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[44] Podle § 50 odst. 5 stavebniho zakona ,[plokud se zpracoviva wvyhodnoceni vlivi
uzemniho planu na wudrZitelny rozvoj sizemi, porizovatel zasle stanoviska, pripominky a
vysledky konzultaci podle odstavci 2 aZz 4 prislusnému uradu jako podklad pro vyddni
stanoviska k ndvrhu koncepce podle § 10g zdkona o posuzovini vlivi na Zivotni prostredr, kreré
nent stanoviskem podle § 4 odst. 2. Prislusny srad stanovisko uplatrni do 30 dnii od obdrZeni
téchto podkladii. Ze zivaznych divodii, které prislusny irad sdéli porizovateli nejpozdéji do 30
dnii od obdrZeni podkladi, se Ibiita pro uplatnéni stanoviska prodluzuje, nejdéle vsak o 30 dnii.
Pokud p¥islusny irad stanovisko neuplatni ve lhiité podle véty drubé ani v prodlouZené Ibiité, je
mozné sizemni plan vydat i bez jeho stanoviska.

[45] Podle § 50 odst. 6 stavebniho zakona ,[plokud z posouzeni vlivu na evropsky
vyznamnou lokalitu nebo ptaci oblast vyplyne, Ze vizemni plan ma vyznamny negativni vliv na
priznivy stav predmétu ochrany nebo celistvost nékteré evropsky vyznamné lokality nebo ptaci
oblasti, krery nebyl predmétem posouzeni vydanych zdsad tizemniho rozvoje z hlediska téchto
vlivid, postupuje se podle § 451 zikona o ochrané p¥irody a krajiny. Kompenzacni opatreni uvede
prislusny organ ochrany prirody ve stanovisku podle § 4 odst. 2 pism. b).“

[46] Podle § 53 odst. 2 stavebniho zakona ,[d]ojde-li na zikladé vereného projednani k
podstatné vipravé navrbu sizemnibo planu, porizovatel si vyZdda stanovisko prislusného iradu a
stanovisko prislusného organu ochrany pr¥irody podle § 451 zikona o ochrané p¥irody a krajiny.
Prislusny wrad ve stanovisku uvede, zda ma byt upraveny navrb posuzovin z hlediska vlivii na
Zivotni prosttedi, pripadné stanovi podrobnéjsi pozadavky podle § 10i zikona o posuzovini
vlivid na Zivotni prostiedi. Upraveny ndvrbh a pripadné upravené nebo doplnéné vyhodnoceni
vlivid na udrZitelny rozvoj sizemi se v rozsahu téchto siprav projednd na opakovaném verejném
projedndni; pritom se postupuje obdobné podle § 52.

[47] Podle § 22 pism. e) zakona o posuzovani vliva na zivotni prostredi ,[o]rginy kraje
vyddvaji stanovisko k vybodnoceni vlivi vizemniho planu na Zivotni prostieds.

[48] Podle § 77a odst. 4 pism. n) zakona o ochrané prirody a krajiny ,[k]rajské s#7ady dale
ve svém spravnim obvodu, nejde-li o ndrodni parky, chranéné krajinné oblasti, narodni
privodni rezervace, narodni prirodni pamdtky a ochrannd pasma téchto zvldasté chranénych
vizemi anebo o vojenské wjezdy vyddvaji stanoviska ke koncepcim nebo k zimérim podle § 451
odst. 1, uklddaji kompenzacni opatieni a informuji o uloZenyjch kompenzacnich opatvenich
Ministerstvo Zivotniho prostredi.

[49] Podle § 78 odst. 2 téhoz zakona ,[s]prdvy narodnich parkii na sizemi ndarodnich parksi
a jejich ochrannych pasem vykondvaji statni spravu v ochrané privody a krajiny v rozsabu
pusobnosti obecnich radii, povérenych obecnich radi, obecnich wradi obci s rozsivenou
pusobnosti a krajskych iradit a Agentury, neni-li podle tohoto zdkona prislusné Ministerstvo
Zivotniho prostéedi. Sprava Nirodniho parku Sumava vykondvd stétni sprévu té7 na tizemi
Chranéné krajinné oblasti Sumava, nejde-li o vojensky #ijezd Boletice a neni-li podle toboto
zdkona prislusné Ministerstvo Zivotniho prostvedi. Spravy narodnich parki, jejich sidla a jejich
spravni obvody tvorené narodnimi parky a jejich ochrannymi pasmy jsou uvedeny v priloze
tohoto zikona.
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[50] Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 12. 2008, ¢. j. 8 As 31/2008 -
72, z dikce § 45 odst. 2 zakona o ochrané prirody a krajiny vyplyva, ze ,[...] dand koncepce
nebo zamér musi byt predmétem posouzeni z hlediska vlivu na evropsky vyznamnoun lokalitu
tehdy, pokud orgin ochrany prirody svym stanoviskem vyznamny vliv podle § 45h odst. 1
citovaného zdakona nevylouci.

[51] Ze spisové dokumentace je ztejmé, ze Krajsky urad Jiholeského kraje, coby dotéeny
organ, pozadoval zpracovani vyhodnoceni vlivu na zivotni prostfedi toliko ve stanovisku
ze dne 25. 2. 2009, ¢. j. KUJCK 4723/2009/0ZZL/2/St, k navrhu zadani tzemniho planu
z prosince roku 2008. K navrhu zadani Gzemniho planu z bfezna roku 2009 jiz takovy
pozadavek nevznesl. Naopak, ve stanovisku ze dne 30. 12. 2010, ¢ .
KUJCK/42/2011/OZZL/2, jiz vyslovné uvedl, ze zpracovani vyhodnoceni vlivi na
zivotni prostfedi nepozaduje. Takovy postup neni nelitelny, jak uvedly stézovatelky,
nebot je zfejmé, ze se krajsky Grad vyjadroval k odlisnym navrhim. Podobné i Sprava
narodniho parku a chranéné krajinné oblasti Sumava, coby dal§i dotéeny orgin, ve
stanovisku ze dne 24. 2. 2009, ¢. j. SZ NPS 01096/2009 - NPS 02097/2009, konstatovala,
7e nelze vyloudit vyznamny vliv na Evropsky vyznamnou lokalitu Sumava a Ptadi oblast
Sumava, to viak opét toliko ve vztahu k navrhu zadani tzemniho planu z prosince roku
2008. Ve stanovisku ze dne 25. 11. 2010, ¢. j. NPS 10717/2010, jiz vyznamny vliv vyslovné
vyloucila. Stézovatelkam lze prisvéddit, ze Krajsky urad Jihoceského kraje se ve stanovisku
k navrhu Gzemniho planu ze dne 14. 10. 2015, ¢. j. KUJCK 76588/2015/0OZZL/2, vyjadril
pouze k provedenym Upravam navrhu uzemniho planu. Stézovatelky vsak prehlizeji, ze
krajsky urad ve vyjadfeni k navrhu Gzemniho planu ze dne 29. 6. 2015, ¢. ;. KUJCK
49836/2015/0ZZL/2, vyslovné uvedl, ze ,[...] wvybodnotil wuplatnéni pozadavku na
vyhodnoceni SEA v této fizi potizeni UPD jako neiidelné a nehospodirné, nebot’ zdjmy ochrany
Zivotniho prostredi a vereiného zdravi lze prosadit standardnimi postupy podle zvlastnich
predpisii.“ Je tedy zfejmé, ze stanovisko ze dne 14. 10. 2015 navazuje na vyjadreni ze dne 29.
6. 2015 a ve svém souhrnu jasné vyjadruji postoj krajského tradu k celému zemnimu
planu. Nadto, krajsky urad konstatoval, Zze nepozaduje zpracovani vyhodnoceni vlivi
Gzemniho planu Borova Lada na zivotni prostredi také ve stanovisku ze dne 7. 3. 2016, ¢. ;.
KUJCK 34368/2016/OZZL/2. Obdobné i Sprava narodniho parku Sumava v pribéhu
zemniho planovani nékolikrat odmitla, ze by navrh tzemniho planu mohl mit vyznamny
vliv na ptiznivy stav predmétu ochrany nebo celistvost nékteré evropsky vyznamné
lokality nebo ptadi oblasti. Naposledy tak uéinila ve stanovisku ze dne 18. 2. 2016, ¢. j. SZ
NPS 01283/2016/2. Z vyse uvedeného je zfejmé, ze se odpirkyné nespolehla toliko
na ,mléeni“ dotéenych organd, jak uvadi stézovatelky.

[52] Stézovatelkam nelze pfisvédcit, ze vzhledem k lokalité, ve které se nachazi obec
Borova Lada, z povahy véci nelze vyloudit vyznamny vliv na tizemi ,NATURA 2000“. Z
vyse citovanych ustanoveni § 47 odst. 3 a § 50 odst. 5 stavebniho zikona je ztejmé, ze v
procesu vytvareni izemniho planu je na dotéeném organu, tj. na Spravé narodniho parku
Sumava, aby rozhodl, zda vyloud & nevyloudl vyznamny vliv na evropsky vyznamnou
lokalitu ¢i ptadi oblast a tim podniti hodnoceni vlivii izemniho planu na udrzitelny rozvoj
Gzemi, které zahrnuje i hodnoceni vlivii na zivotni prostredi véetné hodnoceni vlivu na
evropsky vyznamnou lokalitu nebo ptadi oblast. Pravni rad tedy vyslovné predpoklada, ze
hodnoceni vlivii na zivotni prostfedi, respektive na evropsky vyznamnou lokalitu nebo
ptali oblast, obec pfi tvorbé tizemniho planu nepotizuje bez dalstho jen proto, ze se
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nachazi v evropsky vyznamné lokalité. Krajska hygienicka stanice Jiholeského kraje
posoudila hygienicka hlediska vymezeni plochy TI-1 ve stanovisku ze dne 8. 4. 2014, ¢. .
KHS]JC 03260/2014/HOK.ST-PT, a ze dne 4. 3. 2015, ¢. j. KHSJC 05030/2015/HOK.ST-
PT, zpusobem, ktery odpovida skuteCnosti, ze odpturkyné nebyla povinna poridit
hodnoceni vlivi na zivotni prostredi. Krajska hygienicka stanice pritom predeslala, jaké
pozadavky bude uplatniovat v navazujicich fizenich. Pokud se stézovatelky domnivaji, ze
Uzemni a stavebni rizeni k vystavbé nové Cistirny odpadnich vod jiz probéhly v navaznosti
na drivéjsi Gzemni plan bez radného posouzeni hygienickych aspektt zaméru, mély se
branit proti prislusnému Gzemnimu rozhodnuti a stavebnimu povoleni. Na tom nemuze
nic zménit ani poukaz navrhovatelek na sdéleni Spravy nirodniho parku Sumava ze dne
8.9.2016, ¢. j. SZ NPS 07131/2016/2 - NPS 07284/2016, Ze se na pozemcich parcelni ¢islo
108/5, 132/1 a 293/4 v katastralnim Gzemi Borova Lada, tj. 1 na plose TI-1, vyskytujti
chranéné druhy zivodichd. V této souvislosti je treba zdaraznit, ze stavebni zakon spojuje
pozadavek na vyhodnoceni vlivu na evropsky vyznamnou lokalitu ¢i ptaci oblast az se
zavérem dotéeného organu, tj. Spravy narodniho parku Sumava, Ze vyluluje vyznamny,
nikoliv tedy jakykoliv, vliv izemni planu na chranéné slozky. Sprava narodniho parku
Sumava pritom ve svém stanovisku ze dne 12. 10. 2015, ¢. j. SZ NPS 07132/2015/2,
vyslovné uvedla, ze zvazila vliv realizace tzemniho planu na zivodisné druhy, které jsou
predmétem ochrany evropsky vyznamné lokality Sumava, a uzaviela, Ze ,[dlals! spravy
vymezeni soucasné zastavéného a zastavitelného vzemi jsou z hlediska mozného ovlivnéni
zdjmii ochrany piirody na dizemi NP & CHKO Sumava nevyznamné a nezasahuji
do prirodnich stanovist’ nebo biotopii drubi, které jsou predméty ochramy EVL nebo PO
Sumava.“ Argumentace stéZovatelek sdélenim Sprivy narodniho parku ze dne 8. 9. 2016
tak podle Nejvyssiho spravniho soudu nikterak nevyvraci spravnost stanovisek organt
dotéenych pripravou Gzemniho planu na useku ochrany zivotniho prostfedi. Krajsky soud
tedy nemohl zalozit nezakonnost napadeného rozsudku, kdyz se touto argumentaci odmitl
zabyvat, byt z jiného davodu. Stejné tak na posuzovanou véc nema vliv, ze Sprava
narodniho parku Sumava v soulasnosti vede pod sp. zn. SZ NPS 07886/2016/2 - NPS
08085/2016, rizeni o povoleni vyjimky podle § 56 odst. 1 a 2 zakona o ochrané pfirody a
krajiny. Nejvyssi spravni soud pripomina, ze podle § 47 odst. 3 stavebniho zakona je
vyhodnoceni vlivi na udrzitelny rozvoj Gizemi vazano na zjisténi dotCeného organu, ze
nelze vyloulit vyznamny, nikoliv tedy jakykoliv, vliv Gzemniho planu na evropsky
vyznamnou lokalitu Sumava & ptad oblast Sumava. Skuteénost, Ze odptrkyné musi k
realizaci svého zaméru ziskat vyjimku podle § 56 odst. 1 a 2 zakona o ochrané pfirody a
krajiny neznamena, Ze tento zamér predstavuje vyznamny zasah do evropsky vyznamné
lokality Sumava & ptadf oblasti Sumava.

[53] Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 20. 12. 2016, ¢. j. 5 As 94/2015 - 79, uved],
ze [plodle § 10i ve spojeni s § 10a zikona ¢ 100/2001 Sb., o posuzovini vlivii na Zivotni
prostredi, ve znéni ucinném od 1. 1. 2013, a ve spojeni s § 47 stavebniho zikona z roku 2006, ve
znéni ucinném od 1. 1. 2013, krajsky irad ve svém stanovisku k ndvrbu zadini sizemnibo
planu rovnéZ zhodnoti, zda ma byt budouci navrh vizemniho planu posuzovan z hlediska vlivii
na Zivotni prostredi, pricemZ neprovddi zjistovaci vizent, ale je povinen v pripadech, kdy je z
navrbu zadani vizemniho planu patrné, Ze by mél vzemni plan vytvaret ramec pro budouci
povoleni zamérii uvedenych v priloze ¢ 1 zikona ¢ 100/2001 Sb., o posuzovini vlivii na
Zivotni prostreds, ve své #vaze vychdzet z téch kritérii uvedenych v priloze & 8 tohoto zikona,
kterd jsou pro dany #cel relevantni.“ Ke stejnym zavérim lze podle Nejvyssiho spravniho
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soudu dospét i v posuzované véci. V priloze ¢. 1 k zakonu o posuzovani vlivli na zivotni
v 4 v i 4 M 4 v a4 4 4 * VvV
prostiedi vSak mezi relevantnimi zaméry neni Cistirna odpadnich vod o kapacité do 1000
ekvivalentnich obyvatel, ale nanejvyse C{istirna o kapacité od 10.000 do 100.000
ekvivalentnich obyvatel. Nejvyssi spravni soud proto nedovodil, ze Krajsky urad
JihoCeského kraje své stanovisko oduvodnil ve vztahu k vymezeni ploch TI-1 a TI-4 v
Uzemnim planu v rozporu s § 10i zakona o posuzovani vlivii na zivotni prostredi, aniz
hodnotil kritéria uvedena v priloze ¢. 8 téhoz zakona. Ve smyslu citovaného rozsudku
totiz takové posouzeni s ohledem na planovanou kapacitu distirny nebylo treba.
Stézovatelkam lze prisvédcit, ze Krajsky Grad Jiholeského kraje v pravém vyznamu nevedl
*eV) /7 V7 4 bl 4 M 4 4 M / M v . 4 v
zjistovaci rizeni, nebot to mu zakon ani neuklada. Ze spisové dokumentace je zfejmé, ze
krajsky tfad pod timto nespravnym oznadenim v namitaném stanovisku ze dne 30. 12.
2010, ¢.j. KUJCK/42/2011/OZZL/2, minil posouzeni navrhu zadani Gzemniho planu
Borova Lada na zivotni prostredi pro Ucely § 47 odst. 2 stavebniho zakona. Uvedena
nepresnost nemohla mit vliv na spravnost a zakonnost napadeného tzemniho planu.
Nejvyssi spravni soud neshledal, ze by v této souvislosti krajsky soud pochybil, respektive,
ze by pominul podstatu namitky stézovatelek. Krajsky soud zcela spravné konstatoval, ze
odptrkyné postupovala v souladu se stanovisky dotéenych organt. Lze pfipustit, ze
dotéeny organ by byl povinen predlozit zevrubnéji odivodnéné stanovisko, kdyby dotéené
/ 4 / 4 /4 V. o / 4 / 4 / 4 /4
osoby namitaly zasah konkrétnich zaméra vymezenych v navrhu (zadani) 4zemniho planu
do konkrétnich slozek zivotniho prostredi. Lze také pfipustit, ze by odptrkyné byl
povinna vyzadovat upfesnéni, vysvétleni nebo doplnéni stanovisek od dotéenych organt za
predpokladu, ze by byla vnitfné rozporna, zcela nedostatena nebo nelogicka. Tak tomu
ovSem v posuzované véci nebylo. Stézovatelky v prubéhu fizeni odpurkyni obecné
namitly, ze vyhodnoceni vlivu Gzemniho planu Borova Lada na zivotni prostredi mélo byt
A2 4 T4 4 v / .V / v . 4 Ve
provedeno uz jen proto, ze se obec nachazi v chranéné lokalité. Konkrétné sice vyjadrily
obavy, jaké budou v dané lokalité hygienické poméry po vystavbé nové Cistirny odpadnich
vod. Jak ovsem bylo zminéno wvyse, k této otazce se pro ulely tUzemniho
planovani dostate¢né vyjadrila Krajska hygienicka stanice Jihoceského kraje ve stanovisku
ze dne 8. 4. 2014, ¢ 5. KHSJC 03260/2014/HOK.ST-PT, a ze dne 4. 3. 2015,
¢. j. KHSJC 05030/2015/HOK.ST-PT. Na okraj Nejvyssi spravai soud poznamenava, ze
rozsudek ze dne 6. 4. 2011, ¢. j. 9 Ao 1/2011 - 96, zrusil Ustavni soud nalezem ze dne 7. 5.
2013, sp. zn. III. US 1669/11, a to pravé proto, ze vznasel vici zastupitelstvu obce
Vv vV Vv / \4 v i i v/ ’ 4 4 . v/ \4 Ve
premrs$téné pozadavky ohledné detailnosti a rozsahu vyporadani namitek, ¢imz porusil
Ve VvV 4 4 ' v v /. 4 4 4 / 4
priméfenost soudniho zasahu a nezvazil dostate¢né vyznam zakladniho prava zemniho
’ /4 /7 . / vV N v 4
samospravného celku na samospravu. Krajsky soud rovnéz nepochybil, kdyz odmitl
priléhavost rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 9. 2009, ¢. j. 1 Ao 1/2009 -
185, na posuzovanou véc. Podstatné totiz je, ze stézovatelky namitaji nedostatky stanovisek
dotéenych organt, avsak naposledy uvedeny rozsudek se zabyval nalezitostmi samotného
7 . o Ve 4 Vv 4 / v b 4 /
vyhodnoceni vlivi na zivotni prostredi, tedy uplné jiného dokumentu, ktery by
odptrkyné musela poridit teprve tehdy, kdyby to dotlené organy ve svych stanoviscich
vyzadovaly. V tomto ohledu také nemtze obstat namitka, ze na zdkladé vyhodnoceni vliva
na udrzitelny rozvoj mohla odplirkyné dospét k zavéru o pottrebnosti vzniku novych
zastavitelnych ploch, na kterych mohla stat nova ¢istirna odpadnich vod. Jak jiz Nejvyssi
’ 4 v i o v v/ 4 /4 4 v o
spravni soud vysvetlil, odpurkyné k potizeni takového posouzeni neméla divod.

1/C.
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[54] Nejvyssi spravni soud neprisvédcil namitce, ze odpurkyné v napadeném Gzemnim
planu vymezila ochranné pasmo planované Cistirny odpadnich vod nesrozumitelné. V prvé
fadé je treba zduraznit, ze Cistirna odpadnich vod je vodni dilo podle § 55 odst. 1 pism. ¢)
zakona ¢. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné nékterych zakond (vodni zakon), pfi¢emz
podle § 58 odst. 3 tehoz zakona ,[v]odopravni irad miiZe na navrbh vlastnika vodniho dila v
zdjmu jeho ochrany opatienim obecné povahy stanovit ochrannd pasma podél ného a zakdzat
nebo omezit na nich podle povahy vodnibho dila umistovini a providéni nékterych staveb nebo
¢innosti.“ Ve smyslu § 106 odst. 1 vodniho zakona pfitom dkoly vodopravaiho afadu plni
v prenesené pusobnosti urad obce s rozsirenou pusobnosti. Podle Nejvyssiho spravatho
soudu tedy odpurkyné, tj. obec v samostatné pusobnosti, nemohla v 4zemnim planu
stanovit ochranné pasmo C{istirny odpadnich vod ve smyslu citovaného § 58 odst. 3
vodniho zakona. Ve vyroku tzemniho planu na stranach 13 a 14 textové casti vSak presto
uvedla, Ze ,[k]olem nové COV je stanoveno pdasmo ochrany prostiedi [...] investor jednoznacné
prokdze splnéni hygienickych limitii hluku uvedené v NV ¢ 272/2011 Sb., pro chrinény
venkovni prostor, pro chranény venkovni prostor staveb a chranény wvnitini prostor, prip.
provede protiblukovd opatieni na vlastni naklady.“ V grafické ¢asti napadeného tzemniho
planu, konkrétné ve vykresu 2.B, odpurkyné okolo planované Cistirny odpadnich vod
ztetelné vyznacila ochranné pasmo. Podle Nejvyssiho spravniho soudu je vsak treba
zdUraznit, ze Gzemni plan je planovaci dokument, na jehoz zakladé ma byt Gzemi v
budoucnu teprve usporadano. Jakkoliv tedy odpurkyné nebyla opravnéna stanovit v
Uzemnim planu ochranné pasmo podle vodniho zakona, mohla jej naplanovat,
tak aby bylo zamyslené usporadani Uzemi realizovatelné, funkéni a odpovidalo
pozadavkam dalsich subjekta. Podstatné v tomto ohledu je, ze odpurkyné naplanovala
ochranné pasmo v nejvétsim mozném rozsahu, ktery pripustila Krajska hygienicka stanice
Jihoceského kraje ve svém stanovisku ze dne 8. 4. 2014, ¢. j. KHSJC 03260/2014/HOK.ST-
PT, ptricemz 1 v tomto nejvétsim rozsahu lezi ochranné pasmo vylucné na pozemcich ve
vlastnictvi odptrkyné & Ceské republiky, ani? by jakkoliv zasahovalo do pozemkd se
zastavbou, tedy 1 pozemku stézovatelek. Ochranné pasmo pritom nemuze byt veétsi,
protoze by v takovém pripadé neodpovidalo podmince stanovené krajskou hygienickou
stanicl.

[55] Krajsky soud proto nepochybil, kdyz v napadeném rozsudku argumentoval
stanoviskem krajské hygienické stanice. Ostatné, obdobné se vyjadrila i odptirkyné, nebot
na strané¢ 103 oddvodnéni Gzemniho planu uvedla, ze ,[plrojektant vymezil plochu pro
technickou vybavenost s ozn. TI-1 pro novou vystavbu COV a soucasné s tim vyznadil pdsmo
ochrany prostvedi COV (viz hlavni vykres ndvrbu UP). Pofizovatel nemd divod toto
zpochybriovat. Samotnd technologie a splnéni dalsich zakonnych poZadavkd bude predmétem
dalsiho vizeni u spravniho organu a wzemni plan navic nesmi obsahovat takové podrobnosti,
které naleZeji suym obsabem regulacnimu planu nebo vizemnimu rozhodnuti (viz ust. § 43 odst.
3 §Z), coz by bylo porusenim zdakona a divodem ke zruseni takového opatreni®. Podobné i
Krajska hygienicka stanice Jihoceského kraje ve vyjadreni ze dne 4. 3. 2015, ¢. j. KHSJC
05030/2015/HOXK.ST-PT, poznamenala, ze nema namitky proti samotnému umisténi nové
distirny odpadnich vod za predpokladu, Ze investor stavby teprve jesté prokaze splnéni
hygienickych limiti. Vzhledem k vyse uvedenému Nejvyssi spravni soud dovodil, ze
odptrkyné v napadeném izemnim planu nevymezila ochranné pasmo ve smyslu § 58 odst.
3 vodniho zdkona a vyrok zemniho planu proto nemusel spliiovat pozadavky stanovené
ve vyhlasce Ministerstva zemédélstvi ¢. 428/2001 Sb., kterou se provadi zakon ¢. 274/2001
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Sb., o vodovodech a kanalizacich pro vefejnou potrebu a o zméné nékterych zakonu
(zakon o vodovodech a kanalizacich). Pro Gcely Gzemniho planu odpirkyné predbézné
vymezila ochranné pasmo dostateéné uréité asrozumitelné. V tomto ohledu je treba
pripomenout, ze Uzemnim planem se nepovoluje stavba listirny odpadnich vod, toliko se
./ / v /4 4 i v / 4 7 V7 4

vymezuji plochy, na kterych by méla stat. K namitce, ze (zemni a stavebni fizeni k
planované Cistirné odpadnich vod jiz v minulosti probéhlo na zakladé diivéjsiho tzemniho

4 M vVv/ /4 4 M \4 4 v/ 4 M v v 4
planu, Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze uvedena fizeni nejsou predmétem nyni
projednavaneé véci.

o1/D.

[56] Namitce, ze odpurkyné provedla opravu zadani uzemniho planu, aniz by ho
nasledné dorudila verejnou vyhlaskou podle § 47 odst. 2 stavebniho zakona, Nejvyssi
spravni soud neprisvéd¢il. V jiné véci, v rozsudku ze dne 20. 7. 2011, ¢. j. 3 Ao 4/2011 -
100, Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze ,[...] zména v zadani sizemniho planu provedend
po jeho schvdleni dne 25. 5. 2009 a schvdlend dne 22. 2. 2010 se meritorné tykala kapitoly M,
wPozadavky na wvybodnoceni vlivi wizemnibo plinu na wudrZitelny rozvoj izemi, kde byl
veskery text zrusen a nabrazen novym textem ,PoZadavky na vybodnoceni vlivi sizemniho
planu na udrZitelny rozvoj sizemi se nestanovuji, a nikterak se nedotkla pozemki wve
vlastnictvi navrhovatelky. To ostatné konstatoval i KU StFedoceskébo kraje ve sdélent
navrhovatelce ze dne 11. 4. 2011, s tim, Ze opakovini procesu projednini zadani sizemniho
planu by nemélo vliv na postaveni navrbovatelky, neb jeji dotcené pozemky byly vyrazeny ze
zastavitelného iizemd jiZ predtim, na zdkladé stanoviska OZP MU Cernosice ze dne 29. 1. 2009.
Nejvyssi spravni soud se za toboto stavu véci nep¥imo ztotoZriuje s KU Stredoceského kraje
v pravnim hodnoceni daného procesniho pochybeni, a dospivd k zdvéru, Ze neopakovinim
zvereinént a projednani zmény zadani vizemniho planu postupem podle § 47 odst. 2 stavebnibo
zdkona nedoslo k takovému procesnimu pochybeni, které moblo mit vliv na zikonnost
»rozhodnuti ve véci samé. To tim spise, Ze zaddani je toliko proni fazi procesu porizovani
vzemniho planu s tim, Ze k dalsimu wupresriovini porizovaného iizemné planovaciho
dokumentu, a také ke kvalifikovanéisi ochrané vlastnickych prav dotéenych subjekti, slouzi faze
navazujict, a to zejména vereiné projedndani navrhu sizemniho planu.“V nyni posuzované véci
je z vypisu z usneseni zalozeného na ¢. 1. 68 spisové dokumentace ztejmé, ze odpurkyné
zménu zadani Gzemniho planu projednala. I tak je ovSem nezbytné posoudit, zda jiz
samotnym nezverejnénim opraveného zadani {Gzemniho planu podle § 47 odst. 2
stavebniho zakona nedosSlo k procesnimu pochybeni, které by mélo vliv na pravni
postaveni navrhovatelek. Stézovatelky pfitom nezpochybnily zavér krajského soudu, ze
zadani Gizemniho planu schvalené usnesenim odptrkyné ze dne 17. 7. 2009 a ze dne 24. 2.
2011 v castech ohledné vymezeni ploch pro stavbu planované distirny odpadnich vod
neli§i. Podle stézovatelek vSak z uvedeného zavéru nelze dovodit, ze nebyly zkraceny
na svych pravech, nebof zménou tzemniho planu odpurkyné usilovala vyloudit vliv na
zivotni prostredi. Stézovatelky vSak brojily pravé proti absenci posouzeni vlivu na zivotni
prostredi, coz vedlo k opomenuti vyskytu chranénych druht na plose TI-1 a TI-4. Podle
Nejvyss$itho spravniho soudu vSak ani tak nedoSlo k zisahu do pravniho postaveni
stézovatelek. Krajsky soud jiz spravné vysvétlil, ze stézovatelky mohly uplatiovat
pripominky a namitky v dal$ich fazich tzemniho planovani. Jak vyplyva z pfipisu na ¢. L.
197 spisové dokumentace, stézovatelka a) tak i ucinila a odpurkyné jeji namitky radné
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vyporadala na str. 106 a nasl. odivodnéni Gzemniho planu. Pravo uplatnit namitky podle

. vv7/ / ’ vV / v / / . e
Nejvysstho spravniho soudu nelze zaménovat s pravem na pozadovany vysledek jejich
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projednani. Krajskému soudu lze rovnéz prisvédcit, ze stézovatelky nejsou opravnény hajit
cizi verejna subjektivni prava, nebof ony samy nezvefejnénim upraveného zadani
Uzemniho planu nebyly poskozeny. Vzhledem k uvedenym okolnostem Nejvyssi spravni
soud neshledal, ze by krajsky soud v tomto sméru prekroéil svou pravomoc, poptipadé, ze
by jeho argumentace nebyla prezkoumatelna.

[I/E.

[57] Nejvyssi spravni soud se neztotoznil ani s namitkou stézovatelek, ze napadeny
Uzemni plan odporuje § 18 odst. 4 stavebniho zakona, nebot odpurkyné nikterak
neprokazala potfebu vymezit nové zastavitelné plochy technické infrastruktury.
Pottebnost vymezeni ploch TI-1 a TI-4 Gzce souvisi s potrebnosti nové Cistirny odpadnich
vod v obci. Stézovatelky tak v ramci uvedené namitky v podstaté opakuji argumenty, které
jiz Nejvysst spravai soud posoudil na jinych mistech tohoto odivodnéni a pro struénost na
néj odkazuje. Podle Nejvysstho spravantho soudu odpurkyné ani krajsky soud
stézovatelkami vytykanym zpusobem nepochybily.

[58] V souvislosti s Cetnymi namitkami neprezkoumatelnosti Nejvyssi spravni soud
pripomina, ze jiz napriklad v rozsudku ze dne 22. 10. 2014, ¢. j. 6 Ads 237/2014 - 9,
vysvétlil, ze ,[...], Ze povinnost orgdnii verejné moci svi rozhodnuti ¥ddné odivodnit nelze
interpretovat jako poZadavek detailni odpovédi na kaZdou namitku (ve vztahu k soudiim srov.
napr. odst. 61 rozsudku Evropského soudu pro lidskd prava ve véci Van de Hurk v. Nizozems).
Namitku Ize vyporddat i tak, Ze soud v odivodnéni svého rozhodnuti prezentuje od ndzoru
Zalobce odlisny ndzor, ktery presvédcivé zdivodni a tim - minimalné implicite - namitku
vyporddd. Absence odpovédi na ten ¢i onen argument Zalobce v odivodnéni rozhodnuti soudu
nezpiisobuje nezakonnost rozhodnuti & dokonce jeho neprezkoumatelnost. Takovyto poZadavek
by mobl vést aZ k absurdnim diisledkiim a k poruseni zdsady efektivity a hospoddrnosti ¥izeni.
Podstatné je, aby se spravni soud vyporddal se vsemi zakladnimi namitkamsi scastnika rizent.
Rozsah reakce soudu na konkrétni namitky je co do site oditvodnéni spjat s otdzkou hledani
miry, proto zpravidla postacuje, jsou-li vyporddany alespori zakladni namitky iicastnika vizeni
[...]. Akceptovina je odpovéd’ implicitni i Ustavnim soudem (srov. napt. usnesent ze dne 18. 11.
2011, sp. zn. II. US 2774/09 /odstavec 4 odiivodnéni/, usnesent ze dne 11. 3. 2010, sp. zn. II. US
609/10 /odstavec 5 odivodnéni/, usneseni ze dne 7. 5. 2009, sp. zn. II. US 515/09 /odstavec 6
odivodnéni/, ndlez ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. III. US 989/08, bod 68). Obdobné se k této otazce
stavi 1 Nejuyssi spravni soud (srov. rozsudky ze dne 29. 3. 2013, ¢ . 8 Afs 41/2012 - 50, bod 21,
nebo ze dne 6. 6. 2013, ¢. . 1 Afs 44/2013 - 30, bod 41, pop?. ze dne 3. 7. 2013, & . 1 As 17/2013
- 50, bod 17). Skutecnost, Ze soud neprisvédcil argumentaci vicastnika vizent, nelze bez dalsiho
povazovat za porusent jeho prava na spravedlivy proces. Toto pravo nelze vykliadat tak, Ze jde o
prdavo jednotlivce na vybovéni jeho ndvrbu ¢ina rozhodnuti v jeho prospéch (srov. nap.
usneseni Ustavnibo soudu ze dne 20. 10. 2011, sp. zn. III. US 2773/11, dostupné /stejné jako
dals{ citovand rozhodnuti Ustavnibo soudu/ na bttp://nalus.usoud.cz).“ Na zakladé vech
uvedenych zavért je zfejmé, Zze v nyni posuzované véci odpurkyné i1 krajsky soud
predestfely takovou argumentaci, kterd zcela vyvraci veskeré namitky stézovatelek, a
napadeny zemni plan ani rozsudek proto netrpi nepfezkoumatelnosti.
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IV. Zavér

[59] Sohledem na vsechny shora uvedené skutecnosti dospél Nejvyssi spravai soud k
4 v \4 v 7 a4 4 o 4 .. v / v
zavéru, ze kasalni stiznost neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s.
4
zamitl.

[60] O nahradé nakladu fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 véty
prvais. f.s., ve spojeni s § 120 s. t. s., podle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma
Ucastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni, které davodné
vynalozil. Vzhledem k tomu, ze stézovatelky byly v fizeni o kasacni stiznosti procesné
neuspésné, pravo na nahradu nakladu fizeni jim nenalezi. Procesné Uspésné odpurkyni
vznikly naklady nad ramec jeji afedni Cinnosti spolivajici v zastoupeni advokatem.
Odputrkyné je totiz mala obec, u které nelze ocCekavat ve smyslu rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 10. 2012 ¢.j.2 As 104/2012 - 35, ze jeji organy jsou ,[...]
schopny kvalifikované obbajovat sva rozhodnuti ¢i jiné sikony pred soudem a argumentovat v
Jejich prospéch.” Nejvyssi spravai soud proto odpurkyni priznal nahradu nakladu fizeni o
kasacni stiznosti, pricemz vychazel ze skuteCnosti zjevnych ze soudniho spisu a z vycislent
nakladu, které provedl jeji zastupce v pisemnosti ze dne 22. 6. 2017. Za zastupovani v fizeni
pred Nejvyssim spravnim soudem zastupci odpurkyné prislusi odména zajeden ukon
pravni sluzby, a to za sepsani vyjadreni ke kasalni stiznosti ze dne 27. 6. 2017 [§ 11 odst. 1
pism. d) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt
a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich
predpist]. Odména za jeden tkon ¢ini podle § 7 bodu 5 ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d)
advokatniho tarifu 3.100 K¢ Podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu je treba k odméné
za kazdy ukon pricist 300 K¢ na thradu hotovych vydaju. Zastupce odpurkyné dolozil, ze
je platcem dané z pfidané hodnoty, a jeho narok na nahradu nakladu fizeni pred Nejvyssim
spravnim soudem se proto zvySuje o Castku 714 K¢ odpovidajict této dani ve vysi 21 %,
kterou je advokat povinen z odmény za zastupovani odvést podle zakona ¢. 235/2004 Sb.,
o dani z pridané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpisu. Celkové naklady fizeni tedy
predstavuje Castka 4.114 K¢. K jeji thradé k rukam zastupce odpurkyné byla stézovatelkam
stanovena primérena lhuta patnacti dnt. Nejvyssi spravni soud v rizeni o kasa¢ni stiznosti
odptrkyni neptiznal pravo na zastupcem vycislenou nahradu nakladu za dkon pravni
sluzby podle § 11 odst. 1 pism. a) advokatniho tarifu spoéivajici v pfipravé a prevzeti
zastoupent, nebot advokat zastupoval odpirkyni jiz v zalobnim fizeni.

[61] Osoby zGlastnéné na fizeni nemaji podle § 120 a § 60 odst. 5 s. f. s. pravo na
nahradu nakladd tizeni o kasa¢ni stiznosti, nebot jim Nejvyssi spravni soud v tomto fizeni

neulozil zddnou povinnost a tyto osoby ani nepozadovaly ptiznani nahrady nakladd fizeni
z divodt hodnych zvlastniho zfetele.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 31. srpna 2017
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JUDr. Jifi Palla

predseda senatu



