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USNESENI{

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
a soudctt Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Jana Vyklického v pravni véci zalobkyné: Ing. J.
M., zastoupena JUDr. Markétou Varkovou, advokitkou v Brné, Postovska 6, proti
zalovanému: Statni pozemkovy tufad, se sidlem Praha 3, Husinecka 1024/11a,
o prezkoumani rozhodnuti Ministerstva zemé&délstvi, Ustfedni pozemkovy t¥ad ze dne 26.
1. 2011, ¢. j. 33389/2010-17500, o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 27. 6. 2017, ¢. j. 8 A 75/2011 - 261, o navrhu zalovaného na priznani
odkladného 4¢inku kasaéni stiznosti,

takto:
Kasaéni stiznosti se priznava odkladny Gcinek.
Odivodnéni:

[1]  Ministerstvo zemédélstvi, Pozemkovy afad Vyskov rozhodnutim z 15. 9. 2011,
& j. PU-562/2007-27-R1 schvalil podle § 11 odst. 4 zikona &. 139/2002 Sb., o pozemkovych
Upravach a pozemkovych Gradech, navrh komplexnich pozemkovych tuprav v katastralnim
Gzemi S. u V. zpracovany firmou AGERIS s. r. 0. a to v rozsahu pfilohy jako nedilné
soulsti rozhodnuti. Ministerstvo zemédélstvi, Ustiedni pozemkovy w¥ad nisledné
rozhodnutim z26. 1. 2011, ¢. j. 33389/2010-17500, zamitl odvolani zalobkyné a toto
rozhodnuti potvrdil.

[2]  Méstsky soud v Praze poté rozsudkem ze dne 27. 6. 2017, ¢. j. 8 A 75/2011 - 261
rozhodnuti Ministerstva zemédélstvi, Ustrednitho pozemkového uradu zrusil a véc
zalovanému vratil k dalsimu fizeni.

[3]  Zalovany rozsudek Méstského soudu napadl kasacni stiznosti, v niz pozadal o
ptiznani odkladného Géinku. Uvedl, ze zrusenim rozhodnuti vznikla situace, kdy je
ohrozena samotna jistota vlastnickych prav velkého poctu Glastnikt fizeni o komplexnich
pozemkovych tpravach. Poukazal na to, ze vlastnici 84 % vyméry zemeédélske pudy (.
209 vlastnikt) pisemné souhlasilo se schvalenim navrhu. Ode dne, kdy bylo zapsano a tim
4 /7 vV / / v v v M / /4 i M
vykonano rozhodnuti zalovaného o vyméné nebo prechodu vlastnickych prav, eviduje
katastralni Grad v katastralnim Gzemi S. u V. v obvodu feSeném pozemkovymi Gpravami
v v / / v/ 4 v M / M v /
fadu ukonéenych vkladovych fizeni a na nové vzniklé pozemky jsou uzavreny nové
4 v / o v/ _/ 4 o vV 4 4 / o
pachtovni smlouvy. Soucasny zpusob uzivani pozemku rovnéz probiha podle vysledka
pozemkovych aprav.

[4]  Zalobkyné se k navrhu na pfiznani odkladného Géinku nevyjadtila.
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[5] Podle § 107 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho (dale jen
5 7. 5.%) kasa¢ni stiznost nema odkladny d¢inek. Nejvyssi spravni soud jej vsak na navrh
stézovatele muze priznat. Ustanoveni § 73 odst. 2 az 5 s. t. s. se uzije pfiméfené.

[6] Moznost priznani odkladného Géinku kasaéni stiznosti je ve smyslu

§ 73 odst. 2 s. f. s. podminéna kumulativnim naplnénim dvou objektivnich podminek: 1)
/ .. 4 4 4 4 4 vV v v

vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti by znamenaly pro stézovatele nepomérné
v .V’ /- A2 4 Ve 4 4 4 / Ve oV M .. / 4

vétst \ymu, nez jaka priznanim odkladného d¢inku muze vzaniknout jinym osobam, a 2)
Ve 4 4 4 / Ve V4 % M o Ve / v . /

ptiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti nebude v rozporu s dulezitym verejnym

zajmem.

[7] Duvody existence nepomérné vétsi Ujmy stézovatele oproti jinym osobam
jsou zasadné individualni a jsou také zavislé na osobé a situaci stézovatele. Povinnost tvrdit
a prokazat vznik \ymy ma proto stézovatel zpravidla poukazem na konkrétni skutkové
okolnosti pripadu. Pokud jde o splnéni druhého zakonného predpokladu, tj. Ze priznani
odkladného uéinku neni v rozporu s vefejnym zajmem, soud vychazi z povahy véci, z
obsahu spisového materialu, pripadné z vyjadreni Gcastniku fizeni o kasalni stiznosti.

[8] U Nejvyssiho spravnitho soudu v projednavané véci bylo vedeno fizeni
pod sp. zn. 3 As 3/2016. Také v ni rozhodoval o navrhu na odkladném d¢inku kasaéni
stiznosti zalovaného, ktery priznal usnesenim ze dne 16. 2. 2016, ¢. j. 3 As 3/2016 - 36.
Stézovatelka se - taktéz jako v predchazejicim fizeni - k navrhu na ptiznani odkladného
Gc¢inku kasacni stiznosti vubec nevyjadrila. Nevnesla tak do véci nic, ¢im by ozrejmila svij
zajem na nepriznani odkladného 4c¢inku. Nejvyssi spravni soud proto pri posouzeni
navrhu vychazel z Gvah, které obéma stranam vylozil jiz v usneseni ze dne 16. 2. 2016, . j.
3 As 3/2016 - 36. Tyto Gvahy jsou nepochybné aplikovatelné i v nyni projednavaneé véci.

[9] Pifi poméfovani zajmu obou stran fizeni je pritom stale stézejni ta skuteCnost,
ze zalobkyné se jako mensinovy tUcastnik spravniho ftizeni (srov. § 5 odst. 1 zakona
o pozemkovych Upravach) v této situaci domaha ochrany toliko svého vlastnického prava.
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Je ztejmé, ze zajem zalovaného na ochrané stavajictho faktického stavu a potazmo téz
zajem vétsSiny ostatnich Gcéastnikd, jejichz vlastnickd a na to navazujici prava jsou
4 v 4 4 4 4 eV v
nasledkem prezkoumavaného rozhodnuti dilem dokonce jiz nové upravena, proto
nepochybné prevazi zajmu zalobkyné na obnoveni stavu pred pozemkovymi Gpravami.
Nejvyssi spravni soud taktéz zvazil, ze zalovany je podle § 78 odst. 5 s. f. s. v dalsim fizeni
vazan pravnim nazorem méstského soudu a spravnost téchto zavérd je pritom predmétem
samotného prezkumu. Neptiznani odkladného Gcinku by v téchto souvislostech mohlo
\4 4 /4 4 vV o 4 / /4 / Vv v/ 4 v /7
proto zalovaného vést k zavérum, které by byly na 4jmu samotného ucelu tizeni o kasaéni
/v N
stiznosti.

[10] Vzhledem k vySe uvedenému dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze Gjma
pro stézovatele by v disledku neptiznani odkladného Glinku byla nepomérné vétsi, nez

v A /AR / 4 o . Ve /4 4 M vV/ 4 4 vV Vv
mozna ujma hrozici jinym osobam v dusledku jeho priznani. Nejvyssi spravni soud rovnéz
neshledal anizadné skutelnosti, na zakladé kterych lze mitza to, ze by ptiznani
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pokracovani

odkladného ucinku bylo v rozporu s dilezitym verejnym zajmem. Kasalni stiznosti proto
ptiznal odkladny 4¢inek.

Poucdeni: Proti tomuto usneseni n ejs o u opravné prostredky pfipustné
(§ 53 odst. 3s. t. s. ).

V Brné 31. srpna 2017

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



