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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedy senatu JUDr. Tomase
Langaska (soudce zpravodaj), soudce JUDr. Petra Priachy a soudkyné Mgr. Jany
Brothankové v pravni véci alobkyné: Vodafone Czech Republic a.s., IC 25788001, se
sidlem namésti Junkovych 2808/2, Praha 5, zastoupena Mgr. Martinem Doleckem,
advokatem, se sidlem Hvézdova 1716/2b, Praha4, protiZalovanému: Cesky
telekomunikaéni afad, sesidlem Sokolovska 219, Praha 9, tykajici se zaloby proti
rozhodnuti Rady Zalovaného & j. CTU-50 818/2015-603/11. ze dne 30. Hjna 2015, v Hzeni
o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ¢.j. 3 A 166/2015 -
73 ze dne 12. kvétna 2017,

takto:
L Kasalni stiznost zalobkyné se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo nanahradu naklada fizeni o kasani stiznosti.
M. Zalovanému se nepfiznava nahradanikladd fizeni o kasalni stiznosti.
o v /’
Odtvodnéni:

L. Vymezeni ptipadu

[1] Zalobkyné oznimila Zalovanému dne 27. kvétna 2015 vstup do fzeni ve véci
zaméru zalovaného udélit pridél radiovych kmitoctl spolecnosti O2 Czech Republic a.s.
podle § 20 odst. 5 zakona ¢. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich a o zméné
nékterych souvisejicich  zakont (zakon o elektronickych komunikacich), ve znéni
pozdéjsich predpisi. Zalovany nasledné alobkyni informoval, %e ve véci zatim probiha
verejna konzultace podle § 130 zakona o elektronickych komunikacich, kterou nelze
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povazovat za spravni fizeni, azese ji zalobkyné muze 0Castnit a uplatiovat v ni
ptripominky jako dotceny subjekt. Zalobkyné tohoto prava vyuzila a pfipominky v ramci
verejné konzultace uplatnila. Namitala zejména netransparentni prubéh konzultace,

c \4 /4 Vv /v o o * v o M 4
v jejimz ramci zalovany fadu podkladl pro svij postup nezverejnil, a vady znaleckého
posudku. Pridél radiovych kmitoéta navic muze mit dle nazoru zalobkyné charakter
4 vV . 4 ) o 4 / v / M o Ve v/ i 4
nepovolené verejné podpory, nebot ji stavi do znevyhodnéné pozice vuci dal$im mobilnim
operatorum.

[2]  Dne 14. srpna 2015 zaslala zalobkyné zalovanému podani nazvané jako ,,Porusovini
prav spolecnosti Vodafone Czech Republic a.s. jakozto sicastnika ¥izeni o udéleni nového pridélu
radiovych kmitocti podle § 20 odst. 5 zikona ¢ 127/2005 Sb. spolecnosti O2 Czech Republic
a.s.“. Nadale trvala na tom, ze ma byt ze strany zalovaného povazovana za castnika fizeni
ve smyslu § 27 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist, a
to od samého pocatku probihajiciho fizeni, tj. véetné prezkumu, zda divody pro omezeni
poctu prav k vyuzivani radiovych kmitoctt nadale trvaji (§ 20 odst. 3 a 4 zakona o
elektronickych komunikacich). Pfedseda Rady zalovaného zalobkyni dne 1. zafi 2015, pod
& j. CTU-24 560/2014-613/XIL-vy¥. sdélil, Ze vysledek ¥zeni o Zidosti spoleénosti O2
Czech Republic a.s. o udéleni pridélu radiovych kmitocti (podané dne 21. srpna 2015)
nemuze do jejich prav a povinnosti zasahnout, a proto ji nemuze za ucastnika fizeni
povazovat. Zalobkyné povaZovala toto sdélen{ za rozhodnuti a podala proti nému rozklad,
na ktery odpovédéla Rada zalovaného dne 30. Hjna 2015 dopisem & j. CTU-50 818/2015-
603/IL.,, vnémz uvedla, ze jelikoz nebyly o uclastenstvi zalobkyné v tizeni zadné
pochybnosti, nebylo treba o této otazce vydavat usneseni, nybrz postacilo ji vyrozumeét
sdélenim. Zalobkyni napadené sdéleni proto nelze povaZovat za rozhodnuti dle &sti druhé
spravniho radu. Rozklad zalobkyné tak Rada zalovaného vyhodnotila jako podnét
k zahajeni prezkumného fizeni ve smyslu § 156 odst. 2 ve spojeni s § 94 odst. 1 spravniho
radu. Dale konstatovala, ze za spravni fizeni lze povazovat az postup zalovaného po podani
7adosti o udéleni pHdélu radiovych kmitottt. Ulastnikem tohoto Hzeni je viak pouze
zadatel, nebot prav jinych osob se fizeni ptimo dotknout nemuze. Jelikoz Rada zalovaného
neshledala postup predsedy Rady zalovaného nezakonnym, podnét zalobkyné jako
nedtvodny odlozila.

[3]  Méstsky soud v Praze (dile jen ,méstsky soud®) zalobu, jiz se zalobkyné
domahala zruseni rozhodnuti Rady Zalovaného, v zdhlavi ozna¢enym rozsudkem zamitl.
Nejprve se zabyval otazkou, zda jsou prezkoumavané dkony zalovaného spravnimi
rozhodnutimi, na niz si odpovédél kladné. Zavérem o Glastenstvi zalobkyné v fizeni

*V Vv /. 4 /7 4 M / 4 / o 1.7
totiz zalovany mohl zasahnout do jejich prav a jeho tkon proto musi byt zpusobily
soudniho prezkumu. Méstsky soud dale dospél k zavéru, ze ani prezkum podle § 20 odst. 3
a 4 zdkona o elektronickych komunikacich ani vetejna konzultace podle § 130 tohoto
zakona nejsou spravnim fizenim. Za stézejni povazoval tu okolnost, ze uvedené postupy
nejsou zahajovany zptsobem podle § 44 a 46 spravniho radu. Méstsky soud se neztotoznil

. 4 4 v 4 v 4 V/ 1V 4 M / . V_o oV 4
ani s argumentaci zalobkyné, ze udélenim pridélu radiovych kmitocti muze dojit
k naruseni hospodaiské soutéze na trhu elektronickych komunikaci. Jedinym tcastnikem
fizeni o udéleni nového pridélu kmitocétl je dle nazoru méstského soudu stavajici drzitel
M \4 4 V/ 1V / 4 4 JE'4 4 ’ ’ v 4 / v ’ 4
jakozto zadatel o tento pridél, ktery neziskava zadna nova opravnéni, nybrz pouze setrvava
ve své dosavadni pozici.
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II. Kasalni stiznost a pribéh fizeni o ni

[4]  Proti rozsudku méstského soudu podala zalobkyné (dale téz ,stézovatelka®) vias
kasa¢ni stiznost, jiz se domahala zruseni tohoto rozhodnuti i rozhodnuti Zalovaného a
4 4 vV * VvV /4 v/ v/ ’ ’ v v 4 v /4
vraceni véci zalovanému k dalsimu fizeni (eventualné pouze zruseni rozsudku méstskéeho
soudu a vraceni véci tomuto soudu k dalSimu ftizeni). Nejprve stézovatelka napadla prabéh
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verejné konzultace, v jejimz ramci zalovany nezvefejnil vsechny potrebné podklady a
informace. Ze se jednalo o dilezité podklady a ze byl postup zalovaného nezikonny,
vyplyva zrozhodnuti predsedy zalovaného o rozkladu proti odmitavému rozhodnuti
zalovaného o zadosti stézovatelky o informace v rezimu zakona o svobodném ptistupu
k informacim. Zalovany i presto nevyhoveél zadosti stézovatelky o prodlouzeni lhuty
k podani pfipominek a vetrejnou konzultaci ukondil. Ve stejny den, kdy vyzval spoleénost
O2 Czech Republic as. k podani zadosti o udéleni pridélu, vsak zverejnil doplnék
znaleckého posudku, ktery ocenéni pridélt navysil o stovky miliont K¢.

[5]  Stézovatelka sice nesouhlasi se zavérem meéstského soudu, ze znaky spravniho fizeni
v M v v 4 4 /7 N/ M v 4 v/ 1V 4 i 4 i V_o
naplnuje az postup zalovaného po podani zadosti o udéleni pridélu radiovych kmitocta,
nepovazuje jej vsak za relevantni, nebot se domahala postaveni Gc¢astnika fizeni pravé v této
fazi, tj. v rizeni o zadosti dle § 20 odst. 5 zakona o elektronickych komunikacich. Pfimér
uzity méstskym soudem, tedy pripodobeni ptidélu radiovych kmitoctd k Zivnostenskému
4 v 4 Ve M M i 4 4 v v/ /4 vV Vv
opravnéni c¢iklicenci dle energetického zakona, svédci dle nazoru stézovatelky o
nepochopeni povahy tohoto institutu. Udélenim pridélu nedochazi k udéleni opravnéni
k podnikani v oblasti elektronickych komunikaci, nybrz kudéleni prava k vyuzivani
radiovych kmitoctd. Ty predstavuji omezenou komoditu, kterou lze vyuzivat pouze
v rozsahu udéleného opravnéni. Udélenim pfidélu jednomu subjektu je soucasné zamezeno
v v/ v/ /4 i 4 i v v/ v / V7 i v/ Vev/
vSem dal$im uzivat radiove kmitocty v prislusné lasti spektra. Jako prithodnéjsi se proto
stézovatelce jevi prirovnani k najjemnimu vztahu.

[6] Za nespravny povazuje stézovatelka i1 nazor, ze udélenim pfidélu nenabude
spolecnost O2 Czech Republic a.s. zadna nova opravnéni. Formalné je sice jeji postaveni
pouze zachovano, de facto vsak doslo k udéleni nového pridélu radiovych kmitocta na dalsi
obdobi. Tim zaroven dochazi k podstatnému zasahu do prav a pravem chranénych zajma
stézovatelky. Jednak totiz nebyly radiové kmitolty nabidnuty ve vybérovém rizeni,
kterého by se mohla tcastnit i stézovatelka. Zaroven byly kmitoéty spoleénosti O2 Czech
Republic a.s. (neodavodnéné) pridéleny dle stézovatelky za cenu mnohonasobné nizst, nez
je skute¢na hodnota pridélu, ¢imz tato spolecnost ziskala konkurencni vyhodu na dkor
ostatnich poskytovatelt telekomunikaénich sluzeb. Postup zalovaného tak mohl naplnit
znaky vefejné podpory neslucitelné s vnittnim trhem Evropské unie. Tyto namitky vsak
stézovatelka nemohla fadné uplatnit v ramci verejné konzultace, nebot neméla v dusledku
nezakonného postupu zalovaného k dispozici vSechny relevantni podklady. Stézovatelka
tak neméla jinou moznost, nez se domahat postaveni castnika fizeni o udéleni pridélu.

[71  Na zavér stézovatelka uvedla, ze tim, ze se méstsky soud dostate¢né nevyporadal
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s povahou pridélu radiovych kmitoctl, zatizil sve rozhodnuti vadou spocivajici
v nedostateéné  zjisténém skutkovém stavu zakladajicim neprezkoumatelnost jeho
rozsudku.
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[8]  Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti upozornil na to, ze stézovatelka
nékteré okolnosti tykajici se znaleckého posudku ucelové dezinterpretuje. Zduraznil, ze
doplnék znaleckého posudku reagoval na pripominky vznesené vramci verejné
konzultace, pticemz umoznit donekoneéna vznaset nove pripominky k vyporadani téch
predchazejicich by bylo proti smyslu zakona. V podrobnostech zalovany odkazal na své
A v 4 \4 v i v / v 7 /v 4
vyjadfeni k zalobé a na argumentaci méstského soudu a navrhl kasacni stiznost zamitnout.

[9]  Vyjadfeni zalovaného zaslal Nejvyssi spravni soud stézovatelce na védomi.

Stézovatelka reagovala replikou, v niz dale rozvedla svou argumentaci obsazenou v kasa¢ni
% i

stiznosti.

IMI. Posouzeni kasaéni stiznosti Nejvys$im spravnim soudem
[10] Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost posoudil a dospél k zavéru, ze neni davodna.

[11] Na prvnim misté lze uvést, ze rozsudek meéstského soudu neni neprezkoumatelny.
Z kasa¢ni stiznosti nevyplyva, vjakém smyslu povazuje stézovatelka Gvahy meéstského
soudu ohledné povahy pridélu radiovych kmitoc¢tt za nedostatecné. Sama s nimi navic vede

M v v v/ \4 v / / 4 v o i v M v o / v
polemiku, coz svéd¢i o tom, ze méstsky soud své zavéry oduvodnil tak, ze je ztejmé, proc
povazoval zalobu za nedivodnou.

[12] Nejvyssi spravai soud dale povazuje za vhodné doplnit Gvahy méstského soudu
ohledné povahy prezkouméivanych dkont Zalovaného. Ukony, které nejsou spravnimi
rozhodnutimi, jsou totiz vylouceny ze soudniho prezkumu [§ 70 pism. a) zakona C.
150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. 5.%)].

[13] Zalovany mé pravdu v tom, %e § 28 odst. 1 spravniho ¥adu vyzaduje - na rozdil
od predchozi pravni Gpravy - rozhodnuti o Glastenstvi ve formé usneseni pouze tehdy,
jsou-li 0 ném pochybnosti. Nejvyssi spravni soud k tomu v rozsudku ze dne 19. kvétna
2008, ¢.j.2 As 8/2008 - 39, ¢. 1657/2008 Sb. NSS, konstatoval, ze ,pochybnosti predevsim
nemohou byt dany tam, kde je otdzka vicastenstvi urcité osoby resena expressis verbis primo
v zakonném ustanoveni a neni proto treba provddét jakékoli pravni hodnoceni véci nad ramec
prosté aplikace normy. V pripadé opacném a dale vZdy, kdy je pro vybodnoceni predméiné
otazky nutno provést jakékoli skutkové Setvent, jde jiZz o odstrariovini nejistoty, pokud jde o
okrub iicastniki ¥izeni a nutné zde tedy v tomto sméru existuji pochybnosti. Vzhledem k vyse
popsanému zdsadnimu vyznamu urceni okrubu vicastniki spravnibo rizeni pro zdkonnost jeho
dalsiho pribébu je vsak nutno pripady, kdy usneseni vydavino nebude, vizit s maximalni
obezretnosti a spise zdrZenlivé; ve spornych pripadech je lépe postupovat cestou poskytnuti vétsy
ochrany potencidlnich prav osoby, kterd se iicastenstvi domdhad, tedy vydat usneseni.”

[14] Ze spravniho spisu vyplyva, ze fizeni podle § 20 odst. 5 zdkona o elektronickych
komunikacich vedené zalovanym o zadosti spolecnosti O2 Czech Republic a.s. bylo ,prond
svého drubu“, pficemz zakon o elektronickych komunikacich Gcastenstvi v fizeni
(s vjjimkou § 122 odst. 1) neupravuje. Zalovany tedy nemohl p¥i vymezeni Géastnikd
fizeni spoléhat na zdkonné vymezeni castenstvi, svou dosavadni praxi ani na judikaturu.
Pro zavér, zda stézovatelka je ¢i neni Gcastnikem fizeni o pridélu radiovych kmitoltd, bylo
navic nutné vylozit neurcity pojem primé dotceni v pravech a povinnostech obsazeny v § 27
odst. 2 spravniho radu. Nelze proto tvrdit, ze o Glastenstvi stézovatelky v fizeni
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neexistovaly zadné pochybnosti. Méstsky soud tedy ,sdéleni“ Rady zalovaného spravné
posoudil jako rozhodnuti o rozkladu proti usneseni, jimz predseda Rady zalovaného
rozhodl, Ze stézovatelka G¢astnikem predmétného tizeni neni.

[15] Dale je tfeba predeslat, ze prevazna last kasacnich namitek miji predmét fizeni.
Ten totiz sama stézovatelka omezila na otazku, zda stéZzovatelka ma ¢i nema byt
Gcastnikem spravniho fizeni o zadosti spoleénosti O2 Czech Republic a.s. o novy pridél
radiovych kmitocta podle § 20 odst. 5 zakona o elektronickych komunikacich. Namitky
vztahujici se k prubéhu verejné konzultace ¢ kocenéni pridélu kmitoctd podle
predchozich odstavca § 20 se k této otazce ptimo nevztahuji, a proto Nejvyssi spravai soud
- stejné jako méstsky soud — nepovazuje za nutné se k nim podrobnéji vyjadrovat.

[16] V kontextu vySe popsanych skutkovych okolnosti pfichazi v Gvahu postaveni
stézovatelky jako tzv. nepfimého ucastnika rizeni podle § 27 odst. 2 spravaniho fadu, ktery
stanovi, ze #castniky jsou téZ dals dotcené osoby, pokud mohou byt rozhodnutim p¥imo dotceny
na svych pravech nebo povinnostech. Zkratku ,dotéena osoba“ zavadi spravni rad v § 2 odst.
3 pro osoby, jichZ se cinnost spravniho organu v jednotlivém pripadé dotykd.

[17] Podle § 20 odst. 3 zakona o elektronickych komunikacich je zalovany (slovy
zakona ,Utad*) povinen sledovat a v pFiméfenych intervalech nebo na zikladé divodného
pozadavku osoby dotcené omezenim poctu prav k vyuzivani radiovych kmitocti prezkoumdvat,
zda diivody pro omezeni poltu prav k vyuzivini ridiovych kmitolti stale trvaji. Ma-li Urad za
to, Ze divody omezeni poctu prav k vyuZivini radiovych kmitocti pominuly nebo Ze vzhledem
k zdjmu uZivateli nebo zajmu na rozvijeni hospoddrské soutéze je treba omezeni poctu prav k
vyutivini ridiovych kmitolti zrusit, Urad omezeni poctu prav k vyuZivini ridiovych
kmitoctd v planu vyuZiti radiového spektra zrusi a ndsledné rozhodne o zruseni pridélu
udéleného v tomto kmitoctovém pasmu. Rozhodnuti o opravnéni k vyuZivini rddiovych
kmitocti vydand na zdakladé zrusenébo pridélu a podminky stanovené v téchto rozhodnutich
naddle ziistavaji v platnosti, pokud Urad z divodisi, pro které doslo ke zruseni omezeni poctu
prdv, nerozhodne o odnéti opravnéni k vyuzivini radiovych kmitoltii. Pokud Urad rozhodl o
zruseni pridélu a o odnéti opravnéni k vyuzivini radiovych kmitoltii vydanych na zikladé
zruseného pridélu, nalez{ drZiteli pridélu nahrada za odnéti pridélu. Pri stanoveni vyse ndabrady
Utad zobledni aktudlni zistatkovou cenu p¥idélu a efektivni a iicelné vynaloZené niklady podle
§ 27 odst. 5 vzniklé drZiteliim v dusledku pripadného vyklizeni kmitoctového pasma.

[18] Ustanoveni § 20 odst. 4 tohoto zakona zalovanému uklada v pfipadé, ze je v daném
kmitoctovém pasmu udélen pridél radiovych kmitoctl, proveést prezkum podle odstavce 3
ve lhuté 18 meésicu pred koncem platnosti tohoto pridélu. V tomto prezkumu zalovany
posoudi zejména a) nutnost zachovini omezeni poctu prav, b) ucelné vyuZivini pridélenych
radiovych kmitoctii dosavadnim drZitelem pridélu, c) technické podminky dalsiho vyuZivini
radiovych kmitocti, d) zajem dosavadnibo drZitele pridélu o predmétné radiové kmitocty, e)
fungovdni hospoddrské soutézZe v oblasti elektronickych komunikaci.

[19] Paty odstavec citovaného ustanoveni potom stanovi, ze v pripadé, Ze na zikladé
vysledkii prezkumu bude mit Urad za to, e je t¥eba i naddle zachovat omezeni poltu prdv,
zajisti ocenéni dotleného pridélu radiovych kmitocti na zikladé znaleckého posudku, a to
nejpozdéji 12 mésicii pred koncem platnosti tohoto pridélu. Po konzultaci podle § 130, ktera
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zahrne vysledky prezkumu a ocenéni pridélu, Urad vyzve dotceného drZitele pridélu k poddini
Zadosti o udéleni nového pridélu podle zavéri prezkumu. Tuto vyzvu Urad ucini nejpozdéji 6
mésici pred skoncenim doby platnosti pridélu. O Zadosti Uvad rozhodne bez vybérového vizeni

podle § 21.

[20] Zaikon o elektronickych komunikacich tedy v pfipadé, ze je - v procedure
periodického prezkumu dle § 20 odst. 3 a 4 zakona o elektronickych komunikacich,
s vyuzitim verejné konzultace - osvédCeno trvani nutnosti, resp. divodd pro omezeni
v 4 v/ / 4 4 M / i V_o M M M v/ / 4 V/ 1V
poctu prav k vyuzivani radiovych kmitoCtl, preferuje kontinuitu vyuzivani pridélu
4 i / M V_o M M v / 4 v v 4 v 4 v/t 4
radiovych kmitocti. Dojde-li zalovany k zavéru, ze omezeni poctu prav k vyuzivani
konkrétniho pridélu radiovych kmitoctl je i nadale divodné, vede jeho postup k udéleni
noveho pridélu (faktickému prodlouzeni stavajiciho, byt za novych cenovych podminek)
dosavadnimu drziteli. Teprve pokud dosavadni drzitel nema o dotCeny pridél zajem
4 / v / v/ v 4 4 V/ 1V 4 4 4
(nepoda na vyzvu zalovaného zadost o udéleni noveho pridélu) nebo nevyhovi podminkam
vyplyvajicim z prezkumu duvodnosti omezeni poctu prav k vyuzivani radiovych
kmitoctl, otevira se prfistup kpridélu radiovych kmitoétd dalsim  subjektim,
nebot zalovany v takovém pripadé musi vyhlasit vybérové rizeni (§ 20 odst. 6 zakona
o elektronickych komunikacich). Jeho Gcastniky jsou ti, kdo se do néj prihlasi. To vede
k zavéru, ze v prubéhu prezkumu zalovaného podle § 20 odst. 3 a 4 zakona o
elektronickych komunikacich a zejména v ramci fizeni o zadosti dosavadniho drzitele
pridélu radiovych kmito¢ti nemize byt pravni sféra stézovatelky (ani dalsich
hypotetickych Gcastniku vybérového fizeni, bylo-li by vyhlaseno) ptimo dotcena, nebot se
jedna primarné o prava dosavadniho drzitele. Je pravda, ze stézovatelka je na zakladé § 130
odst. 1 zakona o elektronickych komunikacich opravnéna se Gcastnit verejné konzultace
/ N4 v 4 v/ 1V 4 VvV o Vv M / 4 v 4 v v v/ V v v/
tykajici se ocenéni pridélu a zavéra prezkumu, stejné opravnéni ovsem svédcdi radé dalsich
subjektl, jichz se predmét konzultace néjak tyka (srov. § 130 odst. 6 zakona o
elektronickych komunikacich), aniz by se nabizely Gvahy o jejich Glastenstvi v fizeni
o zadosti dosavadniho drzitele o udéleni nového pridélu.

[21] Meéstsky soud tedy stejné jako zalovany dospél ke spravnému zavéru, ze
stézovatelka neni UcCastnikem fizeni o zadosti dosavadniho drzitele pfidélu radiovych
kmitoctl (spolenosti O2 Czech Republic a.s.) o novy pridél. Zahajeni tohoto fizeni je
vyGsténim vlastnich Gvah zalovaného ohledné nutnosti zachovani omezeni prav
k vyuzivani radiovych kmitoltd, které zahrnovaly mimo jiné posouzeni tucelnosti
vyuzivani kmitoétt dosavadnim drzitelem a jeho zdjem o tyto kmitocty [§ 20 odst. 4 pism.
b) a d) zikona o elektronickych komunikacich], jakoz ivysledky vetrejné konzultace
vychazejici z pfipominek dotlenych subjektl. Stézovatelka tedy méla moznost ovlivnit
/. 4 v 4 /4 4 . Vo /4 v \4 v v v b
Gvahy a zavéry zalovaného v ramci vefejné konzultace, k cemuz skutecné doslo, nebot
doplnék ke znaleckému posudku byl zpracovan pravé v ramci vyporadani pripominek
uplatnénych vramci verejné konzultace (coz vyplyva znalezové casti dopliku a

./ v 4 Ve 4 4 4 . v/ 4 4 4 M 4
zvyjadfeni znalce k pripominkam, které je soucasti spravniho spisu). Pozadavek
stézovatelky, aby méla moznost vyjadrit se rovnéz ke zpusobu vyporadani jejich
Ve 4 4 v 4 v v 4 4 / Ve 4 \4
pripominek, by mohl vést k nekonecnému fetézeni stale novych pripominek, coz by
znemoznilo dalsi postup zalovaného pti udélovani pridélu radiovych kmitoéti. Podstatnou

4 /4 v o+ . /4 v v \4 / v . eV

pro rozhodnuti této véci je nicméné skutecnost, ze takovy pozadavek se - jak jiz bylo
uvedeno v odstavci [15] odivodnéni tohoto rozsudku - vztahuje k fazi vefejné konzultace,

’°/ v v v/ 4 ’ o o 4
a miji se tak s predmétem rizeni. Krom toho lze nad ramec davoda tohoto rozhodnuti
poznamenat, ze stézovatelce nebylo v zikonem nastaveném ramci nikterak branéno
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vyjadfit nazor na udéleni nového pridélu radiovych kmito¢ti dosavadnimu drziteli a
v / s e . / 1 / v/ / ) v vV

zalovany vzal jeji stanovisko v ivahu. Zadné dalsi procesni pravo vsak stézovatelce (za
predpokladu, ze dosavadni drzitel pridélu podal zadost o udéleni nového pfidélu radiovych
kmitoctih vsouladu se zavéry prezkumu zalovaného) ze zdkona o elektronickych
komunikacich nevyplyva. Jelikoz se vysledek fizeni podle § 20 odst. 5 zakona o
elektronickych komunikacich nemtze prav stézovatelky pfimo dotknout, nelze dovodit
jeji ulastenstvi v tomto fizeni.

[22] Tvrzeni o mozném riziku poruseni ¢l. 107 odst. 1 Smlouvy o fungovani Evropské
unie, zakazujicim statni podpory, stézovatelka vznesla pouze diskusné a v obecné rovine,
krom toho se ani toto tvrzeni nijak netyka otazky aclastenstvi v fizeni podle § 20 odst. 5
zakona o elektronickych komunikacich (na zavéru, ze stézovatelka neni Gc¢astnikem tohoto
fizeni, by nic nezménilo ani to, pokud by se nedovolené statni podpory zalovany skuteéné
dopustil). Tuto apodiktickou poznamku stézovatelka mohla uplatnit ve fazi vetejné
konzultace, ataké ji v niuplatnila. Cini-li sté%ovatelka tuto namitku sou¢asti kasaéni
stiznosti, plati o této namitce to, co jiz bylo uvedeno v odstavci [15] odavodnéni tohoto
rozsudku, tedy ze jde namitku, jez se tyka prabéhu verfejné konzultace a ocenéni pridélu
kmitoctl, akterase miji s pfedmétem kasaéntho prezkumu, jak jej ostatné sama
stézovatelka vymezila (viz odstavec [5] odivodnéni tohoto rozsudku).

IV. Z4avér a naklady fizeni

[23] Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, ze neshledal kasa¢ni stiznost duvodnou,
procez ji ve smyslu posledni véty § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl. Rozhodl tak bez jednani
postupem podle § 109 odst. 2 s. 1. s.

[24] O nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravai soud podle § 60
odst. 1s. f.s. ve spojeni s § 120 s. f. s. Zalobkyné neméla Gspéch ve véci, nema proto pravo
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na nahradu naklada fizeni. Zalovany mél ve véci plny Gspéch, nevznikly mu vsak zadné
naklady nad ramec obvyklé Gfedni cinnosti, a nahrada nakladd fizeni se mu tudiz
nepriznava.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 30. srpna 2017

JUDr. Tomas Langasek
predseda senatu



