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USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
a soudct Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Jana Vyklického v pravni véci zalobce: S. D.,
zastoupeného Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem se sidlem Praha 1, Opletalova 25, proti
valovanému: Policie CR, Reditelstvi slu¥by cizinecké policie, Olsanska 2, Praha 3,
o prezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 4. 5. 2017
¢ j. CPR-2470-3/CJ-2017-930310-V234, o kasaéni stiznosti Zalobce proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 29. 6. 2017, ¢.j. 4 A 53/2017 - 30, o navrhu zalobce na
priznani odkladného u¢inku kasacni stiznosti,

takto:
Kasaéni stiznosti se priznava odkladny Gcinek.
v ’
Oduvodnéni:

[1]  Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 29. 6. 2017, C. j. 4 A 53/2017 - 30, zamitl
valobu proti rozhodnuti Zalované ze dne 4. 5. 2017 & j. CPR-2470-3/CJ-2017-930310-V234,
kterym bylo k odvolani Zalobce potvrzeno rozhodnuti Policie Ceské republiky,
Krajského reditelstvi policie hlavniho meésta Prahy, odboru cizinecké policie, oddéleni
pobytové kontroly, patrani a eskort (dale jen ,,spravni organ I stupné®), ze dne 16. 12. 2016,
¢ j. KRPA-386125-41/CJ-2016-000022. Zalovan4 timto rozhodnutim Zalobci podle § 119
odst. 1 pism. ¢) bodu 2 zdkona &. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky
(dale jen ,,zdkon o pobytu cizinci®), ulozeno spravni vyhosténi a doba, po kterou mu nelze
umoznit vstup na uzemi Clenskych statt Evropské unie byla stanovena na 6 mésica.

[2]  Rozsudek meéstského soudu napadl zalobce (dale jen ,stéZovatel®) vcasnou kasacni
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stiznosti a soucasné s ni pozadal o priznani odkladného Gcinku ve smyslu ustanoveni
§ 107 soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. 7 s%). Uvedl, Ze na Gzemi Ceské republiky ma
vytvoreno veskeré rodinné, socialni a kulturni zazemi, na Gzemi domovského statu nema
jiz zadné relevantni zazemi. Nuceny navrat by byl nenahraditelnou 4jmou. Poukazal poté
na nékolik rozsudkl spravnich soudd, z nichz dovozuje, ze by mél byt jeho kasacni
stiznosti priznan odkladny cinek. Poukazal také na to, ze by mél mit, pokud na tom trva,
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pravo ucastnit se aktivné rizeni o soudnim prezkumu. Na jeho strané by tak nucenym
vycestovanim byla zpusobena vétsi iyma.
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[3] Zalovana s navrhem na pfiznani odkladného Gc¢inku kasaéni stiznosti nesouhlasila.
Stézovatel podle jejiho nazoru neuvedl, pro¢ by mél byt kasacni stiznosti odkladny uéinek
ptiznan.

[4] Podle § 107 odst. 1 s. t. s. nema kasacni stiznost odkladny tcinek; Nejvyssi spravni
soud jej vsak muze na navrh stézovatele priznat. Ustanoveni § 73 odst. 2 az 5 s. f.s. se
pritom uzije primérené. Podle § 73 odst. 2 s. f. s. soud na navrh zZalobce po vyjadreni
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zalovaného usnesenim prizna zalobé odkladny Ucinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni
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nasledky rozhodnuti znamenaly pro zalobce nepomérné vétsi 4jmu, nez jaka priznanim
odkladného Uc¢inku muze vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude v rozporu s
dilezitym verejnym zajmem.

[5]  Nejvyssi spravni soud je nazoru, ze duvody, pro které by mél kasaéni stiznosti
ptiznat odkladny Ucinek, vyplyvaji predevsim z kontextu véci. Na strané stézovatele jde
tedy zejména o zasah do rodinného zivota ve fazi, kdy o kasacni stiznosti jesté nebylo
rozhodnuto. Nejvys$i spravni soud také opakované pfipustil, ze stézovatelovo nucené
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vycestovani do zemé puvodu v prubéhu fizeni o kasacni stiznosti by mohlo zasahnout do
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jeho prava na spravedlivy proces. Z judikatury zdejsiho soudu totiz vyplyva, ze pro vykon
stézovatelova Ustavniho prava na spravedlivy proces muze byt vyznamné, aby mohl ztstat
na uzemi Ceské republiky do skonceni rizeni o kasacni stiznosti, a to i v pfipadé, kdy je
v fizeni zastoupen advokatem. K pravu na spravedlivy proces nalezi i pravo uclastnika
vystupovat vtomto fizeni osobné, bytv kontaktu se svym zastupcem, udélovat mu
konkrétni pokyny provykon zastoupeni atd. (obdobné zdejsi soud argumentoval
napriklad jiz v usneseni odkazované stézovatelem ze dne 18. 8. 2011, ¢.j.5 As 73/2011 -
100, ¢i v usneseni ze dne 6.4.2017, ¢. j. 3 Azs 78/2017 - 21). Ve vztahu k soudnimu
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prezkumu rozhodnuti o spravnim vyhosténi navic plati i vystizny nazor, vtéleny do pravni
véty usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 11. 2014, ¢.j. 1 Azs 160/2014 - 25,
podle niz fjleli prezkoumdvino rozhodnuti prislusnych spravnich orgini o spravnim
vyhosténi, je djma, hrozici stéZovateli z jeho vykonu, zremd ze samotné povaby tohoto
rozhodnuti. To plati prinejmensim, pokud jde o zajisténi prava na spravedlivy proces a prava
na respektovani soukromého Zivota.“

[6] Naproti tomu nelze z fizeni pred spravnim organem i soudem, jakoz ani z jinych
okolnosti, dovodit, ze by ptiznani odkladného #éinku kasacni stiznosti mohlo byt
nositelem rizika vzniku jakékoli Gjmy tfetim osobam, ptipadné zavazného poruseni
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verejného zaymu. Duvod pro udéleni spravniho vyhosténi v dané véci jisté nelze
bagatelizovat, nicméné v posuzované véci neni vyznamnéjsi, nez respekt k pravu
stézovatele na spravedlivy a fadny proces.

[71  Nejvyssi spravni soud na zavér dodava, ze z rozhodnuti o pfiznani odkladného
Géinku kasaéni stiznosti nelze v zadném pripadé dovozovat jakékoli zavéry ohledné toho,
jak bude o kasalni stiznosti rozhodnuto meritorné. V této souvislosti lze poukazat na
usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 10. 2005, ¢ j. 8 As 26/2005 - 76,
publikovaného pod ¢. 1072/2007 Sb. NSS, v némz zdejsi soud vylozil, ze ,rozhodnuti o
priznani odkladného vicinku Zalobé a o prizndani odkladného vicinku kasacni stiZznosti jsou svou
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pokracovani

podstatou rozhodnutimi predbéiné povahy a nelze v nich predjimat rozhodnuti o véci samé*.
Mimoto je treba upozornit na § 73 odst. 5 s.t.s., podle néhoz ,usneseni o priznini
odkladného icinku miize soud i bez ndvrbu usnesenim zrusit, ukaze-li se v pritbéhu tizent,
Ze pro priznani odkladného nicinku nebyly divody, nebo Ze tyto divody v mezidobi odpadly*.

[8]  Vzhledem k vyse uvedenym divodim Nejvyssi spravai soud rozhodl podle § 107 s.
f. s., vespojeni s § 73 odst. 2 s. t. s. tak, ze kasacni stiznosti stézovatele proti rozsudku
méstského soudu priznal odkladny Géinek. Zaroven pripomina, ze podle § 73 odst. 3 s. 1. s.
»S€ priznanim odkladného icinku pozastavuji do skonceni tizeni pred soudem ucinky
napadeného rozhodnuti“. Do skondeni rizeni pred Nejvyssim spravnim soudem se tak
pozastavuji nejen veskeré ucinky napadeného rozsudku méstského soudu, ale vzhledem k
tomu, ze zaloba stézovatele proti rozhodnuti zalované ma podle § 172 odst. 3 zakona o
pobytu cizincG odkladny Géinek ze zakona, fakticky se tak do meritorniho rozhodnuti
o samotné kasa¢ni stiznosti obnovuje i odkladny cinek Zaloby proti rozhodnuti Zalované,
kterym bylo stéZovateli pravomocné ulozeno spravni vyhosténi.

Poucdeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pripustné
(§ 53 odst. 3s. 1. s.).

V Brné dne 31. srpna 2017

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



