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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu ve vécech volebnich, ve vécech mistniho
a krajského referenda a ve vécech politickych stran a politickych hnuti, slozeném z
predsedy senatu Tomase Langaska a soudct Josefa Baxy, Petra Mikese (soudce zpravoday),
Pavla Molka, Barbary Potizkové, Miloslava Vyborného a Daniely Zemanoveé, v pravai véci
navrhovatele: Pfipravny vybor na konini mistniho referenda v obci Zubfi, zastoupeny
Mgr. Markem Bukovskym, advokatem se sidlem Na Pfikopé 814, Vsetin, proti odptrci:
mésto Zubf, se sidlem U Domoviny 234, Zubfi, zastoupeny Mgr. Tadeuszem Zientekem,
advokatem se sidlem Stodolni 1785/31, Ostrava, o navrhu na urleni, ze navrh na konani
mistniho referenda nema nedostatky, a o navrhu na vyhlaseni mistniho referenda, v fizeni
o kasalni stiznosti navrhovatele proti usneseni Krajského soudu v Ostravé - pobocky v
Olomouci ze dne 16. 6. 2017, ¢. j. 65 A 45/2017 - 68,

takto:
I.  Vyroky L, II. a III. usneseni Krajského soudu v Ostravé - pobocky v Olomouci ze
dne 16. 6.2017,¢. .65 A 45/2017 - 68, se zrusSuji.
II. Urluje se, ze navrh Pfipravného vyboru na konini mistniho referenda v obci
Zubti o otazce: ,Jste pro kryty bazén ve mésté Zubii?“, podany dne 9. 5. 2017

Méstskému Gfadu Zubfi, nema nedostatky.

III. Vyhladuje se mistni referendum ve mésté Zubi{ o této otizce: ,Jste pro
kryty bazén ve mésté Zubri?“

IV. Mistni referendum ve mésté Zubii se bude konat soudasné svolbami
do Poslanecké snémovny Parlamentu ve dnech 20. a 21. tijna 2017.

V. Zidny z Glastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni pied krajskym soudem
ani rizeni o kasacni stiznosti.



Ars 2/2017

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Usnesenim Krajského soudu v Ostravé - pobocky v Olomouci (dale jen ,krajsky
soud“) uvedenym v zahlavi byl zamitnut vyrokem I. navrh navrhovatele (dale téz
»stezovatel®), aby soud ur¢il, ze navrh na konani mistniho referenda v Zubti o otazce: ,[ste
pro kryty bazén ve mésté Zubri?“, podany dne 9. 5. 2017 Méstskému tGradu Zubti, nema
nedostatky. Vyrokem II. byl dale zamitnut inavrh na vyhlaseni mistniho referenda o
uvedené otazce. Vyrokem III. bylo rozhodnuto o tom, ze zadny z GCastnikli nema pravo na
nahradu nakladu rizent, a vyrokem IV., Ze se stézovateli vraci zaplaceny soudni poplatek za
navrh na vydani predbézného opatreni.

[2]  Krajsky soud nejprve konstatoval, ze se stézovatel domahal jak urceni, ze navrh na
konani mistniho referenda nema nedostatky dle § 91a odst. 1 pism. a) s. t. s., tak i vyhlaseni
mistniho referenda dle § 91a odst. 1 pism. b) s. t. s.

[3]  Krajsky soud neshledal, Ze by navrh na konani mistniho referenda mél nedostatky,
které stézovateli vytykal Méstsky Grad Zubri (dale téz ,meéstsky arad®). Nespatroval
zasadni rozdil v tom, zda byl navrh dorucen méstu Zubti nebo Méstskému Gradu Zubii,
maximalné slo o formalni nedostatek, ktery nemél zadny vliv na materialni naplnéni
podminky uvedené v § 12 odst. 1 zakona ¢. 22/2004 Sb., o mistnim referendu a o zméné
nékterych zakond, v nyni Ginném znéni (dale jen ,zakon o mistnim referendu®). Navrh
zjevné dosel organu pfislusnému k jeho posouzeni, a to Méstskému tradu Zubti, ktery na
néj dle § 12 odst. 2 zakona o mistnim referendu reagoval.

[4] Datum sepsani navrhu neni dle zakona o mistnim referendu nalezitosti navrhu,
tudiz jeho ptipadna vadnost nemuze byt divodem pro vyzvu méstského wradu k
odstranéni vad. Navic je srozumitelné vysvétleni cCasovych souslednosti, které poskytl
stézovatel.

[5]  Odhad nakladd spojenych s provedenim referenda povazoval sam Méstsky urad
Zubri dle sdéleni ze dne 8. 6. 2017 za bezvadny, tudiz nebylo tfeba se uvedenou vytkou
podrobnéji zabyvat. Krajsky soud vSak presto pro Uplnost uvedl, ze s vytkami, které se
vazaly k odhadu nakladd, se neztotoziuje a povazuje jiz puvodni navrh navrhovatele v
tomto sméru za bezvadny.

[6] Rovnéz odhad nakladu spojenych s realizaci rozhodnuti v referendu povazoval
krajsky soud za vyhovujici narokam § 10 odst. 1 pism. d) zakona o mistnim referendu. Jiz
v puvodnim navrhu bylo zminéno, ze stézovatel nedisponuje presnymi informacemi o
rozpoctovych nakladech zamysleného projektu mésta na vybudovani multifunkéniho
centra, priemz uvedl icastku 130 mil. K¢ znidmou mu z obsahu vyhlaSeni vetejné
zakazky. Zcela dostateCnd byla itvaha, ze negativni odpovéd na polozenou otazku
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nezatizi rozpocet mésta prakticky nijak. Méstsky Grad konkrétné ve vyzvé neuvedl, v cem
uvedené odhady navrhovatele povazuje za scestne.

[71 Ve vztahu k vadam podpist uvedenych na podpisovych listinach méstsky urad nijak
nekonkretizoval, v éem tyto vady maji spocivat, pricemz ve sdéleni ze dne 8. 6. 2017 toliko
uvedl, ze pozaduje zménit ¢islovku uvedenou v navrhu o pocétu podpist na podpisovych
listinach z ¢isla 1 510 na cislo 1 333, coz je poclet dle méstského Gradu platnych hlast.
Zjevné tedy netvrdi a nikdy také netvrdil, ze by se v dusledku existence vadnych podpisa
dostal pocet téchto podpisi pod zakonny limit nutné podpory opravnénych osob ve
smyslu § 8 odst. 2 zakona o mistnim referendu. I pfipadna existence vadnych podpisu na
podpisovych listinach pfipojenych k navrhu nemohla byt opravnénym diavodem pro
vyzvu méstského aradu dle § 12 odst. 2 zakona o mistnim referendu.

[8]  Nasledné krajsky soud zkoumal, zda neexistuje néktery z jinych davoda
vymezenych v § 7 a § 8 odst. 3 zakona o mistnim referendu, ktery by jeho konani
vylucoval. Dle § 57 odst. 3 zakona o mistnim referendu totiz rozhodnuti soudu o navrhu
navrhovatele v této véci nahrazuje rozhodnuti zastupitelstva obce.

[9] Shledal, ze je splnén pozadavek § 8 odst. 3 zakona o mistnim referendu, nebot
na polozenou otazku lze odpovédét ,ano“ nebo ,ne*.

[10] Dospél nicméné kzavéru, ze polozena otazka nevyhovuje podmince
jednoznacnosti, vyplyvajici z § 8 odst. 3 zakona o mistnim referendu, resp. z rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 12. 2012, ¢. j. Ars 2/2012 - 43, ¢.2799/2013 Sb.
NSS, ve véci vystavby sidla uradu meéstské casti Praha 7 (dale jen ,rozsudek Radnice
méstské Casti Praha 7). Polozena otazka vyzniva zcela obecné a neni v ni zadna vazba na
projekt, jemuz se snazi navrhovatel zabranit. Bézny voli¢ nemusi védét, o cem rozhoduje a
Ceho se otazka tyka, a tudiz by ani nemusel rozumét dusledkim svého souhlasu i
nesouhlasu v takovém mistnim referendu. Je zde tedy odlisnost od véci resené Nejvyssim
spravnim soudem v rozsudku ze dne 29. 8. 2012, C. j. Ars 3/2012 - 27, ve véci referenda
k vystavbé navstévnického centra v obci Malenovice (dale jen ,rozsudek Navstévnické
centrum Malenovice®). V tam posuzované véci byl pomoci velkého pismene v souslovi
»2Nav§tévnické centrum pod Lysou horou vobci Malenovice* jasné identifikovan
konkrétni investiéni projekt, o kterém se rozhodovalo. Otazka nyni polozena je vsak
formulovana tak, ze z ni nevyplyva ani existence jiz konkrétniho projektu, ani skute¢nost,
ze se ma jednat o projekt, v némz ma byt nakladano s prosttedky mésta. Obdobné neurdita
otazka by mohla znit: ,[ste pro supermarker ve mésté Zubri?“ Otazka na existenci bézného
objektu obcanské vybavenosti ve mésté vSak neni v referendu pro absenci uréitosti
ptipustna. Vysledky mistniho referenda budou predstavovat pro odptirce zavazek k tomu,
jak ma ptistupovat k otazce umisténi stavby jakéhokoli, tj. i1 zcela soukromého krytého
bazénu stavéného soukromym investorem na soukromém pozemku (a to tfeba i zcela
privatniho krytého bazénu ,na dvé tempa“ na vlastni zahrad¢), tedy zda ma jeho vystavbu
podporovat ¢i naopak se ji snazit zabranit i v ramci Gcastenstvi v fizenich podle stavebniho
zakona. Odlisna by byla situace u otazek typu ,Jste pro vystavbu vétrnych elektraren v obcie“
nebo ,,Jste pro vystavbu celokrajské spalovny v obcie“. V takovych ptipadech by se jednalo o
projekty vyrazné zasahujici do Zivotniho prostredi a do kvality Zivota v obci. O takovou
situaci se v nyni posuzovaném pripadé nejedna.
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[11] Krajsky soud nerozhodl o navrhu na vydani predbézného opatteni, kterym by
pozastavil referendum vyhlasené mezitim zastupitelstvem odpurce, nebot rozhodl
bezodkladné o véci samé.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadfeni odpirce

[12]  Stézovatel podal kasacni stiznost napadajici vyroky I, I a III. usneseni krajského
soudu z davodu, které podrazuje pod § 103 odst. 1 pism. a) ad) s. t. s.

[13] Vyrok L usneseni, tykajici se nedostatki navrhu, obsahuje chybu, nebot hovori
M 4 v . v/ .. / v v/ 4 v/ v v 4
na jednom misté o obci Zubti, ale na jiném o méstu Zubri. Dale, v ptipadé urceni
bezvadnosti navrhu soud nahrazuje ¢innost obecniho Gfadu. Obecnimu Gradu neptislusi
prezkoumavat, zda otazka navrzena pripravnym vyborem pro referendum ¢i referendum
M Ve M 4 4 v / v/ v/ / v
samo jsou {1 nejsou v souladu se zakonem. Posouzeni téchto otazek ptislusi vyhradné
zastupitelstvu obce poté, co mu je bezvadny navrh ptipravného vyboru radou obce
predlozen k projednani, jak vyplyva iz usneseni Krajského soudu v Praze ze dne
22. 6. 2009, ¢. . 44 Ca 44/2009 - 33, ¢. 1921/2009 Sb. NSS, ve véci referenda k tzemnimu
planu obce Béloky (dale jen ,usneseni Uzemni plan Béloky“). Krajsky soud tedy mél
/ \4 4 4 4 4 4 4 v
vyrokem I. rozhodnout, ze navrh na konani mistntho referenda nema nedostatky, protoze
o v 4 / 4 / 4 v v v / / V. / /
z odivodnéni napadeného usneseni vyplyva, ze u vsech méstskym uradem vytykanych
nedostatkt dospél k zavéru, ze navrh nedostatky nemél.

[14] Vyrok IL, ohledné nevyhlaseni referenda, mél byt vyhovujici, nebot smysl a acel
dané otazky vyplyva jednoznaéné z odtvodnéni navrhu, které je jeho nedilnou soucasti.
Neni pravda, ze by bézny voli¢ nevédél, o cem rozhoduje. Otazka vystavby kryteho
bazénu namisto opravy puvodniho venkovniho koupalisté mezi obéany rezonuje silné jiz
vice nez rok, kdy byly sbirany podpisy pod petici pro rekonstrukci venkovniho koupalisté
a proti projektu multifunkcéniho centra, které zahrnuje 1 kryty bazén. Podpist bylo
nakonec pres 800. Uvedené téma je pravidelné predmétem diskusi na jednotlivych
zasedanich zastupitelstva. Medialni diskuse k tématu probéhla 1 v Zuberskych novinach,
které jsou rozesilany do kazdé rodiny. Aktivisté roznaseli proti zaméru vystavby krytého
bazénu letadky po celém mésté. Pfi sbirani podpist pro referendum se podatilo za necely
tyden ziskat vice nez 1 500 podpisd, nebot obdané jiz byli pfipraveni referendum podpotit,
souasné jim byl rozesilan letak, ve kterém byli informovani o ¢innosti a Gmyslu
v/ 4 / v 4 v / ’ v v v/ - Vo /4 M /
pripravného vyboru. Vsem opravnénym osobam ve mésté Zubti je tedy ztfejme, v jake
. . . / 7 17 « Ve « v/ ERIRY:
souvislosti je otazka pokladana a co bude znamenat ,ano“ ¢i ,ne“ v pripadé jejiho
v 4 v 4 ’ . v 4 ’ v/ /4
zodpovézeni. Znéni otazky je treba posuzovat v kontextu celého navrhu pfipravného
vyboru, tedy véetné odtivodnéni, odhadu nakladd ¢i dzemi, kde se ma referendum konat.

[15] Stézovatel pri formulaci otazky postupoval velmi obeztetné, proto se rozhodl
otazku nespojovat s konkrétnim projektem. Presny nazev projektu totiz neni znam.
V otazce, kterou vobdobné véci predlozilo k rozhodnuti v referendu zastupitelstvo
odptrce, je jiny nazev, nez ve stavebnim povolent, na které se vSak dana otazka odvolavala.
I vnové probihajicim stavebnim fizeni je uzivan jiny nazev. Stézovatel také sim
deklaroval, ze nebroji proti vystavbé ¢i opravé venkovniho bazénu v Zubfi, ktery je ve
zminovanych projektech zahrnut. Pokud by i néktery z nazvi stézovatel pouzil, pak
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organy meésta mohly vypustit urlitou cast z projektu (napt. bufet) a podminky zavaznosti
referenda by neporusily. Jak vyplyva z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13.
11. 2013, &. j. Ars 3/2013 - 29, ve véci referenda o vystavbé plaveckého bazénu v Brusperku
(dale jen ,rozsudek Plavecky bazén Brusperk®), otazka nemusi byt navazana na konkrétni
projekt. Mohlo dojit i k blizsi specifikaci, ale 1 ta by mohla vést k obchazeni vysledka
referenda, napriklad tak, ze by bazén postavila dcetina spolecnost nebo soukromy subjekt
na zakladé koncese, nebo by se lehce zménilo umisténi projektu. Proto byla zvolena
jednoducha otazka, ktera nenavazovala na zadny projekt, tak aby se zabranilo vystavbé
krytého bazénu nejen soucasnym organim meésta, ale i budoucim.

[16] Odtvodnéni usneseni krajského soudu poukazujici na omezeni stavby bazéna
i / o M 4 M vV 4 v 4 M 4 4 i
u rodinnych domu je zcela absurdni. Pojem bézna obcanska vybavenost je pravnimi
predpisy zjevné oddélen od objektt a ploch rodinného domu ¢i pro rekreaci. Stavba
malého bazénu nepodléha zadnému opatfenti ¢i fizeni ze strany stavebniho aradu. I pokud
by slo o vétsi soukromy bazén, pak obec nema postaveni dotéeného organu, bez jehoz
souhlasu nelze zemni rozhodnuti vydat a jehoz podmince musi byt vyhovéno, nybrz
/ / Vv 4 v/ 4 4 M 4 M / 4 M / v/
pouhého Ucastnika fizeni. V otazce je navic pojem kryty bazén uveden v jednotném (isle,
. v - Y ’ oV v . ’, . J /
je tak zrejmé, ze otazka se nemuze vztahovat obecné k jakémukoliv krytému bazénu
budovanému ve mésté Zubri.

[17]  Stézovatel nesouhlasi ani se zavéry krajského soudu, ze by existence krytého bazénu
nebyla srovnatelné vyznamna jako stavba vétrnych elektraren. Mésto Zubti ma 5 500
obyvatel, na svém Gzemi kryty bazén nema, nikdy nemélo, ani nerealizovalo tak financné
nakladny projekt. Kazdoroéni naklady na provoz bazénu, které jeho ptijmy nepokryj,
budou v radu miliént korun. Dopady na kvalitu zivota ob¢ant tak mohou byt znac¢né.

[18] Stézovatel poukazuje na judikaturu tykajici se ochrany svobodné soutéze
politickych sil v demokratické spolecnosti a konkrétné povinnosti rozhodovat v pripadé
pochybnosti ve prospéch konani mistniho referenda, jmenovité na nalez Ustavniho soudu
ze dne 9.2.2012, sp. zn. III. US 995/09, ve véci referenda ke zcizeni pozemkd v obci
Bystrocice (dale jen ,nalez Zcizeni pozemkd Bystrolice®), a na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 10. 2012, ¢.j. Ars 4/2012 - 47, ¢. 2760/2013 Sb. NSS, ve véci
neplatnosti referenda ve Chvalovicich (dale jen ,rozsudek Chvalovice®).

[19] V dusledku postupu, jaky zvolil krajsky soud, nebyla feSena otazka predbézného
opatfeni, kterym mélo byt zabranéno nezdkonné vyhlasenému referendu zastupitelstvem
odptrce. Timto byl stézovatel poskozen na svych pravech, jelikoz dané referendum se
uskuteénilo dne 17.6.2017. S ohledem na nizkou tuclast bylo neplatné. Z davodu, ze
krajsky soud o navrhu ze dne 2. 6. 2017 rozhodl az dne 16. 6. 2017 a toto rozhodnuti
dorudil navrhovateli az dne 20. 6. 2017, nemohl jiz stézovatel vést i¢innou kampan, ktera
by vedla k zavaznosti takového referenda. S ohledem na to navrhuje, aby se Nejvyssi
spravni soud soucasné pro Ulely dalsich referend a jistotu aktivnich oblant vyjadril k
opravnénosti zastupitelstva vyhlasit referendum s otazkou, ktera vyluluje znéni otazky
vyplyvajici z navrhu pfipravného vyboru, ktery byl podin pted jednanim daného
zastupitelstva.



Ars 2/2017

[20] Zavérem stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadené usneseni krajského
soudu ve vyrocich I, II. a III. zrusil a sam rozhodl jednak tak, ze navrh na konani mistného
referenda nema nedostatky, a dale tak, ze se referendum vyhlasuje, a to v puvodné
navrzeném terminu, tedy soucasné svolbami do Poslanecké snémovny Parlamentu.
Zaroven pozadal o nahradu nakladt fizeni pred krajskym soudem i Nejvy$sim spravnim
soudem, nebot byl poskozen nezakonnym postupem odpurce a krajského soudu.

[21] Podle odpurce neni kasa¢ni stiznost davodna. Usneseni krajského soudu je zakonné,
prezkoumatelné a srozumitelné.

[22] Neni pravda, ze by navrh netrpél zadnymi nedostatky. Navrhovana otazka totiz
neni polozena tak, aby na ni bylo mozné jednoznacné odpovédét ,ano“ nebo ,ne“. Otazka
je zcela obecna a postrada jakoukoliv vazbu na projekt. VSem opravnénym osobam nebylo
ztejmé, v jaké souvislosti je otazka pokladana. Oduvodnéni navrhu na konani mistniho
referenda maji k dispozici jen signatati navrhu. Petici konanou v prosinci 2016 podepsala
méné nez pétina obyvatel mésta. Polozena otazka navic na zminovanou diskusi nenavazuje,
nebot se dotyka pouze krytého bazénu a nikoliv celého projektu tzv. Multifunkéniho
arealu Zubri, ktery zahrnuje vnitfni bazén pro skoly a verejnost s provozem wellness,
bufetu s détskym koutkem a kuzelnou, venkovni nerezové bazény se zazemim, lékarsky
dim a komunitni centrum pro seniory. Verejna diskuse vsak byla vedena ve vztahu
k multifunkénimu  arealu  jako celku a konkrétnimu projektu, realizovanému
z konkrétnich prostredk odpurce na konkrétnim misté a nikoliv k jakémukoliv blize
neurcenému krytému bazénu. Pokud by nyni bylo referendum vyhlaseno s navrhovanou
otazkou, bézni voli¢i by jen stézi védéli, zda rozhoduji pouze o realizaci dasti projektu
multifunkéniho arealu, tj. krytého bazénu, nebo o realizaci celeho multifunkéniho arealu.
Nelze proto pouzit zavéry z rozsudku Plavecky bazén Brusperk, nebot uréitost otazky
v dané véci byla podlozena kampani konanou v ramci mistniho referenda a jednalo se
pouze o kryty bazén, nikoliv o bazén v ramci multifunkéntho arealu.

[23] Podle odptrce nelze stavét na roven vystavbu elektrarny ¢i spalovny, které vyrazné
negativné ovliviuji zivotni prostredi a kvalitu zivota, a krytého bazénu, ktery kvalitu
zivota v obci zvysuje.

[24] Referendum vyhlasené odptircem bylo zcela vsouladu se zikonem o mistnim
referendu a byly k nému distribuovany obsahlé vysvétlujici materialy. Stézovatel kampan
vést mohl a také ji vedl, pfi¢emz nedostate¢na ticast mohla byt zptusobena i touto kampani.

[25] Zavérem odpurce navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasacéni stiznost zamitl.

III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem
[26] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti a
shledal, Ze kasa¢ni stiznost smétuje proti rozhodnuti, proti némuz je podani kasaéni

stiznosti pripustné, byla podana véas a stézovatel je ve smyslu § 105 odst. 2 s. f. s. fadné
zastoupen.
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[27] Soud predesila, ze stézovatel se dovolava i kasaéniho duvodu podle § 103 odst. 1
pism. d) s. . s., tedy neprezkoumatelnosti usneseni krajského soudu, popripadé jiné vady
fizeni, ktera mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé. Nicméné dale
zadné argumenty pro tento kasa¢ni divod neuvadi. Vzhledem k tomu, ze k témto vadam
nicméné musi Nejvyssi spravai soud prihlizet z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. f. s.),
v souladu s touto povinnosti usneseni krajského soudu i fizeni, které mu predchazelo,
v v 4
prezkoumal, avsak takové vady neshledal.

[28] Poté prezkoumal napadené usneseni krajského soudu v rozsahu kasacni stiznosti
a v ramci uplatnénych davodu, ovéril pfi tom, zda netrpi 1 jinymi vadami, k nimz by musel
ptihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.), a dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost je dGvodna.

[29] Nejvyssi spravni soud naridil ve véci jednani. Béhem jednani bylo doplnéno
dokazovani listinami predlozenymi Ucastniky fizeni v prubéhu fizeni pred Nejvyssim
spravnim soudem.

III.1 Néavrh na uréeni, Ze navrb na kondni mistnibo referenda nemd nedostatky

[30] Nejprve se soud zabyval namitkami sméfujicimi do vyroku I. usneseni krajského
soudu, tedy vyroku, jimz byl zamitnut navrh na urleni, ze navrh na konani mistniho
referenda nema nedostatky. Tento vyrok soudu konkrétné znél: »Navrh, aby soud urcil, Ze
navrh Pripravného vyboru na kondani mistniho referenda v obci Zubii, podany dne 09. 05. 2017
méstu Zubri, o otdzce: ,Jste pro kryty bazén ve mésté Zubri?“, nemd nedostatky, se zamitd.«

[31] Nejvyssi spravni soud nespatfuje vadu vtom, ze se ve vyroku hovori o Zubri
jednou jako o obci a na jinych mistech jako o meésté. Jak vyplyva z ¢l. 99 Ustavy Ceské

. . 7 Vi . /7 ’ . ’ /7 . 4 v
republiky, obce jsou zakladnimi Gzemnimi samospravnymi celky. Z § 3 zakona ¢.
128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), ve znéni pozdéjsich predpisu, vyplyva, kdy je obec

v v/ v v Vo /4 \4 . v M 4 \4

meéstem pripadné meéstysem. Je tak zfejmé, ze 1 meésto je obci. Vzhledem k tomu, ze
nevznikaji zadné pochybnosti, o jaky Gzemni samospravny celek se jedna, nelze oznaceni
»obec®, namisto ,mésto“, povazovat za jakoukoliv vadu, natoz pak takovou, ktera by
mohla mit vliv na zakonnost rozhodnuti.

[32] Stézejni namitka vSak spoliva v tom, ze navrh na konani mistniho referenda
nedostatky nemél. Podle § 91a odst. 1 pism. a) a b) s. f. s. se navrhem u soudu lze za
podminek stanovenych zvla$tnim zakonem domahat jednak urceni, ze navrh na konani
mistniho referenda nema nedostatky, a dale vyhlaseni mistniho referenda. Timto zvlastnim
pravnim predpisem je § 57 zakona o mistnim referendu, upravujici soudni ochranu navrhu
v/ 4 / 4 4 . 4 4 ’ v/ ’ 4
pripravného vyboru. Ten ve svém prvanim odstavci zaklada pravo pripravného vyboru
domahat se ochrany u soudu podle pism. a) tehdy, pokud ,nesoublasi s vyzvou obecniho
wiadu nebo magistratu statutarniho mésta k odstranéni vad podle § 12 odst. 2,“ a podle pism.
b), pokud ,zastupitelstvo obce nebo zastupitelstvo statutirniho mésta nerozhodlo o navrbu
pripravného vyboru podle § 13 odst. 1 pism. a) nebo rozhodlo o tom, Ze mistni referendum
nevyblasi podle § 13 odst. 1 pism. b).“ Pro tyto navrhy jsou v § 57 odst. 2 zdkona o mistnim
referendu stanoveny odlisné lhaty a v odst. 3 1 nékteré odlisné duasledky. To, Ze mezi
v M ’ M v Vv eV M M . VVv/ 4 4 . . v
témito navrhy je treba rozliSovat, jiz v minulosti Nejvyssi spravni soud dovodil (viz napf.
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rozsudek ze dne 8. 10. 2014, ¢. j. Ars 5/2014 - 28, ve véci referenda o nakladani s odpady na
Uzemi statutarniho mésta Jihlavy). Na tom nic neméni skutecnost, ze i pokud neni podan
navrh na urceni, ze navrh na konani referenda nema nedostatky, neni to procesni
podminkou pro vyhlaseni mistniho referenda soudem, ktery si v takovém pripadé tuto
otazku posoudi jako predbéznou (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 10.
2014, C. j. Ars 4/2014 - 99, ¢. 3148/2015 Sb. NSS, ve véci referenda o zakazu vyhernich
automat na Gzemi statutarniho mésta Usti nad Labem). Podle § 12 odst. 2 zékona o
mistnim referendu plati: Nema-li navrh pripravnébo vyboru naleZitosti stanovené podle § 10 a
11 nebo obsabuje-li nespravné nebo neiiplné idaje, obecni wrad nebo magistrat statutdrnihbo
mésta neprodlené pisemné vyzve zmocnénce, aby takové nedostatky ve stanovené lbiité, kterd
nesmi byt kratsi neZ 7 dnd, odstranil. Soucasné obecni #vad nebo magistrat statutarniho mésta
navrh pripravnébo vyboru zmocnénci podle potieby vrdti a o tomto postupu ucini zdpis a
priloZi k nému kopii navrbu pripravného vyboru.

[33] Prvnim petitem se stézovatel v zalobé proto jednoznaéné domahal ochrany podle
§ 91a odst. 1 pism. a) a § 57 odst. 1 pism. a) zakona o mistnim referendu, tedy urleni, ze
navrh na konani referenda nema nedostatky. Neni podstatné, ze se druhym petitem
domahal i druhé mozné predbézné ochrany ve vécech referenda, tedy vyhlaseni mistniho
referenda soudem, v ramci které si pfipadné mohl soud otazku nedostatkd navrhu posoudit
4 v o v Vv vV M M 4 M / v 4 v 4 4 4
zaroven jako predbéznou. Stézovateli nic nebranilo domahat se urceni, ze navrh na konani
referenda nema nedostatky, zcela samostatnou zalobou. Jak vyplyva ze shora citovanych
4 / 4 / v/ v v v/ v/ v 4 v 4
zakonnych ustanoventi, v takovém pripadé vsak soudu ptislusi pouze uréeni, ze navrh na
konani mistnitho referenda nema nedostatky, tedy to, ze vyzva obecniho Gfadu k
v 4 4 4 4 4 v 4 b4
odstranéni vad podle § 12 odst. 2 zakona o mistnim referendu byla neopravnéna, nebot
navrh nemél takové nedostatky, k jejichz odstranéni by obecni rad mohl ptipravny vybor
vyzvat. Soud tedy nemuze jit nad ramec opravnéni, které ma podle § 12 odst. 2 obecni
/ V.
Urad.

[34] Jak bylo uvedeno shora, podle § 12 odst. 2 zakona o mistnim referendu muze
obecni urad prezkoumavat navrh pouze z pohledu pripadné absence nalezitosti dle § 10 a
11 zakona o mistnim referendu, pripadné z pohledu nespravnych ¢i netplnych tdaja.
Podle § 10 jsou nalezitostmi navrhu pfipravného vyboru oznadeni izemi, na némz se ma
referendum konat, znéni otazky (otazek) navrzenych k rozhodnuti v referendu,
odivodnéni navrhu, odhady nakladd, oznadeni zmocnénce z ¢lenti pfipravného vyboru,
Udaje o Clenech pripravného vyboru. Ustanoveni § 11 zakona o mistnim referendu stanovi
nalezitosti podpisovych listin, mezi které patfi i1 znéni otazky ¢i otazek navrzenych
k rozhodnuti v referendu.

[35] Ackoliv se jak v § 10, tak v § 11 zakona o mistnim referendu hovoti o znéni otazek
navrzenych k rozhodnuti v referendu, nevyplyva z nich, ze by se mél obecni Grad zabyvat
tim, zda lze o navrzené otazce referendum konat. Tuto pravomoc ma podle § 13 odst. 1
zakona o mistnim referendu totiz az zastupitelstvo obce, jemuz byl bezvadny navrh (ve
smyslu § 12) predlozen.

[36] Uvedeny zavér vyplyvi i ze stéZovatelem zmitiovaného usneseni Uzemni plin
Béloky. Lze poukazat i na shodny zavér odborné literatury (Rigel, F.: Zakon o mistnim
referendu s komentafem a judikaturou. Praha: Leges, 2011. s. 113 - 115). Lze jej také
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dovodit 1 z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 6. 2013, ¢. j. Ars 2/2013 - 59,
¢. 2919/2013 Sb. NSS, ve véci referenda k vystavbé obchodniho zatizeni v Plzni, kde soud
v bodé [30] dovodil, Ze moznost Ginné zpochybnit pripustnost polozené otazky je v fizeni
o neplatnosti hlasovani nebo neplatnosti rozhodnuti v mistnim referendu dana pouze
tehdy, nebyl-li v této véci podan procesné projednatelny navrh podle § 91a odst. 1 pism. b)
v 4 /v 4 4 4 / v/ v M
s. . s., tedy navrh na vyhlaSeni mistniho referenda, kterym se ptipadné nahrazuje
rozhodnuti zastupitelstva podle § 13 zakona o mistnim referendu. Ackoliv se Nejvyssi
spravni soud v dané véci touto otazkou nezabyval podrobné, nebot nebyla predmétem
sporu, je zrejmé, ze nemél pochybnosti, ze pripustnost otazky polozené v referendu se resi
4 v v J 4 4 M /v 4 M M J
pravé az ve fazi rozhodovani zastupitelstva o vyhlaseni referenda, nikoliv ve fazi
v 4 4 4 Ve 4 4 v/ 4 / 4 / V.
prezkoumani nalezitosti navrhu pripravného vyboru obecnim tGradem.

[37] Spravnost tohoto zavéru vyplyva i z toho, ze vady navrhu ve smyslu § 12 zakona
o mistnim referendu jsou v zasadé vzdy odstranitelné (doplnéni odivodnéni navrhu nebo
dalsich podpist), proto je ostatné nastaven proces napraveni téchto vad, ktery by u
neodstranitelnych vad nepfichazel v dvahu. Oproti tomu, pokud je shledana
zastupitelstvem podle § 13 odst. 1 zakona o mistnim referendu nepfipustnost polozené
otazky, jedna se z povahy véci o neodstranitelnou vadu, nebot pro jakkoliv jinak
zformulovanou otazku jsou nepouzitelné podpisové listiny, které musi znéni otazky
obsahovat. I proto § 13 szadnym moznym odstranovanim tohoto nedostatku navrhu
nepocita.

[38]  Lze tak shrnout, ze pfi prezkoumani nalezitosti navrhu ptipravného vyboru podle §
12 zakona o mistnim referendu obecni ufad zkouma formalni nalezitosti navrhu podle § 10
a § 11 zakona o mistnim referendu a neprislusi mu zabyvat se pfipustnosti navrzené

4 . v/ 4 v 4 v 4 4 4 4 ’ 4
otazky. Proto ani soud v fizeni o urceni, ze navrh na konani mistniho referenda nema
nedostatky [§ 91a odst. 1 pism. a) a § 57 odst. 1 pism. a) zakona o mistnim referendul,
nezkouma pfipustnost navrzené otazky.

[39] Krajsky soud proto pochybil, pokud navrh na uréeni, ze navrh na konani mistniho
referenda nema nedostatky, zamitl, ackoliv z odavodnéni usneseni jednoznacné vyplyva, ze
zadné nedostatky navrhu podle § 10 a § 11 zakona o mistnim referendu neshledal a jedinou
vytykanou vadou byla nepfipustnost navrzené otazky.

[40] Ani Nejvyssi spravni soud neshledal, ze by navrh takové nedostatky mél. Pro
struénost lze odkazat na vyporadani provedené krajskym soudem, nebof ani odptirce
netvrdi, ze by zavéry krajského soudu v tomto sméru byly jakkoliv chybné.

[41] S ohledem na to je na misté vyrok I. napadeného usneseni krajského soudu zrusit
a za pouziti § 110 odst. 2 pism. ¢) s. f. s. ptimo rozhodnout, ze navrh na konani mistniho
referenda zadné nedostatky nemél.

II1.2 Nejednoznacnost otizky poloZené v referendu
[42] V prvé tadé se Nejvyssi spravni soud ztotoznuje s poukazy stézovatele na ¢l. 22

Listiny zakladnich prav a svobod a na obecnou interpretacni zasadu in favorem libertatis ve
vécech ochrany zakladnich prav a svobod, zd¢ehoz v hraniénich ptripadech vyplyva
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povinnost uprednostnit konani referenda. Omezeni jeho konani je proto treba vykladat
restriktivné a naopak Sifeji interpretovat moznosti pro jeho konani (viz stézovatelem
zminovany nalez Zcizeni pozemku Bystrodice a rozsudek Chvalovice, nebo rozsudek

Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 29. 8. 2012, ¢. j. Ars 1/2012 - 26, ¢. 2718/2012 Sb. NSS,

ve véci neplatnosti referenda v Brezanech).

[43] Vychodiskem pro posuzovani urcitosti otazek pokladanych v referendu je zejména
rozsudek Radnice méstské Casti Praha 7, ve kterém Nejvyssi spravai soud ucinil mimo jiné
nasledujici zavéry: »[42] P¥i rozhodovdni o jednoznacnosti zvolenych otdzek je t¥eba pomérovat
predloZenou otazku nikoli rigoréznim pravnickym okem, které i v jednoduché vété rypu ,, Tak
nam zabili Ferdinanda“ najde mnobovyznamost, ale reflektovat pohled bézného obcana, jenz
hlasuje v referendu. Tento koncept je v anglosaském common law zndmy jako reasonable person
a je urditym standardem fiktioni osoby, s niz soudy p¥i pomérovani operuji. Strucné veceno:
bézny volic musi védét, o cem rozhoduje, ceho se otdzka tyjkd, mél by i rozumeér disledkim svého
soublasu ¢i nesoublasu v mistnim referendu. [43] Z nastinéného ramce tedy plyne, Ze pripadna
nejednoznacnost otdzky musi dosabovat urcité intenzity a navozovat matouci a viceznacné
interpretace béznému adresdtovi jiz pri pronim Creni. Strikini interpretace by totiZ nutné vedla
k tomu, Ze by se zastupitelstva obci snaZila vadu nepobodlnych otdzek vetovat s poukazem na
jejich nejednoznacnost. «

[44] Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu také vyplyva, ze pti posuzovani uréitosti
otazky polozené v referendu se prihlizi k mistnim realiim, a tedy srozumitelnosti otazky
pro konkrétni osoby opravnéné hlasovat v referendu. Lze pti tom prihlizet 1 k verejné
diskusi o tématu a kampani v souvislosti s referendem, jakoz i dalsim mistnim realiim (viz
napf. bod [57] rozsudku Radnice méstské ¢asti Praha 7, rozsudek Navstévnické centrum
Malenovice, nebo bod [30] rozsudku Plavecky bazén Brusperk). Stejné formulovana otazka
tak v jednom pfipadé s ohledem na konkrétni mistni poméry muze byt nejednoznacna,
zatimco v jiném pripadé tomu tak nebude.

[45] O nejednoznacnosti by se v souvislosti s nyni polozenou otazkou dalo hovorit
napriklad tehdy, pokud by se v obci diskutovalo o vystavbé nékolika krytych bazént
s riznymi investory, nebo by se v misté nachazelo vice krytych bazént a byla vedena
diskuse, ktery z nich ma byt zbouran ¢i naopak rekonstruovan. Z rozsudku Plavecky
bazén BruSperk je ostatné na misté citovat konkrétni zavéry, nebot se velmi blizi nyni
posuzované véci: ,/30] Lze tedy soublasit s krajskym soudem, Ze poloZend otizka je zcela v
souladu s parametry podle ZMR a je tedy dostatecné urcitd. Zakladnim smyslem referenda je
zjistit skutecnou politickou wviili blasujicich obcandi. Pokud je tedy bazén specifikovin jako
plavecky (bledisko funkcnosti) a kryty (celorocni provoz), jde o dostatecné vymezeni. Neni
to jakykoli bazén a wve spojeni s konkrétni informacni kampani v Brusperku, projektovou
dokumentaci a dalsimi naleZitostmi, je obéaniim predstaven zcela konkrétni projekt. Ze spisové
dokumentace je navic ziejmé, Ze obcané méli dostatek informaci a védéli, o cem hlasuji. V'
pripadé bazénu v Brusperku byla nadto informacni kampar k referendu presvédcivé spojena s
navrbem bazénu, projektovou dokumentact, wvizualizaci a dalsimi dokumenty, tedy s
konkrétnim projektem konkrétniho bazénu na konkrétnim misté. Pokud tedy oblané v
referendu hlasovali pro bazén, blasovali pro bazén ve spojeni s konkrétnim projektem.
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[46] Jak bylo uvedeno shora, navrzena otazka v nyni posuzované véci znéla: ,Jste pro
kryty bazén ve mésté Zubvis“. V rozsudku Plavecky bazén Brusperk znéla polozena otazka v
referendu: ,,Jste pro, aby Mésto Brusperk postavilo kryry plavecky bazén?“. Jedinym rozdilem
je tak vyslovné uvedeni, ze bazén meélo stavét meésto, a to, ze je uzito sloveso ,postavit®.
Ani v jednom z uvedenych znakl vSak soud zadny zasadni rozdil neshledava. Vzhledem
k tomu, ze vsem obyvatelim mésta Zubfi musi byt zfejmé, ze kryty bazén v soucasnosti
nemaji, nelze opaku dosahnout jinak, nez jeho vystavbou. Pokud jde o druhy rozdil, pak je
v v o v v Vev/ b4 4 v i 4 /
pravda, ze by ztejmé bylo presnéjsi, pokud by bylo specifikovano, ze investorem ma byt
mésto Zubti, byt ptipadné i prostfednictvim jim ovladanych osob, nicméné i tato otazka
4 / M / 4 v / o 4 4 v / 4 4 4 4
musi byt, jak vyplyva z dolozenych podkladt, osobam opravnénym k hlasovani v mistnim
referendu zcela zrejma.

[47] Ktomu soud uvadi, ze s ohledem na specifickou povahu prezkumu rozhodnuti
krajského soudu ve véci mistniho referenda Nejvyssi spravni soud vychazi ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu je vdobé jeho rozhodovani (viz body [20] az [22] rozsudku
2 22.1.2015, &.j. Ars 7/2014 - 126, ¢. 3477/2016 Sb. NSS, ve véci referenda o poloze
nadrazi v Brné, dale jen ,rozsudek Nadrazi Brno®). S ohledem na to tak mohl vyjit 1
z dokumentl a skutecnosti, které nemél v dobé svého rozhodovani k dispozici krajsky
soud. Navic nelze prehlédnout, ze otazka uréitosti polozené otazky byla krajskym soudem
posouzena nad ramec sporu Ucastniku, a proto k ni nesmérovala ani jejich argumentace.
Toto posouzeni kasacnim soudem je pripustné a pro Ucastniky neni prekvapive, nebot se
k této otazce oba vtizeni o kasani stiznosti vyjadrovali a méli k tomu vyslovné 1
prilezitost pfi Ustnim jednani nejen v ramci provadéni dokazovani k této otazce (viz
obdobné zavéry kruSeni usneseni krajského soudu zdavodu neprezkoumatelnosti
vyslovené v casti III.B rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 17. 3. 2016,
¢.j. 4/2015 - 45, ¢. 3414/2016 Sb. NSS, ve véci neplatnosti referenda k Gzemnimu planu
obce Cernolice).

[48] 'V prvé radé je treba poukazat na referendum, které k tématu, byt s jinak polozenou
otazkou, probéhlo na zakladé rozhodnuti zastupitelstva odpurce v éervnu roku 2017.
Konkrétné byla polozena otazka: »/ste pro, aby mésto Zubii realizovalo projekt Multifunkcni
aredl Zubi{ - vnitini bazén pro skoly a verejnost s provozem wellness a provoz bufetu s détskym
koutkem a kuZelnou, venkovni nerezové bazény se zazemim, a vystavbou Lékarského domu a
Komunitnibo domu pro seniory, dle prislusnych pravomocnych stavebnich povolenis« Jak
poukazal ve vyjadfeni ke kasalni stiznosti odpirce, opravnénym osobam byl v souvislosti
, . . ’ , . v 7 .y . . v 7
stimto referendem distribuovan letak a informacni material k projektu multifunkéniho
centra, ze kterych je zfejmé, Ze jeho velmi vyznamnou soudasti je kryty bazén, i to, ze
projekt multifunkéniho centra v této podobé je postupné obyvatelim prezentovan jiz od
v /v Vo 4 v . ’ 4 o 4
Cervna 2015. Je taktéz zfejmé, ze investorem ma byt odpurce. Stimto referendem
. ey ’ ° . v . / ) v ) v
souvisejici letak odpurce poukazuje na to, ze nelze spojovat rozhodnuti o lékafském dome.

[49] Stézovatelem zmitovana petice z dubna 2016 vyslovné nehovoti o krytém bazénu,
4 4 M M /4 v \4 v 4 4
ale dava do protikladu na jedné strané moznost rekonstrukce a zprovoznéni venkovniho
koupali§té a oproti tomu zamér vystavby multifunkéniho centra. Je tedy ztejmé, ze
. M /4 vV Vv 4 / Ve / v v v/ 4 Vv M
smyslem je zejména reSeni plaveckého vyziti ve mésté Zubri. Zaroven poukazuje na
nekonceplnost pro mésto a nerealnost investi¢nich a provoznich nakladd, tedy zjevné
nakladd mésta jako investora. Mezi stranami neni sporné, ze petici podepsalo okolo 20 %
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obyvatel mésta. Obdobné je v ¢lanku v Zuberskych novinach ¢. 1/2017 poukazovano na
rozdily mezi rekonstrukci venkovniho koupalisté a vystavbou multifunkéniho centra ve
spojeni s naroky na rozpolet mésta. Vyslovné je také poukazovano na nutnost postavit
1ékatrsky dim a domov pro seniory, tedy zjevné 1 v situaci, ze by se zbytek multifunkéniho
centra (zejména tedy kryty bazén) nerealizoval. Clanek v Zuberskych novinach ¢. 2/2017
jasné stavi do kontrapozice kryty bazén vramci multifunkéniho arealu a venkovni
koupalisté, véetné poukazu na naklady spojené s vystavbou a s provozem krytého bazénu
v vV Vv /7 . v 4 /v 4 >
pro mésto. Za reSeni je povazovano vyhlaseni referenda, kde by se rozhodovalo bud o
stavbé krytého bazénu, ktera bude mit za nasledek i zbourani kuzelny, nebo finan¢né méné
4 v i 4 *V_V v/ v 4 v 4 N4 v
naronou rekonstrukei venkovniho koupalisté, s ¢imz souvisi moznost stavajici kuzelnu
ponechat. Mezi stranami neni sporné, ze Zuberské noviny jsou distribuovany do vsech
domacnosti v Zubfi.

[50] Z odtvodnéni navrhu na konani mistniho referenda je zcela zfejmé, ze stézovatel
spojuje rozhodovani v mistnim referendu s otazkou vystavby krytého bazénu v ramci
/ i v 7/ 4 v o v M / 4 M /
vystavby multifunkéniho centra a zaroven i obecné poukazuje na vysoké naklady spojené
/ ’, .V . v/ . v/ / v Vo -
s provozem krytého bazénu, aniz by byl spojen s ¢imkoliv dalsim. Vyslovné upozormnuje na
zasadni dopad na rozpocCet mésta jak pri vystavbé, tak pti provozu krytého bazénu.
Ackoliv odivodnéni navrhu podavaného pfipravnym vyborem se povinné nezverejnuje na
/ V. 4 4 / vV 4 o v 4 /v 4 v/
Uredni desce obecniho uradu, narozdil od odavodnéni vyhlaseni referenda pfimo
zastupitelstvem (viz § 14 zakona o mistnim referendu), 1ze z néj také vychazet. Jednak je
\4 / o v 4 v/ 4 / v o i v v 4 8% 4
mozné oduvodnéni pripravného vyboru zverejnit spolecné susnesenim o vyhlaseni
mistniho referenda zastupitelstvem podle § 13 odst. 2 zakona o mistnim referendu a tim jej
zpfistupnit Siroké verfejnosti, navic lze povazovat za vysoce pravdépodobné, ze shodné s
oduvodnénim navrhu na konani referenda bude ptipravny vybor argumentovat i
v kampani k referendu. Nedava tak prilis smysl odliSovat véc v rozsudku Plavecky bazén
Brusperk. Tam byla hodnocena platnost uvedeného referenda v souvislosti s urditosti
predlozené otazky mimo jiné i s ohledem na kampan pred referendem. S ohledem na
/v 4 * V_V v - vV vvVv/ v
nevyhlaseni referenda jesté z povahy véci kampan v uzsim smyslu probéhnout nemohla,
nicméné 1 s ohledem na odtvodnéni lze predpokladat, jak bude pravdépodobné vedena.

[51] Ze shora uvedeného plyne, ze bézné opravnéné osobé ve mésté Zubii je ztejmé,
ze predmétem navrzené otazky je to, zda ma odpurce vybudovat v ramci planovaného
multifunkéniho centra i kryty bazén, potazmo zda ma vibec budovat kryty bazén. Je
ztejmé, ze hlavnim predmétem sporu ve mésté je to, zda se ma odplirce v ramci moznosti
Ve 4 *V_V b4 / 4 . v/ v
snazit pouze o obnovu venkovniho koupaliste (byt mu takovy zavazek i v pripadé
. 4 v M \4 4 ’ 4 * VvV _V Ve
negativni odpovédi na polozenou otazku plynout nebude), nebo zda ma jit jesté (Ci
samostatné) cestou budovani nového krytého bazénu, byt ptipadné v ramci $ir$tho zaméru
multifunkéniho centra. Jiz z navrzené otazky je ztfejmé, ze spor neni primarné veden
ohledné dal$ich uvazovanych ¢asti multifunkéniho centra (naptiklad domova pro seniory,
venkovniho koupali$té nebo 1ékarského domu), ale pravé o vystavbu krytého bazénu.
Piipadna negativni odpovéd’ v referendu tak nijak nebude branit odpirci vtom, aby
ptipadné realizoval jiné ¢asti multifunkéniho centra. Stejné je zavér, které soud vyvodil
4 / o o 4 4 M Vv M A 4 4 ’
z pisemnych dukazd, vniman 1 stézovatelem, tedy iniciatorem mistniho referenda. Neni
divod se domnivat, ze by byly opravnéné osoby zmateny v tom, zda hlasuji pouze o
krytém bazénu, nebo o celém multifunkénim centru, jak tvrdi odpirce, nebot v tomto
v M 4 . v 4 Vo v 4 4 v M / Ve . /
sméru je otazka zcela jednoznacna. Je samozrejmé mozné, ze ekonomickym ¢i technickym
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disledkem nemoznosti vystavby krytého bazénu bude i nemoznost realizace nékterych,
nebo i vsech dalsich, soudasti multifunkéniho centra. To vsak nijak nesouvisi s neuréitosti
otazky, zejména kdyz vysvétlovani disledka rozhodnuti v referendu muze byt predmétem
kampané pred referendem.

[52] Pro pripustnost otazky neni podstatné, jestli je vystavba krytého bazénu svazana se
zcela konkrétnim projektem, nebo jde o obecné odmitnuti vystavby krytého bazénu. Jak
uvedl Nejvyssi spravai soud v bodu [31] rozsudku Plavecky bazén Brusperk, v referendu
lze hlasovat i ohledné obecnych zamért jako je vystavba blize nespecifikované skolky,
zdravotnického zafizeni nebo détského hristé. Je tedy zfejmé, ze referendum smérfuje
k odmitnuti vystavby krytého bazénu jak samostatné, tak i v ramci multifunkcniho centra.
Na tomto zavéru nic neméni poukaz krajského soudu na rozsudek Navstévnické centrum
Malenovice. V ném Nejvyssi spravni soud pouze uvedl, Ze jak s ohledem na zvoleny nazev,
tak 1 s ohledem na znalosti mistnich je zfejmé, ze otazka pro mistni referendum se tyka
pravé realizace projektu, na ktery pod uvedenym nazvem obec pozadala o dotaci. Tim vsak
soud nijak nevylucoval, ze by nemohlo byt referendum i o obecném zameéru. To, zda bude
otazka vztazena ke konkrétnimu projektu, nebo bude obecnéjsi, je na Gvaze pfipravného
vyboru ¢i zastupitelstva.

[53] Nelze se ztotoznit s tvahami krajského soudu, ze by mélo hrat roli to, zda se jedna
¢i nejedna o objekt bézné obcanské vybavenosti. Takové kritérium v zakoné o mistnim
referendu vibec neni obsazeno. Neni duvod, pro¢ by se obyvatelé obce nemohli napriklad
vyjadfit k vystavbé obchodu v jejich obci. V mistnim referendu lze obecné fesit jakékoliv
otazky, které patfi do samostatné pusobnosti obce (§ 6 zakona o mistnim referendu),
kromé téch, které jsou zakonem vyslovné z rozhodovani v referendu vylouleny (§ 7
4 4 4 A v /4 \4 . 4

zakona o mistnim referendu). Je samozrejmé obvyklé, ze v referendu jsou rozhodovany

4 4 /4 4 Vev/ o . v 4 Ve M /. 4
pouze takove otazky, které zasadnéjsim zpusobem ovliviiuji zivot obce jako uzemni
samospravné korporace. Nicméné je pravé na tomto spolecenstvi, aby si takeé uréilo, které
otazky povazuje za natolik podstatné, aby o nich hlasovalo v referendu, byt by se treba
vnéjsimu pozorovateli mohlo zdat, ze se jedna o otazky mensi dulezitosti ¢i zcela
bezvyznamné. Nad ramec nosnych divodid rozhodnuti vsak Nejvyssi spravni soud

4 4 \4 M M v/ ’ *1° 7/ o v/ 17 4 4 /7

poznamenava, ze investice v radu desitek miliént a dalsi miliénové naklady na jeji provoz
u meésta s poCtem obyvatel okolo 5,5 tisic samozrejmé mohou zasadné ovlivnit kvalitu
Ve . / o M . Vv 4 / /A /
zivota obyvatel. Logickym dusledkem takové investice totiz musi byt omezeni jinych
investic a zpravidla i Gvérové zatizeni obce a s nim souvisejici omezeni investic 1 v dalsich
letech.

[54] Rozhodné ani nelze souhlasit s tim, ze by zaporna odpovéd na polozenou otazku
vyludovala i1 vystavbu bazénu realizovanou soukromym investorem na jeho pozemku, ¢i
snad dokonce i vystavbu bazént ,na dvé tempa“. Jiz z polozené otazky, ktera hovofi o
bazénu v jednotném (isle, je zfejmé, ze se ma jednat o konkrétni jeden bazén, a tedy
. . . 4 M Vv v v 4 /4 4 M / o / 4 o

nikoliv o jakékoliv bézné stavéné soukromé bazény u rodinnych domu na Gzemi odpurce.
Jak bylo také rozvedeno shora, ze vsech dokumenti je zfejmé, ze se ma rozhodovat o
krytém bazénu, jehoz investorem a provozovatelem by byl odptirce, potazmo jim ovladané

. , ’ ’ o s Ve sy /
osoby. Negativni vysledek referenda by tedy neukladal odpurci ¢init tkony v samostatné
pusobnosti proti vystavbé krytého bazénu, ktery by mél zajem realizovat ryze soukromy
investor.
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[55] Nejvyssi spravni soud neshledal ani jiné duvody podle § 6, § 7 a § 8 odst. 3 zakona
o mistnim referendu, pro které by nebyla polozena otazka pripustna. Odpurce pouze tvrdi,
ze na otazku nelze odpovédét ,ano“ nebo ,ne“, nicméné to dovozuje pouze z toho,
v M \4 4 4 Ve _/ v/ v v i /4 M v v
ze je polozena otazka neurdita, slimz se soud neztotoznil. Na otazku jednoznalné
odpovédet Ize.

[56] S ohledem na to, ze Nejvyssi spravni soud neshledal, ze by navrzena otazka byla
nepfipustnd, bylo na misté zrusit vyrok II. usneseni krajského soudu. Nebyl také dan
v/ / o 4 4 v . M / M vVv/ 4 4

zadny divod pro vraceni véci krajskému soudu, a Nejvyssi spravai soud proto v souladu §
110 odst. 2 pism. ¢) s. f. s. vyrokem III. tohoto rozsudku zaroven vyhlasil mistni
referendum o stézovatelem navrzené otazce. Vyrokem IV. urcil termin jeho konani
v souladu s navrhem pripravného vyboru na konani referenda, ktery ma ve smyslu § 15
zakona o mistnim referendu prednost pfed ostatnimi moznymi terminy (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 10. 2014, . j. Ars 3/2014 - 41, ve véci referenda o

/ /o7 7 / / v v & v 7
zakazu provozovani loterii a sazkovych her ve mésté Stéti).

[57] Stézovateluv navrh, aby se Nejvyssi spravni soud vyjadril k opravnénosti
zastupitelstva vyhlasit referendum s otazkou, ktera vyluCuje znéni otazky vyplyvajici z
4 v/ / / / 4 v . 4 4 4 M VvV
navrhu pripravného vyboru, ktery byl podan pred jednanim daného zastupitelstva, smétuje
ke zcela akademickému posouzeni bez jakychkoliv dopadi na projednavanou véc.

P JaKy: P proj
: , .
Stézovatelem zminované referendum jiz 17. 6. 2017 probéhlo a neni sporu o tom, zZe bylo
4 / Vv 4 v /. /4 4 4 \4 /4
pro nizkou WUcast opravnénych osob neplatné. Konani referenda pozadovaného
stézovatelem tak jednoznacné nebrani ani § 7 pism. h) zakona o mistnim referendu.
V rozsudku Nadrazi Brno vtomto sméru Nejvyssi spravni soud konstatoval: ,PrestoZe
judikatorni vyznam rozhodnuti Nejvyssiho spravnibo soudu nelze v Zddném pripadé
v / v Ve v/ / /v / / o . Ve /
podceriovat, neni mozno vést Yizeni pouze za nicelem vysloveni ndzori teoreticky pouzitelnych
vdalsich predpokladanych 7izenich, zcela bez pravnich ucinki na projedndvanou wvéc.
V takovém pripadé neni splnéna zikladni podminka ¥izeni - potreba ochrany prdav.” Nejvyssi
spravni soud proto nevidi zadny davod seiv této véci od uvedenych zavért odchylit a
/ / 4 4 4 4 4 / Ve o 4
poskytovat obecny vyklad zakona o mistnim referendu bez pravnich d¢inkt na nyni
projednavanou véc.

VL Zavér a naklady rizeni

[58] Jak bylo uvedeno shora, Nejvyssi spravni soud uzavrel, ze kasatni stiznost je
dtivodna, proto podle § 110 odst. 1 véty prvni s. t. s. rozhodl o zruSeni napadenych vyrokd
usneseni krajského soudu a zaroven sam rozhodl podle § 110 odst. 2 s. t. s. o poskytnuti
ochrany ve vécech mistniho referenda.

[59] V pripadé, Ze Nejvyssi spravni soud zrusil usneseni krajského soudu a sam rozhodl
dle § 110 odst. 2 s. f. s., je povinen rozhodnout kromé nakladd fizeni o kasalni stiznosti
1 o nakladech ftizeni, které pfedchazelo zruSenému rozhodnuti krajského soudu (§ 110 odst.
3, véta druha, s. . s.). Naklady fizeni o zalobé a naklady fizeni o kasaéni stiznosti tvofi v
tomto pfipadé jeden celek a soud rozhodne o jejich nahradé jedinym vyrokem
vychazejicim z § 60 s. 1. s. (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 11. 2008,
&3 1 As 61/2008 - 98).
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[60] O nahradé nakladt tizeni bylo rozhodnuto na zakladé § 93 odst. 4 s. f. s., dle
kterého nema zadny z uéastnika pravo na nahradu nakladu fizeni. Uvedené ustanoveni se
vztahuje jak na fizeni pred krajskym soudem, tak na fizeni pred Nejvyssim spravnim
soudem. Obecna ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. o rozhodovani o nahradé nakladt fizeni
podle procesniho Gspéchu, ve spojeni s § 120 s. t. s., se zde neuplatni, nebot nelze pfipustit
odlisné rezimy pro rozhodovani o nakladech fizeni pred krajskym soudem a Nejvyssim
spravnim soudem (viz k tomu nové rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 4.
2017, ¢. j. Ars 1/2017 - 44, ¢. 3587/2017 Sb. NSS). Ve stézovatelem namitaném davodu, ze
byl poskozen na svych pravech nezakonnym postupem odpurce a krajského soudu,
neshledava Nejvyssi spravai soud divod zvlastniho ztfetele hodny, ktery by podle § 60
odst. 8 s. . s. mohl oduvodnit odchyleni se od § 93 odst. 4 s. t. s. Smyslem soudni ochrany
ve vécech referenda je vzdy tvrzeny nezakonny postup odpirce a pti vyhovéni navrhu by
ze stézovatelem uvadéného divodu musela byt nahrada nakladt poskytnuta vzdy, a neslo
by tedy o dtivod zvlastniho zretele hodny, ktery ma na mysli § 60 odst. 8 s. 1. .

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 31. srpna 2017

Tomas Langasek
predseda senatu



