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USNESENT

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senaté sloZeném z predsedy JUDr. Karla Simky a soudkyr
JUDr. Milu$e Doskové a Mgr. Evy Sonkové pravni véci Zalobct: a) S. K. A. S., b) nezl. E.
A. H. E. A, zastoupeny zalobcem a) jako zikonnym zastupcem, c)E. S. A. R.,
vSichni zastoupeni Mgr. Faridem Alizey, advokatem se sidlem Stodolni 7, Ostrava, proti
7alovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou3, Praha7, ve véci Zalob
proti rozhodnutim Zalovaného ze dne 18.1.2017, ¢.j. OAM-796/ZA-ZA14-HA11-2015,
aé.j. OAM-793/ZA-ZA14-HA11-2015, v fizeni o kasacnich stiznostech zalobcl proti
rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 17. 5. 2017, &. j. 62 Az 4/2017 - 44,

takto:
L Kasacni stiznosti se odmitaji pro neprijatelnost.
II. Zadny z Glastnikl nem 4 pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Oduvodnéni:

[1]  Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 17.5.2017, ¢. ). 62 Az 4/2017 - 44,
zamitl zaloby podané zalobci (dale jen ,stézovatelé®) proti rozhodnutim Ministerstva
vnitra (dale jen ,zalovany®) ze dne 18.1.2017, ¢.j. OAM-796/ZA-ZA14-HA11-2015,
ac.j. OAM-793/ZA-ZA14-HA11-2015, kterymi zalovany rozhodl o neudéleni
mezinarodni ochrany stézovatelim podle § 12 az § 14 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o azylu®), pricemz jim byla udélena doplnkova
ochrana podle § 14a zakona o azylu, a to na dobu 24 mésic ode dne nabyti pravni moci
napadeného rozhodnuti.

[2] Proti tomuto rozsudku podali stézovatelé v zakonné lhaté kasalni stiznosti
z duvodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. 5.%).

[3] Nejvyssi spravai soud, po konstatovani pripustnosti kasacnich stiznosti, se ve smyslu
§ 104a s. t. s. zabyval otazkou, zda kasa¢ni stiznosti svym vyznamem podstatné presahuji
vlastni zajmy stézovatelt. Pokud by tomu tak nebylo, musely by byt podle citovaného
ustanoveni odmitnuty jako nepfijatelneé.
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[4] DPresahem vlastnich zajma stézovatele, ktery ve vécech azylu jediné vede k
meritornimu projednani kasa¢ni stiznosti, je jen natolik zasadni a intenzivni situace, v niz
. v VA 4 . . 4 4 . . . VvVv/ /7 4

je, kromé ochrany verejného subjektivniho prava jednotlivce, pro Nejvyssi spravai soud
A ’ . 4 4 4 Ve / v/ o Ve /7 4 4

téz nezbytné vyslovit pravni nazor k uréitému typu pripadt ¢ pravnich otazek. To
znamena, ze presah vlastnich z3jmG stéZovatele je dan jen v pripadé rozpoznatelného
dopadu fesené pravni otazky nad rimec konkrétniho ptipadu. Primarnim ukolem
Nejvyssitho spravniho soudu vtomto fizeni je proto nejen ochrana individuilnich
verejnych subjektivnich prav, nybrz také vyklad pravniho fadu asjednocovani
rozhodovaci ¢innosti krajskych souda.

[5] O prijatelnou kasa¢ni stiznost se tak prakticky muaze jednat v pripadé, ze se kasacni
stiznost tyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢i plné feseny judikaturou
Nejvyssiho spravniho soudu nebo jsou dosavadni judikaturou feseny rozdilné, pricemz
rozdilnost v judikature muze nastat na urovni krajskych soudu i Nejvyssiho spravniho
soudu. Kasacni stiznost tedy bude prijatelna pro potrebu ucinit tzv. judikatorni odklon. To
/4 v M vVv/ 4 4 /o v / o v / v/ 4 v M
znamena, ze Nejvyssi spravni soud ve vyjimecnych a odivodnénych pripadech sezna, ze je
4 v v M / Ve 7 /4 4 4 VvV Vv 4 4 4 M M v v/
na misté zménit vyklad urcité pravni otazky resené dosud spravnimi soudy jednotné. Dalsi
pripad prijatelnosti kasa¢ni stiznosti bude dan tehdy, pokud by bylo v napadeném
rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do
hmotnépravniho postaveni stézovatele. O takove pochybeni se muze jednat predevs$im
tehdy, nerespektovalli krajsky soud ustalenou judikaturu anelze navic vyloulit, ze
k tomuto nerespektovani nebude dochazet 1 v budoucnu nebo krajsky soud v jednotlivem
ptipadé hrubé pochybil privykladu hmotného ¢ procesniho prava. V této souvislosti je
vsak treba zduraznit, ze Nejvyssi spravni soud neni vramci prijatelnosti povolan
prezkoumavat jakékoliv pochybeni krajského soudu, ale pouze pochybeni tak vyrazné
i i v v o v / v v v v 4
intenzity, o némz se lze duvodné domnivat, ze pokud by k nému nedoslo, vécné
rozhodnuti krajského soudu by bylo odlisné. Nevyrazna pochybeni, predevsim procesniho
charakteru, proto zpravidla nebudou dosahovat takové intenzity, aby byla davodem
ptijatelnosti kasaéni stiznosti.

[6] Z vyse uvedeného vyplyva, ze je v zajmu stézovatele v fizeni o kasacni stiznosti ve
vécech azylu, aby uvedl, v ¢em spatfuje, v mezich kritérii pfijatelnosti popsanych vyse, v
konkrétnim pripadé presah svych vlastnich zajmu, a z jakého divodu by mél Nejvyssi
spravni soud jeho kasacni stiznost vécné projednat.

[7]  Nejvyssi spravai soud v daném pripadé konstatuje, ze namitky tykajici se poruseni
§2,§3,§4 odst. 1, § 50 odst. 4 a § 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad®), byly stézovateli formulovany znacné obecné.
Tiv postupu zalovaného a krajského soudu shledavaji mnoha pochybeni, av$ak konkrétné
neuvadi, se kterymi skuteénostmi obsazenymi ve spravnim spisu se nemél zalovany
vyporadat, resp. v ¢em spatruji nedostatecné zjisténi stavu véci, ¢im nevychazel zalovany
stézovatelum vstric, v ¢em spocivaji nedostatky odtvodnéni napadenych rozhodnuti nebo
s kterymi tvrzenimi se zalovany opomnél zabyvat. Nejvyssi spravni soud v posuzovaném
pripadé zadné z takto namitanych vad neseznal. V této souvislosti je pfitom tfeba poukazat
také na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, konkrétné napt. na rozsudek ze dne
22.4.2004, ¢.j. 6 Azs 22/2004 - 42, podle néhoz ,musi Zalobni (yj. 1 stizni) body obsahovat
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jak skutkové, tak i pravni divody, pro které Zalobce povazuje napadené spravni rozhodnuti za
nezakonné nebo nicotné. Zalobnim bodem vsak neni uvedeni ustanoveni spravnibho 7idu, které
mél Zalovany porusit, je-li z blediska skutkovych ditvodii jen obecné odkazovino na spisovy
materidl.“

[8]  Stézovatelé poté v kasacnich stiznostech jiz konkrétné namitli nespravné vyloudeni
v M v 4 4 4 M4 4

moznosti udéleni azylu podle § 12 pism. b) zakona o azylu a humanitarniho azylu ve
4 V. o/ 7 /v VvV / 4

smyslu § 14 zakona o azylu, a to v kontextu pokracujici lécby stézovatele b) na Gzemi

Ceské republiky, kdyz ten trpi détskou mozkovou obrnou, a dile z divodu ozbrojeného

konfliktu mezi jednotlivymi kmeny v Libyi, ktery jim neumoznuje bezpecny navrat, jakoz

1 nasledny Zivot v této zemi.

[9] Nejvyssi spravai soud predné uvadi, ze institut azylu slouzi lidem, ktefi jsou v zemi
puvodu pronasledovani ze zakonem stanovenych divodu (§ 12 zakona o azylu), a obecné
neni prostredkem pro feseni jakychkoli probléemt (osobnich, rodinnych ¢i ekonomickych)
v zemi puvodu. Udéleni azylu lze aplikovat pouze v omezeném poctu pripadt ve smyslu
zakonem stanovenych podminek. Legalizace pobytu se zamérem vyhnout se pripadnym
neptiznivym dasledkim nezikonného pobytu na tzemi Ceské republiky neni v #4dném
ptipadé divodem pro mezinirodni ochranu formou azylu (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26.9.2006, ¢.j.4 Azs442/2005 - 43, nebo usneseni ze dne
14.7.2017, ¢.5.2 Azs 119/2017 -39). Ktomu lze odkazat téz na usneseni ze dne
22.7.2014, ¢.3.9 Azs 117/2014 - 93, ve kterém Nejvyssi spravai soud vyslovil zavér, ze
Sdlle ustdlené judikatury je poskytnuti azylu zcela specifickym divodem pobytu cizinci na
sizemi Ceské republiky a nelze je zamérovat s jinymi legdlnimi formami pobytu cizincii na
sizemi Ceské republiky, tak jak jsou upraveny napt. v zikoné & 326/1999 Sb., o pobytu cizinci
na tizemi Ceské republiky. Azyl je vyjimeny institut konstruovany za dicelem poskytnuti
ochrany tomu, kdo z divodi v zikoné stanovenmych pocituje opravnénou obavu z
prondsledovani ve staté, jehoZ je obcanem. Zikon o azylu wmoZriuje udéleni mezindrodni
ochrany pouze ve vyjimecnych pripadech, kdy je Zadatel ve své zemi pavodu prondsledovin za
uplatriovani politickych prav a svobod, & md odivodnény strach z prondsledovini z divodu
rasy, poblavi, naboZenstvi, narodnosti, p¥islusnosti k urcité socidlni skupiné nebo pro zastdvani
urcitych politickych nazora.

[10] Nejvyssi spravai soud pak v tomto ohledu upozornuje zvlasté na tvrzeni stézovatelt
a) ac) plynouci zjejich zadosti o udéleni mezinarodni ochrany ze dne 14.9.2015 a
z protokolt o pohovoru k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany ze dne 14. 9. 2015, kdyz
tito k divodim odjezdu ze zemé svého puvodu vyslovné uvedli, ze ,,20. 2. 2014 jsme odjeli
(letecky do Recka na fecké vizum) kvili [éhé syna [tj. stézovatel b)]. SnaZili jsme se ho 165t
v Libyi, ale kvalita Iéchy nebyla dobré. Jiny divod jsme neméli.“ Na tzemi Ceské republiky
vstoupili dne 27. 2. 2014. Dale konstatovali, ze se v Libyi v ¢ervenci 2014 rozhorel konflikt
mezi kmeny, a proto se tam z bezpec¢nostnich davodu a ze strachu o zivot nemohou vratit.
Stézovatel a) k tomu doplnil, Ze ,/clelou dobu jsme se snaZili o legdlni pobyt v CR. Myslel jsem
s1, Zze kdyZ budu studovat, maj pobyt bude moci byt zménén, ale nepodarilo se to. Konzultoval
jsem svij pripad s pravniky a jako jediné vesent, jak tu ziistat, mi poradili poZadat o azyl.“ Ze
skutecnosti uvedenych stézovateli je tak najisto zfejmé, ze jedinym duvodem vycestovani
ze zemé jejich puvodu byla lécba stézovatele b). V daném pripadé tedy nevysla najevo
existence zadné z taxativné vymezenych podminek pro udéleni azylu podle § 12 zakona o
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azylu, tedy pronasledovani stézovatell ve staté puvodu za uplatiiovani politickych prav a
svobod nebo jejich odivodnény strach z pronasledovani z divodu rasy, nabozenstvi,
narodnosti, pfislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych
nazora ve staté, jehoz obdanstvi maji. Nutno uvést, ze dle konstantni judikatury
Nejvyssiho spravatho soudu ,se didvody pro wudéleni azylu podle § 12 zikona o azylu
prednostné zjistuji ve vztabu k okolnostem, za nichZ Zadatel o mezindrodni ochranu zemi
prvodu opustil. Skutecnosti, které nastanou pozdéji, hodnoti spravni organ pri posuzovini, zda
jsou splnény divody pro udéleni doplrikové ochrany. Obdobné se Nejvyssi spravni soud vyslovil
v rozsudku ze dne 3. 3.2004, ¢ j. 2 Azs 12/2004 - 40, publikovaném wve Sbirce rozhodnuti
Nejvyssiho  spravnibo soudu pod ¢ 260/2004, nebo v rozsudku ze dne 9. 4.2004,
Cj.7Azs64/2003-39, a v rozsudku ze dne 25.5.2005, (¢ j.3Azs272/2004 - 67,
publikovaném wve Sbirce rozhodnuti Nejuvyssiho spravnibo soudu pod ¢ 1288/2007.“ (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 8. 2011, €. j. 4 Azs 7/2011 - 117). Nejvyssi
spravni soud tedy konstatuje, ze je disledné treba rozliSovat mezi azylem podle § 12 pism.
b) zakona o azylu a doplinkovou ochranou ve smyslu § 14a zakona o azylu. Azyl podle § 12
pism. b) zakona o azylu lze totiz udélit pouze tehdy, pokud existuje pricinna souvislost
mezi pronasledovanim (resp. oduvodnénym strachem z pronasledovani) ve vztahu k
okolnostem, za nichz zadatel o mezinarodni ochranu zemi puvodu opustil, a jednim z
taxativné uvedenych duvodu pronasledovani, coz v daném pripadé nebylo naplnéno (srov.
napft. usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu 19. 3. 2008, ¢. j. 2 Azs 103/2007 - 83).

[11] Nejvyssi spravai soud tak v kontextu ,kmenoveé valky“, ktera propukla na uzemi
Libye azpo odchodu stézovateli ze zemé (pfiCemz je tento ozbrojeny konflikt
nepochybné potvrzen zpravami a informacemi o stavu Libye), hodnoti postup zalovaného,
M v M / v . V1 vV Vv o v
jenz s ohledem na okolnosti dané véci udélil stézovatelim doplikovou ochranu ve smyslu
§ 14a zakona o azylu na dobu 24 mésicl, jako zcela zakonny a souladny se shora
citovanou konstantni judikaturou. Zalovany se totiz nepochybné vyvojem situace v zemi
puvodu poté, kdy ji stézovatelé opustili, dikladné zabyval pravé pti hodnocenti, zda jsou
dany dtvody pro udéleni doplnkové ochrany. Stézovatelé tudiz nebyli v tomto ohledu
nijak zkraceni na svych pravech. Krajsky soud poté, byt se struénym odtvodnénim,
v 4 4 v \4 4 4 i M
prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu vsech zalobnich namitek a posuzoval relevanci
stézovateli uvadénych skuteCnosti s ohledem na kritéria pro udéleni mezinarodni ochrany.
Napadené rozhodnuti podle Nejvyssiho spravaiho soudu vychazelo z dostateéné zjisténého
skutkového stavu v navaznosti na tvrzeni stézovatelu ve spravnim fizeni. V odivodnéni
4 /7 vV / v/ v v / / o
napadeného rozhodnuti zalovany vyporadal vsechny azylové vyznamné duvody ve vztahu
ke vsem ustanovenim zakona o azylu upravujicim moznosti a podminky udéleni
mezinarodni ochrany. Z vySe uvedenych divodi tedy Nejvyssi spravai soud v této
. . s . ’ . v / v ..
souvislosti vyhodnotil rozsudek krajského soudu jako prezkoumatelny, coz lze najisto
konstatovat i ve vztahu k napadenému rozhodnuti.

[12] I otazkami obdobnymi té, k niz sméfovala namitka stézovateld tykajici se nutnosti
16¢by stéZovatele b) na Gzemi Ceské republiky, se Nejvy$$ spravni soud opakované
zabyval. Ve svych dfivéjsich rozhodnutich opakované vyslovil (napt. v rozsudku ze dne
18. 10. 2005, C.j. 3 Azs 226/2005 - 68, ze dne 26.7.2007, ¢.j.2 Azs30/2007 - 69, nebo
v usneseni ze dne 24. 5. 2017, €. j. 2 Azs 59/2017 - 27), ze nizst Groven zdravotnictvi v zemi
puvodu bez pristoupeni dalsich (zcela vyjimecnych) okolnosti nemuze zalozit davod pro
udéleni azylu. V nyni projednivané véci ptitom vyplynulo, Ze stéZovatelé do Ceské
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republiky pficestovali pravé z divodu vyssi kvality poskytované zdravotni péce pro
M 7/ v vV M 4 M VVv/
pacienty trpici détskou mozkovou obrnou. U stézovatele b) se zejména jednalo o vyssi
standard lécby rehabilitaéni. Z uvedenych skutecnosti a zjisténi je tedy zfejmé, ze
Vv o 4 v 4 4 v 4 \4 /7 V- v M
stézovatel b) v dusledku svého onemocnéni neni v bezprosttednim ohrozeni zivota, a ac si
M M vVv/ 4 4 v M 4 /4 . . /7 ..
je Nejvyssi spravni soud védom komplikaci, které s sebou jeho diagnéza nese, a tyto nijak
V.o v /v /4 4 M vVv/ 4 4
nezlehluje, ve svétle vySe uvedené rozhodovaci praxe Nejvyssiho spravniho soudu nelze
uvazovat o udéleni azylu pouze z diivodu nizsi Grovné zdravotni péce v zemi pavodu (srov.

rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 8. 2011, ¢. j. 4 Azs 7/2011 - 117).

[13] Co se tyée humanitarniho azylu, Nejvyssi spravni soud upozornuje na ustalenou
judikaturu, podle niz na udéleni humanitarniho azylu neni pravni narok. Posouzeni
moznych davodu pro udéleni humanitarniho azylu je tedy otazkou spravniho uvazeni,
které soud prezkoumava pouze v omezeném rozsahu (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 15.10.2003, ¢.j.3 Azs 12/2003-38, a ze dne 22.1.2004,
¢.j. 5 Azs 47/2003 - 48). Mira volnosti zalovaného pri zvazovani duvodi pro udéleni
humanitarniho azylu je pfitom limitovana predevsim zakazem libovtle, jenz pro organy
verejné moci vyplyva z Gstavné zakotvenych nalezitosti demokratického a pravniho statu
(srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 11. 3. 2004, ¢. j. 2 Azs 8/2004 -
55). ,Smysl institutu humanitarnibo azylu lze spat¥ovat v tom, aby rozhodujici spravni organ
mél moznost azyl poskytnout i v situacich, na néZ sice nedopadi zZddnd z kautel
predpoklidanych taxativnimi vycty ustanoveni § 12 a § 13 zdkona o azylu, ale v nichZ by bylo
presto patrné ,nebumdnni® azyl neposkytnout. (...) Spravni organ diky tomu miize zareagovat
nejen na varianty, jez byly predvidatelné v dobé prijimani zikona o azylu jako obvyklé diivody
udélovini  humanitirnibo azylu - sem lze piikladmo zaradit napriklad wudélovani
humanitarnibo azylu osobim zvlasté téZce postizenym Ci zvldsté téZce nemocnym; nebo osobim
prichdzejicim z oblasti postiZenych vyznamnou bumanitarni katastrofou, at’ uz zpiisobenou
lidskymi &1 prirodnimi faktory - ale i na situace, jeZ predvidané & predvidatelné nebyly.”
(viz usneseni ze dne 21.12.2011, ¢.j.5Azs15/2011-77). O zidnou takovou ani
obdobnou situaci se viak v p¥padé stéZovateld zjevné nejedna. Zalovany v napadeném
rozhodnuti uvedl, Ze se zabyval rodinnou, socialni a ekonomickou situaci stézovatelt,
prihlédl k jejich véku a zdravotnimu stavu, pricemz se zvlasté zabyval zdravotnim stavem
stézovatele b), a dospél k zavéru, ze v fesené véci nejsou dany duvody hodné zvlastniho
ztetele pro udéleni humanitarniho azylu. Nejvyssi spravni soud pak s ohledem na
okolnosti projednavaného prfipadu a shora citované divody pro udéleni humanitarniho
azylu uzavira, ze v této souvislosti nespattuje zadna pochybeni.

[14] Ustalena a vnitrné jednotna judikatura Nejvyssiho spravniho soudu tak poskytuje
dostatecnou odpovéd na tvrzeni stézovatell uvedena v kasacnich stiznostech a Nejvyssi
spravni soud neshledal ani zadné dalsi davody pro ptijeti kasa¢nich stiznosti k vécnému
projednani. Za téchto okolnosti kasaéni stiznosti svym vyznamem podstatné nepresahuji
vlastni zajmy stézovatela.

[15] Proto Nejvyssi spravni soud shledal kasa¢ni stiznosti stézovatel jako nepfijatelne,
a z tohoto davodu je odmitl (§ 104a odst. 1 s. t. s.).
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[16] Vyrok o nakladech fizeni se opira o ust. § 60 odst. 3 véta prvni za pouziti § 120
v v vV V/ / / Vv 4 o 4 4 4 4 o V/ 4 . 4

s. I. s., podle néhoz zadny z Ucastnikd nema pravo na nahradu nakladu rizeni, byl-li navrh

odmitnut.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 31. srpna 2017

JUDr. Karel Simka
predseda senatu



