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USNESENT

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senitu sloZeném z predsedy JUDr. Karla Simky
a soudkyn JUDr. Milu$e Dokové a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci zalobce: J. H.,
proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, v
fizeni o zalobé proti rozhodnuti Zzalovaného ze dne 31. 1. 2017, ¢. . 4365/17/5100-41454-
711974, vedeném u Krajského soudu v Hradci Kralové pod sp.zn. 31 Af 23/2017, o
zalobcem vznesené namitce podjatosti,

takto:

Soudci Krajského soudu v Hradci Krilové JUDr. Magdalena Jezkova, JUDr. Jana
Kabrtova, Mgr. Tomas$ Blazek, JUDr. Jan Rutsch, Mgr. Helena Kone¢na, JUDr. Pavel
Kumprecht a JUDr. Ivona Subrtovd nejsou vylouteni z projednavani a rozhodovani
véci vedené pod sp. zn. 31 Af 23/2017.

Odtavodnéni:

[1]  Zalobce v¥zeni o Zalobé vedené u Krajského soudu v Hradci Kralové
pod sp. zn. 31 Af 23/2017 namitl podjatost ,vsech soudci zdejstho soudu v aktudlnim
obsazeni“ a navrhl jejich vylouleni z projednavani a rozhodovani ,nejenom této véci“ a
predlozeni véci jinému soudu z diivodu nutné delegace dle § 9 odst. 1 zakona soudniho
radu spravniho, protoze dle néj jinak ,0pét realné hrozi, Ze jimi bude pokracovino v dalsim
pokorovini nezdavislého, nestranného, odborného a spravedlivého rozhodovani soudi .

[2] K namitce se vyjadrili vSichni soudci spravniho tseku pfislusného krajského soudu
a zadny z nich ptritom neshledal dtivody zavdavajici pochybnosti o podjatosti.

[3]  Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze namitka podjatosti neni dtvodna.

[4]  Predné Nejvyssi spravni soud uvadi, zZe neni opravnén rozhodovat o vylouceni
o M 4 4 4 4 4 . 7 Vo bl v/ 4 M M

soudct z projednavani a rozhodovani ,nejenom této véci“, nebot o pripadné podjatosti

rozhoduje vzdy jen ve vztahu ke konkrétni véci (viz § 8 odst. 1 soudniho fadu spravniho).

[5]  Zaruka rozhodovani véci nezavislym a nestrannym soudcem patfi mezi soudasti
prava na spravedlivy proces (¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod a ¢l. 6 odst. 1
Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod). Nestrannost soudce je jednim
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z hlavnich predpoklada spravedlivého rozhodovani a divéry obcant v pravo a pravai stat
(€. 1 odst. 1 Ustavy Ceské republiky). Nestrannost soudce je predevsim subjektivni
kategorii, vyjadfujici vnitfni psychicky vztah soudce k projednavané véci v $irSim smyslu
. v v v/ 4 /v /7 o v/ 4 . .. 4 o b
(zahrnuje vztah k predmétu fizeni, ucastnikim rizeni, jejich zastupcum). Kategorii
nestrannosti je tfeba vnimat i v roviné objektivni. Za objektivni nelze povazovat to, jak se
nestrannost soudce subjektivné jevi vnéjsimu pozorovateli (Gcastnikovi fizeni), ale to, zda
4 v . 4 . ’ . . v 7 . . Vi
realné neexistuji okolnosti, které by mohly objektivné vést k legitimnim pochybnostem
o tom, ze soudce ma k véci nikoliv nezaujaty vztah. Subjektivni hledisko G¢astnikd fizeni o
podjatosti mtze byt podnétem k jejimu zkoumani; rozhodovat o této otazce se vsak must
na zakladé hlediska objektivniho (shodné téz nalez Ustavniho soudu ze dne 27. 10. 2004,
sp. zn. 1. US 370/04).

[6] Podle § 8 odst. 1 s.f.s. jsou soudci vylouleni z projednavani a rozhodnuti véci,
jestlize se zfetelem na jejich pomér k véci, k Gc¢astnikim nebo k jejich zastupcim je dan
divod pochybovat o jejich nepodjatosti. Vylouceni jsou téz soudci, ktefi se podileli na
pociiy J€) podg) y J ) P
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projednavani nebo rozhodovani véci u spravniho organu nebo v predchozim soudnim
v/ 4 o v 4 M i 4 v/ 4

fizeni. Duvodem k vylouceni soudce nejsou okolnosti, které spocivaji v postupu soudce

v/ ’ . ’ /v . . T v
v fizeni o projednavané véci nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech.

[7]  Rozhodnuti o vylouceni soudce z davodu uvedenych v § 8 s. f. s. predstavuje
/o /. 4 4 /v M 4 / v /4 4 /4 M
vyjimku z Ustavni zasady, podle niz nikdo nesmi byt odnat svému zakonnému soudci s
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tim, ze prislusnost soudu i soudce stanovi zakon (Cl. 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav a
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svobod). Postup, kterym je véc odnimana prislusnému soudci a prikazana soudci jinému, je
nutno chapat jako vyjimeény. Proto lze vyloucdit soudce z projednavani a rozhodnuti
Ve v / vV s 4 v / o o / v v /4 4

pridélené véci jen z opravdu zavazaych davodu, které mu skutecné brani rozhodnout v
souladu se zakonem nezaujaté a spravedlivé (srov. usneseni Nejvyssitho spravniho soudu

& j. Nao 19/2003 - 16),

[8]  V projednavané véci zalobce vyjadril pouze obecny nesouhlas s obsazenim soudu,
\4 v .. 4 o v 4 4 4 VU 4 4
coz nelze povazovat za legitimni duvod pro vylouceni soudce z rozhodovani véci. Realné
. . . V4 ’ o oV Vv / Vv /
pochybnosti o podjatosti namitanych soudcd muze totiz s ohledem na vyse uvedené
/ 4 /7 Vv 4 N4 o M /4 / v .
vyvolat pouze konkrétni tvrzeni zalobce tykajici se vztahu soudct k projednavané véci,
./ / Vv 4 o Ve 4 o ~ v M vVv/ 4 4 v/ / 4
jejim ucéastnikiim ¢i zastupcum. Zalobee vsak Nejvy$simu spravnimu soudu zadné takove
tvrzeni o podjatosti namitanych soudcd nesdélil.

[9]  Sohledem na vyse uvedené dospél Nejvyssi spravni soud v posuzované véci
k zavéru, ze nejsou naplnény podminky pro to, aby soudci JUDr. Magdalena Jezkova,
JUDr. Jana Kabrtova, Mgr. Tomas Blazek, JUDr. Jan Rutsch, Mgr. Helena Konecna,
JUDr. Pavel Kumprecht a JUDr. Ivona Subrtova byli vyloudeni z projednani a rozhodnuti
shora uvedené véci.

[10]  Prijatym usnesenim odpada nutnost rozhodovat o delegaci nutné (§ 9 odst. 1s. t. s.),
nebot v dusledku prednostniho rozhodnuti o namitce podjatosti vznesené zalobcem
v 4 / o M 4 4 4 4 4 v v / v .

a nevylouceni uvedenych soudct z projednavani a rozhodovani predmétné véci nenastala
situace, za niz by pro vylouceni soudct specializovanych senatti mistné prislusného soudu
nebylo mozno sestavit senat (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 3. 2016,
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.j. Nao 36/2016 - 31, nebo usneseni Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 25.2.2015,
3. Nao 48/2015 - 33).

O< O<

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 30. srpna 2017

JUDr. Karel Simka
predseda senatu



