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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Radovana Havelce
asoudct JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Jana Vyklického v pravni véci zalobkyné
MUDr. M. D., zastoupené Mgr. Dagmar Rezkovou Dfimalovou, advokatkou se sidlem
Praha 6, Muchova 223/9, proti zalovanému Ministerstvu prace a socidlnich véci, se sidlem
Praha 2, Na Pofi¢nim pravu 376/1, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 8. 11. 2016, ¢. j. 1 Ad 14/2015 - 90,

takto:
I Kasalni stiznost se zamita.
I Zalobkyné nema pravo na ndhradu nakladu fizeni o kasacni stiznost.
III. Zalovanému se nepriznava nahrada nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.
Iv. Ustanovené zastupkyni zalobkyné Mgr. Dagmar Rezkové Drfimalové

se nepfiznava odména za zastupovani.

Oduvodnéni:

[1]  Rozhodnutim Ministerstva prace a socialnich véci ze dne 9. 3. 2015,
¢ j. MPSV-UM/4902/15/4S-HMP (dale jen ,napadené rozhodnuti®), bylo zamitnuto
odvolani Yalobkyné proti rozhodnuti U¥adu price Ceské republiky - krajské pobotky pro
hlavni mésto Prahu (dile téZz jen ,spravni organ L. stupné“) ze dne 19. 12. 2014,
¢. j. 58104/2014/AAE, a toto rozhodnuti bylo potvrzeno. Rozhodnutim spravatho organu
L stupné nebyla zalobkyni k jeji zadosti ze dne 30. 9. 2014 pfiznana davka pomoci v
hmotné nouzi - doplatek na bydleni, ato pro nesplnéni podminek vyplyvajicich z
ustanoveni § 33 odst. 2 zakona ¢. 111/2006 Sb., zakona o pomoci v hmotné nouzi, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o pomoci v hmotné nouzi). Rozhodnuti zalovaného
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napadla zalobkyné zalobou; rozsudkem Méstskeho soudu v Praze ze dne 8. 11. 2016, ¢. . 1
Ad 14/2015 - 90 (dale téz jen ,napadeny rozsudek®), byla zaloba zamitnuta.

[2]  V napadeném rozsudku vzal méstsky soud za prokazané, ze zalobkyné dne 30. 9.
2014 podala soutasné Zadost o pispévek na Zivobyti a doplatek na bydleni. Zadost o
ptispévek na zivobyti byla rozhodnutim ze dne 27. 11. 2014, ¢. j. 54181/2014/AAE,
zamitnuta, nebot prijem zalobkyné a spole¢né posuzované osoby (jejiho syna) prevysoval
¢astku zivobyti spolecné posuzovanych osob (pfedmétné rozhodnuti bylo zalobkyni
oznameno dne 11. 12. 2014). Nasledné bylo vydano rozhodnuti ze dne 19. 12. 2014, ¢. ;.
58104/2014/AAE, jimz zalobkyni nebyl ptiznan ani doplatek na bydleni, proti kterému
brojila zalobkyné odvolanim, o némz rozhodl zZalovany napadenym rozhodnutim.

[3]  Meéstsky soud vychazel z ustanovent § 33 odst. 2 zakona o pomoci v hmotné nouzi,
dle néhoz [pjodminkou ndroku na doplatek na bydleni je ziskani naroku na prispévek na
Zivobyti. Doplatek na bydleni lze priznat s priblédnutim k jejim celkovym socidlnim a
majetkovym pomérim také osobé, které prispévek na Zivobyti nebyl prizndn z divodu, Ze
prijem osoby a spolecné posuzovanych osob presabl Cistku Zivobyti osoby a spolecné
posuzovanych osob, ale nepresahl 1,3ndsobek Cistky Zivobyti osoby a spolecné posuzovanych
0sob.

[4] Nasledné konstatoval, ze v fizeni o zadosti zalobkyné na priznani doplatku na
bydleni vychazely spravni organy znasledujicich Gdaja, které nebyly zalobkyni
rozporovany:

- Skutecny ptijem zalobkyné a spolecné posuzované osoby: 14.064 K¢
- Prispévek na zivobyti: 0 K¢ (nebyl zalobkyni ptiznan)
- Chstka Zivobyti 6.275 K¢ (alkoliv Zalobkyné v Zalobé uvadéla ¢astku 6.745 K&)

[5]  Jelikoz byla zadost zalobkyné o pfispévek na zivobyti rozhodnutim ze dne 27. 11.
2014, ¢. 3. 54181/2014/AAE, zamitnuta, méstsky soud uvedl, ze v disledku této skutecnosti
nelze ziskat doplatek na bydleni dle véty prvai § 33 odst. 2 zakona o pomoci v hmotné
nouzi. Reflektoval nicméné, ze uvedenou podminku prispévku na zivobyti 1ze podle véty
druhé citovaného ustanoveni prolomit, jestlize ptijem osoby a spole¢né posuzovanych
osoby presahl ¢astku zivobyti osoby a spolecné posuzovanych osob, ale nepresahl
1,3 nasobek ¢astky zivobyti osoby a spoleéné posuzovanych osob (ptfijem osoby a spolecné
posuzovanych osob < 1,3 x castka zivobyti). Zkonstatoval, ze v projednavaném pripadé
predstavuje prijem zalobkyné aspoletné posuzované osoby castku 9.142 K¢,
ktera byla vypocltena jako rozdil skuteéného ptijmu zalobkyné a spolecné posuzované
osoby s ¢astkou oduvodnénych nakladd na bydleni, jez mohou dle § 9 odst. 2 zakona o
pomoci v hmotné nouzi dosahovat nejvyse 35 % prijmu osoby mnebo spolecné
posuzovanych osob [14.064 - (14.064 x 0,35) = 9.142]. Upozornil, ze ¢astka zivobyti byla
v pfipadé zalobkyné stanovena jiz pro Ucely fizeni o prispévku na zivobytl ve vysi 6.275
K¢, pricemz 1,3nasobek této hodnoty (ini 8.176 K¢. Z uvedeného je tedy dle méstského
soudu patrné, ze prijem zalobkyné a spoleéné posuzované osoby neni mensi ani roven
1,3nasobku jejich castky zivobyti (a to ani za predpokladu, ze by soud pfipustil castku
zivobyti uvadénou zalobkyni ve vysi 6.745 K¢, nebot 1,3nasobek by v takovém pripadé
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¢inil 8.769 K¢). Méstsky soud proto uzaviel, ze v posuzovaném pripadé doplatek na
bydleni nelze ziskat ani podle véty druhé § 33 odst. 2 zadkona o pomoci v hmotné nouzi.
S ohledem na vyse uvedené proto méstsky soud aproboval postup azavéry spravnich
organt, které zalobkyni doplatek nabydleni neptiznaly, nebof neziskala narok na
ptispévek na zivobyti a zaroven jeji prijem se spoletné posuzovanou osobou presahl
1,3nasobek dastky zivobyti.

[6]  Zbylé zalobni namitky méstsky soud odmitl pro absenci jejich relevance z hlediska
v/ 4 4 bl / 4 /v M N4 v/ 4
fizeni o doplatku na bydleni, nebot svym obsahem spadaji spise do souvisejictho fizeni o
v/ v Ve 4 M v 4 v v v M 4 / v . 4
prispévku na zivobyti, jez vSak neni predmétem prezkumu v projednavané véci. Dale
uvedl, ze odivodnéné naklady na bydleni by byly vfizeni o doplatku na bydleni
zkoumany pouze za predpokladu, ze by byl zalobkyni narok pfiznan, a to za tcelem
4 4 4 / Vv / i i v / 4 v
stanoveni konkrétni vyse doplatku. V této souvislosti méstsky soud naopak poukazal, ze
pro ulely prispévku na zivobyti zakon o pomoci vhmotné nouzi pocita s tzv.
»pfiméfenymi naklady na bydleni“, které predstavuji maximalné 35 % prumérného
mési¢niho pfijmu. Uzavtel tedy, ze primérené naklady na bydleni (§9 odst. 2 zikona
o pomoci v hmotné nouzi) a oddvodnéné naklady na bydleni (§ 34 tohoto zakona) jsou dva
rozdilné pojmy, jez zalobkyné zaméruje. Stejné tak by dle méstského soudu bylo
nadbytecné hodnotit zdravotni stav zalobkyné, nebot ten nema pti posuzovani naroku
/7 N7 / / v/ 4 M /4 v Ve 4 4 /4
na doplatek na bydleni zadny vyznam (pripadna relevance je dana az po pfiznani naroku,
za ulelem stanoveni konkrétni vyse doplatku). Pokud pak zalobkyné zpochybrovala
zavéry zalovaného o mozném zpenézeni ji vlastnéného nemovitého majetku, méstsky soud
podotkl, zetyto zavéry byly vyfleny pouze obiter dictum pro dokresleni konecného
zavéru. Zavérem pak méstsky soud vyhodnotil jako nedtvodnou zalobni namitku o
prekroceni lhit pro vydani rozhodnuti (§ 71 odst. 3 spravniho radu) stim, ze nejde o
podstatné poruseni ustanoveni o fizeni pred spravnim organem; jde o lhttu poradkovou,
jejiz zmeskani ma konsekvence pouze pro moznost uplatnéni opatteni proti necinnosti (§
80 odst. 1 a 3 spravniho radu).

[71  Proti tomuto rozsudku broji zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) kasacni stiznosti,
odkazujici na divody uvedené v ustanoveni § 103 odst. 1 pism.a) ab) soudniho radu
spravniho (dale jen,s.t. s.). Jelikoz vsak stézovatelka v kasacni stiznosti namita
sneposouzeni® konkrétnich zalobnich bodt méstskym soudem, lze konstatovat, ze
uplatnéné kasaéni namitky obsahové dopadaji na davod dle § 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s., tj.
neprezkoumatelnost rozsudku, respektive jinou vadu fizeni pred soudem. Samotna
nespravna ¢i nepresna pravni subsumpce kasacnich duvodt pod jednotlivé pripady uvedené
v ustanoveni § 103 odst. 1 s. f. s. vSak meritornimu projednani kasaéni stiznosti nebrani
(viz napfiklad rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 18. 3. 2004, ¢. j. 1 As 7/2004 -
47; vsechna citovana rozhodnuti zdejstho soudu jsou dostupna z www.nssoud.cz).

[8]  Stézovatelka v obsahlé ,laické® kasacni stiznosti s radou pfiloh na podporu svych

4 v v/ 7.7 . VA . / \4 4 4 M v /
tvrzenl predev$im namita absenci posouzeni jednotlivych zZalobnich namitek meéstskym
soudem. Konkrétné méstskému soudu vytyka, ze:

(1) neposoudil, zda je stézovatelka osobou v hmotné nouzi dle § 2 odst. 2 zakona
o pomoci v hmotné nouzi
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(2) neposoudil narok stézovatelky na socialni davku - prispévek na zivobyti, ackoliv
vznik naroku na prispévek na zivobyti je jednou ze zakladnich podminek
ptiznani naroku na doplatek na bydleni

(3) odmitl posoudit zdravotni stav stézovatelky, ackoliv pfispévek na zivobyti lze
ptiznat iz davodu hrozby Gjmy na zdravi, pticemz jeho ptiznani je jednou ze
zakladnich podminek pfiznani naroku na doplatek na bydleni

(4) mél prihlédnout k jednomu ze zakladnich principt socialnitho prava, .
zakladnimu lidskému pravu na ,diistojné a poklidné proZiti stari“

(5) neposoudil skutecnou pric¢inu (dle soudu udajného) zaniku naroku na doplatek
na bydleni, kdy zanik nezapricinila stézovatelka, ale byl zpusoben chybou
v tfednim postupu socialniho Gradu z divodu opozdéné vyplaty jiné socialni
davky - ptispévku na bydleni

(6) objektivné nezhodnotil zakladni kritéria pro ptiznani socialni davky - doplatku
na bydleni, nebot neposoudil narok na davku dle § 33 odst. 1 pism. b) zakona o
pomoci v hmotné nouzi

[9]  Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadril.

[10] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu podané kasaéni
stiznosti (§ 109 odst. 3, véta pred strednikem s. f.s.) a z dGvodd v ni uvedenych (§ 109
odst. 4, véta pred stfednikem s.f.s.). Ve véci pfitom rozhodl bez natizeni jednani
za podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 2, véty prvnis. f. s.

[11] Kasadni stiznost neni ddvodna.

[12]  Stézovatelka v kasa¢ni stiznosti namitala, ze se méstsky soud nevyporadal se vSemi

4 M . v / M 4 /7 Vv v M vVvV/ 4 4 4 4
namitkami obsazenymi ve spravni zalobé. Nejvyssi spravni soud se proto zabyval otazkou,
zda se méstsky soud dopustil uvedeného procesnitho pochybeni, jez mulze vyvolat
nezakonnost rozhodnuti ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.

[13] Nejprve je nutno podotknout, ze k otazce, jaké minimalni kvality musi odivodnéni
(af uz soudniho ¢i spravniho) rozhodnuti vykazovat, se Nejvyssi spravni soud vyjadril
naptiklad v rozsudku ze dne 28. 5. 2009, ¢. . 9 Afs 70/2008 - 130, kde uvedl, ze ,/p/restoze
je treba na povinnosti dostatecného odiivodnéni rozhodnuti z hlediska iistavnich principi
diisledné trvat, nemiZe byt chipana zcela dogmaticky. Rozsah této povinnosti se totiz miiZe
ménit podle povahy rozhodnuti a musi byt posuzovin ve svétle okolnosti kazdého jednotlivého
pripadu. Zarover tento zdvazek nemiiZe byt chdpan tak, Ze vyZzaduje za wvsech okolnosti
podrobnou odpovéd’ na kazdy jednotlivy argument vicastnika.“ Obdobné se z rozsudku ze dne
25.3.2010, ¢. 5. 5 Afs 25/2009 - 98, publikovaného pod ¢. 2070/2010 Sb. NSS, podava, ze
Jsloud, ktery se vyporddivd s(..) argumentaci, ji nemiiZe jen pro nesprdvnost odmitnout,
ale musi také wvést, vcem konkrétné jeji nespravnost spocivd (...). Na drubou stranu podle
ustdlené judikatury nelze povinnost soudu 7ddné odivodnit rozhodnuti chapat tak, Ze musi byt
na kazdy argument strany podrobné reagovino.“ V intencich citované judikatury tak soudy
nemaji povinnost reagovat na kazdou diléi argumentaci a tu obsahle vyporadavat; ukolem
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soudu je vyporadat ratio decidendi zalobni argumentace (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 3. 4. 2014, ¢. j. 7 As126/2013 - 19). Podstatné tedy je,
aby se spravni soud ve svém rozhodnuti vyporadal sevSemi stéZejnimi namitkami
UCastnika fizeni, coz muze v nékterych pripadech konzumovat i vyporadani nékterych
dildich a souvisejicich namitek (viz rozsudek tohoto soudu ze dne 24. 4. 2014, ¢. 5. 7 Afs
85/2013 - 33). Pojem ,nepfezkoumatelnost je nutno vykladat restriktivné, nebot
zrusenim rozhodnuti soudu pro neprezkoumatelnost se oddaluje okamzik, kdy bude
zaklad sporu spravnim soudem uchopen a s konecnou platnosti vytesen, coz neni v zajmu
Ucastniku fizeni, ani verejného zajmu na hospodarnosti rizeni pred spravnimi soudy (srov.
rozsudek zdejstho soudu ze dne 25. 4. 2013, ¢. j. 6 Ads 17/2013 - 25). V tomto kontextu
je tedy nutno upozornit, ze nepfezkoumatelnost neni projevem nenaplnéné subjektivni
predstavy stézovatele o tom, jak podrobné by mu mél byt rozsudek odivodnén, ale
objektivni prekazkou, ktera kasalnimu soudu znemoziuje prezkoumat napadené
rozhodnuti (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 11. 2014, ¢ j. 3 As
60/2014 - 85). S ohledem na vyse uvedena vychodiska proto Nejvyssi spravai soud
konstatuje, ze napadeny rozsudek z hlediska jeho prezkoumatelnosti obstoji, nebot
méstsky soud vSechny relevantni argumentacni pozice stézovatelky srozumitelné
vyporadal.

[14] V kasa¢ni stiznosti stézovatelka iz concreto namita, ze méstsky soud neposoudil,
zda je osobou v hmotné nouzi dle § 2 odst. 2 zakona o pomoci v hmotné nouzi. S ohledem

v v 4 4 v M v o M v 4 M /
na predmét nyni vedeného prezkumu, je tfeba zduraznit, ze zakon o pomoci v hmotné
nouzi zakotvuje jednak definice osob nachazejicich se v hmotné nouzi (§ 2), jednak
podminky naroku téchto osob na doplatek na bydleni (§ 33 odst. 1 a 2). Pro vznik naroku
na doplatek na bydleni v systému hmotné nouze proto museji byt kumulativné splnény

v 4 M / 4 v/

predpoklady normované v citovanych ustanovenich (srov. napfiklad rozsudek tohoto

soudu ze dne 15. 11. 2012, ¢.j.4 Ads 82/2012 - 26). Nesplnéni byt jen jediného
predpokladu tedy rezultuje v nepfiznani naroku na doplatek na bydleni. Jelikoz méstsky
soud dusledné oduvodnil nesplnéni (alternativné) stanovenych podminek uvedenych v § 33
odst. 2 vété prvni a druhé zakona o pomoci v hmotné nouzi, posuzovani splnéni dalsich
podminek by bylo zcela nadbyte¢né. Uvedena argumentace pak také plné podava odpoved
1 na posledni namitku stézovatelky, dle niz méstsky soud objektivné nezhodnotil zakladni
kritéria pro priznani socialni davky - doplatku na bydleni, nebot neposoudil narok na
davku dle § 33 odst. 1 pism. b) zakona o pomoci v hmotné nouzi.

[15] Dale stézovatelka méstskému soudu vytyka, ze neposoudil otazku vzniku naroku
v/ v Ve 4 v M M 4 4 4 Ve 4 4 4
na prispévek na zivobyti, a¢ jde o jednu ze zakladnich podminek pfiznani naroku
na doplatek na bydleni. V odtvodnéni napadeného rozsudku (str. 4) méstsky soud vsak
vyslovné zdavodnil, pro¢ se predmétnou namitkou odmitl meritorné zabyvat. Uved], ze
namitky uplatnéné v souvislosti s pfispévkem na zivobyti, ,nemaji z bhlediska 7izeni o
doplatku na bydleni Zidnou relevanci a svym obsabem spadaji spise do souvisejicibo 7izeni
o prispévku na Zivobyti, jez vsak neni predmétem soudnibo prezkumu v projedndvané véci*.
S uvedenou argumentaci meéstského soudu se Nejvyssi spravni soud plné ztotoznuje.
Stézovatelce 1ze dat za pravdu pouze v tom, ze dle § 33 odst. 2 véty prvni zakona o pomoci
v hmotné nouzi je podminkou naroku na doplatek na bydleni ziskani naroku na pfispévek
Ve 4 i v/ v Ve 7 . v/ 4 A4 i Ve 4 4
na zivobyti; problematika pfispévku na zivobyti je tedy pro fizeni o zadosti o priznani
doplatku na bydleni predbéznou otazkou, na jejimz rozhodnuti zavisi ptiznani naroku na
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doplatek na bydleni dle § 33 odst. 2 véty prvni zakona o pomoci v hmotné nouzi.
O této predbézné otazce vsak jiz bylo pravomocné rozhodnuto v jiném, samostatném
spravnim rizeni, a to rozhodnutim ze dne 27. 11. 2014, ¢.j. 54181/2014/AAE. Dle § 73
odst. 2 spravniho radu je pak pravomocné rozhodnuti zavazné pro Gcastniky a pro vsechny
spravni organy. I's ohledem na zasadu presumpce spravnich aktl (viz napriklad rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 5. 2008, ¢.j. 6 As 45/2005 - 188) byl tedy spravni
organ L. stupné povinen vychazet z pravomocného zamitavého rozhodnuti o zadosti
stézovatelky o prispévek na zivobyti a respektovat jeho obsah. Nebyl tedy opravnén
opétovné po strance skutkové i pravni otevirat otazku naroku stézovatelky na prispévek
na zivobyti; to plati konsekventné i v fizeni spravnim soudem (srov. napriklad rozsudky
zdejstho soudu ze dne 27. 4. 2012, ¢. 5. 5 As 111/2011 - 87, ¢i11. 1. 2017, ¢. j. 2 As
267/2016 - 40, 31.7.2014, ¢. j. 9 As 137/2013 - 87). Uvedenou argumentaci pak lze plné
vztahnout 1 k dals$i kasaéni namitce stézovatelky, kterou se ohrazuje proti odmitnuti
méstskeho soudu posoudit jeji zdravotni stav, ackoliv prispévek na zivobyti (coby jednu
z podminek pfiznani naroku na doplatek na bydleni) Ize pfiznat i z divodu hrozby Gjmy
na zdravi.

[16] Dle stézovatelky mél dale méstsky soud prihlédnout k jednomu ze zakladnich
principt socialniho prava, které oznaluje za pravo na,dsistojné a poklidné proZiti stdri®
V této souvislosti je vSak nutno zdtraznit, ze prdvo na primérené hmotné zabezpecent ve stari
(¢l. 31 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod) je jednim z prav, jichz se lze v souladu s ¢l.
41 odst. 1 Listiny domahat pouze v mezich zikoni, které tato prava providéji, za podminky
dodrzeni ¢l. 4 odst. 4 Listiny, jenz garantuje minimalni standard daného prava (srov. nalez
Ustavniho soudu ze dne 23. 4. 2008, sp. zn. P1. US 2/08, publikovany pod ¢&. 166/2008 Sb.,
zejm. body [52] - [54], ¢i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 1. 2016, €. j. 6
Ads 175/2015 - 23). Timto zakonem je v daném ptipadé zakon o pomoci v hmotné nouzi.
Je tedy ztejmé, ze konkrétni narok na ptiméfené hmotné zabezpeleni ve stafi nelze
dovozovat pfimo z citovaného ustanoveni Listiny zakladnich prav a svobod, bez
zohlednéni podminek, které pro realizaci tohoto prava stanovi zakon. V ramci
vymezeného predmétu fizeni pfitom spravni organy i méstsky soud posoudily zadost
stézovatelky o uvedenou davku v souladu se zdkonem o pomoci v hmotné nouzi (viz
argumentace vyse).

[17]  Stézovatelka méstskému soudu koneéné vytyka, ze ,neposoudil skutecnou pricinu -
dle soudu didajného - zianiku ndroku na doplatek na bydleni”, ktery vsak nezapfilinila
stézovatelka, ale byl zptisoben chybou v Gfednim postupu ,socidlniho sradu® z dvodu
\4 v 4 / .. 4 */ 4 4 v/ v 4 M vV/ 4 4
opozdéneé vyplaty jiné socialni davky - prispévku na bydleni. Nejvyssi spravni soud
14 v Ve 4 4 v 4 4 4 4 4 4 4
nepopira, ze pri zkoumani naplnéni podminek pro ziskani naroku na doplatek na bydlent
nebyl zohlednén prispévek na bydleni (davka statni socialni podpory), nicméné tento fakt
. VvV o v 4 \4 v/ 4 v/ i 4 4 i
je rovnéz oduvodnén tim, ze pro rizeni o zadosti o doplatek na bydleni postradal relevanci.
Spravni organy i méstsky soud vychazely z § 33 odst. 2 zakona o pomoci v hmotné nouzi,
dle néhoz radné zohlednily (1) absenci naroku na pfispévek na zivobyti, (2) pfijem
VvV v v 4 v/ Ve 4 vV v v
stézovatelky a spole¢né posuzované osoby a (3) castku zivobyti stézovatelky a spolecné
posuzované osoby, tj. tdaje, které jsou pro posouzeni naroku na doplatek na bydleni dle
citovaného ustanoveni relevantni.

[18] Vzhledem k tomu, ze Nejvyssi spravni soud shledal kasac¢ni stiznost nedtivodnou,
za podminek vyplyvajicich z § 110 odst. 1, in finess. t. s., ji zamitl.



3 Ads 276/2016 - 57
pokracovani

[19] O nahradé nakladd tohoto fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 odst. 1, véty

prvai s. f.s., ve spojeni s § 120 s. f. s. Vzhledem k tomu, Ze stézovatelka byla v fizeni o

kasa¢ni stiznosti procesné nelspé$na, pravo na nahradu nakladu fizeni ji nenalezi. Pokud

M v 7/ vV 4 /v 4 \4 /4 M v/ v 4 4

jde o procesné uspésneho tucastnika - Zalovaneho, vjeho pripadé nebylo prokazano,

\4 i i 4 v/ 4 Ve / 4 i M vV/ 4 4

ze by mu v souvislosti s timto fizenim néjaké naklady vznikly. Nejvyssi spravai soud proto
v \4 /4 4 4 v/ 4 Ve 4 4

rozhodl tak, Ze se zalovanému nahrada nakladu fizeni nepriznava.

[20] Meéstsky soud ustanovil stézovatelce kjeji zadosti zastupkyni z rad advokatg;
naklady fizeni v tomto pfipadé hradi stat (§ 35 odst. 8 s. f. s., § 120 s. t. s.). Protoze vsak v
dané véci nebyly provedeny ustanovenou advokatkou zadné tkony (kasacni stiznost byla
sepsana samotnou stézovatelkou, na niz zastupkyné pouze pruvodnim dopisem odkazala a

. 7V .. ’ /7 ’ 7 v 4 4
nenaplnila tak cel kvalifikovaného pravntho zastoupeni), nebyly naplnény zakonné

v Ve 4 4 v 4 4 4 /. 4 /v

predpoklady pro pfiznani odmény ve smyslu platné pravni upravy dané vyhlaskou
¢.177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatd za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist. Nejvyssi spravni soud proto rozhodl
tak, ze ustanovené zastupkyni stézovatelky odménu za zastupovani v fizeni o kasacni
stiznosti neptriznal.

Poudeni: Protitomuto rozhodnuti nejsou opravné prostfedky ptipustné.

V Brné dne 31. srpna 2017

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu
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