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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Radovana Havelce
a soudct JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Jana Vyklického v pravni véci zalobce RNDr. Z.
K., Ph.D., zastoupeného JUDr. Lubomirem Rokytou, advokatem se sidlem Bilovec,
Slezské nam. 14, proti zalovanému Krajskému Gfadu Moravskoslezského kraje, se sidlem
Ostrava, 28. ¥Hjna 117, za lasti osoby ziéastnéné na ¥Hzeni CEZ Distribuce, a.s., se sidlem
Décin IV - Podmokly, Teplicka 874/8, v fizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti
rozsudku Krajského soudu v Ostraveé ze dne 21. 9. 2016, ¢. j. 22 A 157/2014 - 44,

takto:

I. Kasacéni stiZznost se zamita.

I.  Zalovany je povinen uhradit Zalobci naklady fzeni o kasa¢ni stiZnosti
ve vysi 8.228 K¢, a to do 30 dnl od pravai moci tohoto rozsudku k rukam
pravniho zastupce zalobce JUDr. Lubomira Rokyty.

III. Osoba zGlastnéna na fizeni nema  pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni
stiZnosti.

Oduavodnéni:

[1]  Rozhodnutim Krajského Gradu Moravskoslezského kraje (dale téz jen ,zalovany®)
ze dne 15. 9. 2014, ¢. j. MSK 122490, bylo zamitnuto odvolani zalobce proti rozhodnuti
Meéstského afadu Studénka, odboru stavebniho fadu a Gzemniho planovani (dale téz jen
,stavebn{ (¥ad*) ze dne 18. 6. 2014, &.j. MS 7312/2014/SRUP/K], a toto rozhodnuti bylo
potvrzeno. Naposledy uvedenym rozhodnutim stavebni Grad nenafidil odstranéni stavby
,X“ na pozemcich parc. ¢ X v katastralnim Gzemi X ve vlastnictvi Reditelstvi silnic a
dalnic CR (déale jen ,prelozka ptipojky VN¥). Rozhodnuti Zalovaného napadl Zalobce
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zalobou; rozsudkem Krajského soudu v Ostravé ze dne 21. 9. 2016, ¢.j.22 A 157/2014 -
44, bylo rozhodnuti zalovaného zruseno a véc byla vracena zalovanému k dalsimu fizeni.

[2]  Krajsky soud nejprve aproboval nazor zalovaného, ze ackoli fizeni o odstranéni
/ 7 v ’ 7 Ve . ’ v ey v
nepovolené stavby bylo zahajeno pfed nabytim d¢innosti zakona ¢.350/2012 Sb., jimz
doslo k novelizaci zakona ¢. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a stavebnim radu
(stavebni zakon), mélo byt dokonceno v intencich novelizované apravy. Ta pro realizaci
v v 4 \4 . eV . . . 4 /7 / 4 4 Vv
predmeétné stavby vyzaduje jiz jen existenci odpovidajictho uzemniho rozhodnuti. Jestlize
divod pro zahijeni fizeni o odstranéni stavby (absence stavebniho povoleni ¢i ohlaseni) ve
svétle novelizované Gpravy odpadl, postup dle pravni Gpravy platné pred jeji Glinnosti
(obecné predpokladany v prechodnych ustanovenich novely) by vyustil v rozhodnuti o
odstranéni stavby, ¢imz by vSak doslo k absurdni situaci, kdy by méla byt odstranéna
stavba realizovana na zakladé pravomocného zemniho rozhodnuti, které je ve smyslu
v /4 /4 4 7/ /4 v . V. o7 7 4 . / 4 ’
soucasné platné pravni upravy v dané véci postacujici. Dale krajsky soud odmitl tvrzeni
\4 . A /4 4 4 ’ o 4 /7 N7/ .
zalobce o neplatnosti zmirnovaného uzemniho rozhodnuti z davodu nepodani zadosti o
stavebni povoleni ve lhité 3 let od nabyti jeho pravai moci, coz blize odivodnil zejména
odkazy na judikaturu zdejstho soudu.

[3] Dale se krajsky soud zabyval tim, zda {(zemni rozhodnuti ze dne 8. 12. 2004,
¢.j. SRUP 155/2004/No-5, jakozto jediné (dle platné pravni tGpravy) podkladové
rozhodnuti pro realizaci stavby energetické pripojky, ma v pripadé posuzované stavby
relevanci podkladového rozhodnuti. Na zakladé posouzeni jeho obsahu dospél k zavéru o
rozporuplnosti jeho textové a graficke casti s nazorem zalovaného, pokud jde o umisténi
stavby na pozemku zalobce. Krajsky soud konkrétné poukazal na str. 4 {(zemniho
rozhodnuti, kde je vyslovné uvedeno, ze prelozka energetické pripojky bude provedena ve
stejné trase. Dle krajského soudu je takova slovni formulace nelogicka, nebot prelozeni
ptipojky ve stejné trase je v podstaté protimluv a bylo by mozno uvazovat o chybé ¢i
zfejmé nespravnosti textové ¢asti izemniho rozhodnuti za predpokladu, ze by zménu trasy
bylo mozno vydist z grafické {asti tzemniho rozhodnuti. Krajsky vsak konstatoval, ze
takova situace v posuzované véci nenastala. Vykres v méritku 1:2000, na ktery odkazuje
str. 5 uzemniho rozhodnuti stim, ze podle néj bude stavba realizovana, také obsahuje
vedeni pripojky v puvodni trase, a je tudiz stextovou cCasti vsouladu. Pavodni trasa
ptipojky vsak nezahrnuje pozemek zalobce. Krajsky soud neprehleédl, Ze soucasti spravniho
i M vV v o 4 4 v NN a M VV7/
spisu je rovnéz doplnék 2) privodni zpravy z cervence 2004 (neobsahujici Gdaj o méritku),
ktery v textové ¢asti uvadi divody zmény vedeni elektrickeé pripojky a popis prubéhu nové
VA 4 v M / . / V7 A v 4 o 4
trasy. Soucasti dopliiku 2) je také graficka cast, v niz je vyznaCena nova trasa; trasa puvodni
M vV Vv V/V i v 7 / M M v / V. 4 4
je preskrtnuta krizky. Tento situalni vykres je sice opatfen urednim razitkem
osvédcujicim, ze je soudasti Uzemniho rozhodnut, ale i pres tuto skutecnost dospél krajsky
soud k zavéru, ze tato graficka Cast nema sama o sobé takovou relevanci, aby umoznila
/4 / VA M / 4 4 / VA i
napravu textové Casti uzemniho rozhodnuti [text dodatku 2) nebyl do textové dasti
Uzemniho rozhodnuti vibec prevzat]. Uzemni rozhodnuti je tvoreno Casti textovou a Casti
. VeV v . 4 \A b v/ M / M o 4
grafickou, priemz funkce grafické lasti je ve vztahu k Casti textové toliko podpurna.
V posuzované véci je vsak dle krajského soudu text Gzemniho rozhodnuti zcela
. v / M \4 v v v/ M M 4 v v / 4 4
jednoznacny, tj. ze prelozka pripojky bude provedena ve stejné trase, cemuz také odpovida
situacni vykres v méritku 1:2000, na ktery je v textu uzemniho rozhodnuti odkazovano a
kde je zakreslena elektricka pfipojka v pivodni trase vedouci mimo pozemek zalobce.
Uzavtel proto, ze Gzemni rozhodnuti ze dne 8. 12. 2004, ¢.j. SRUP 155/2004/No-5,
nemuze byt podkladovym rozhodnutim pro posuzovanou stavbu.
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[4]  Protoze krajsky soud dospél k zavéru o davodnosti zalobni namitky, dle které o
stavbé realizované na pozemku zalobce nebylo tzemnim rozhodnutim rozhodnuto,
dal$imi zalobnimi body se jiz nezabyval a rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratil
k dal$imu fizeni.

[5] Proti tomuto rozsudku broji zalobce (dile jen ,stézovatel®) kasacni stiznosti,
odkazujici na divody uvedené v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) soudniho radu spravniho
(dale jen . f. s.%).

[6]  Stézovatel je toho nazoru, ze izemni rozhodnuti je samostatné prezkoumatelnym
rozhodnutim a nabylo-li takové rozhodnuti pravni moci, bylo na zalobci, respektive na
jeho pravnich prfedchtdcich, kteri byli vlastniky pozemku dotéeného navrhovanym
stavebnim objektem, aby proti nému brojili podnétem k jeho prezkoumani u nadtizeného
4 4 4 v/ v v vV v 4 4 v o i
spravniho organu, pripadné samostatnou zalobou. Dle stézovatele vSak pravni predchudci
\4 v V1 i v /. 4 4
zalobce prokazatelné neméli jakoukoli pochybnost o tom, ze izemnim rozhodnutim byl
stavebni objekt umistén na pozemku parc. ¢. X, o ¢emz svédCi ve spise zalozena kopie
smlouvy o smlouvé budouci o zfizeni prava vécného bfemene na tomto pozemku,
v 4 i /4 4 i v o * Vv / Vv v v/ 4
uzaviena mezi pravaimi predchudci zalobce a osobou ztcastnénou na rizeni ze dne 19. 12.
2006. Jestlize o uzavfeni predmétné smlouvy pravni predchtdci zalobce neinformovali,
nelze to klast za vinu spravnim organum.

[7] Dale ma stézovatel za to, ze graficka dast Gzemniho rozhodnuti, obsahujici
pisemnou dolozku, je soucasti Gzemniho rozhodnuti; je postavena naroven textovému
vyjadreni zaméru v zemnim rozhodnuti a v pochybnostech pomaha osvétlit nejasnosti a
zaplnit mezery v textu Uzemniho rozhodnuti. V této souvislosti se odkazal na rozsudek
Nejvyssitho spravaniho soudu ze dne 18.4.2016, ¢.j. 6 As 43/2016, vnémz bylo
judikovano, ze nedavalli text Gzemniho rozhodnuti jednoznacnou odpovéd ohledné
nékterého aspektu umisténi stavby, je tfeba v této otazce vyjit z ovérené graficke prilohy
rozhodnuti, a to i vptipadé, ze na ni Uzemni rozhodnuti ve svém textu vyslovné
neodkazuje. V daném pripadé graficka prfiloha obsahuje dodatek ¢. 2, zachycujici trasu
elektro prelozky pres pozemek zalobce, opatfenou pisemnou dolozkou o tom, zZe je
soucasti izemniho rozhodnuti. Dle stézovatele se tak ovéreny situacni vykres stal soudasti
Gzemniho rozhodnuti, ackoliv na néj tizemni rozhodnuti vyslovné neodkazuje.

[8]  Stézovatel konecné namita, ze v daném pripadé bylo nutno pfihlédnout i k zasadé
presumpce spravnosti aktl vydanych organem vetejné spravy. V dobe, kdy jiz proti
obsahu zemniho rozhodnuti nelze brojit ani mimoradnymi opravnymi prostredky, by
spravni organ nemél hodnotit obsah dzemniho rozhodnuti dodateéné, na dkor osob
zulastnénych na fizeni, ponévadz by tim zpochybnil jejich dobrou viru v pravomocné
rozhodnuti (zde odkazuje na rozsudek tohoto soudu ze dne 28. 3. 2014, ¢. j. 5 As 69/2013).
Stézovatel zaroven podotyka, ze na zakladé Gzemniho rozhodnuti byla uzaviena smlouva o
smlouvé budouci o ztizeni vécného bremene a nasledné byla 1 stavba realizovana. V dobeé,
kdy zalobce dotleny pozemek koupil, jizna ném stavba stala, coz znamena, ze pti
smluvnim prevodu byl Zalobce s fyzickym stavem pozemku seznamen a v realizované
stavbé neshledal prekazku pro uzavteni kupni smlouvy.
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[9]  Zalobce ve vyjadieni kasatni stiZnosti uvedl, Ze textovd &ast tUzemniho
rozhodnuti je v souladu se situa¢nim vykresem v méfitku 1:2000; z téchto skuteCnosti se
jasné podava, ze prelozka ma byt vedena ve stavajici trase, tedy mimo jeho pozemek.
Ma rovnéz za to, ze konstatovani o provedeni prelozky ve stejné trase neni protimluv
(jak konstatoval krajsky soud), nebof pod tento pojem lze zahrnout napfiklad opravu
¢i rekonstruketi stavajiciho vedeni. Kasaéni stiznost navrhuje pro neduvodnost zamitnout.

[10] Osoba zdlastnéna na fizeni se ke kasacni stiznosti nevyjadrila.

[11] Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu podané kasacni
stiznosti (§ 109 odst. 3, véta pred stfednikem s. f. s.) a z dGvodt v ni uvedenych (§ 109 odst.
4, véta pred strednikem s. t. s.). Ve véci pritom rozhodl bez natizeni jednani za podminek
vyplyvajicich z ustanoveni § 109 odst. 2, véty prvni s. f. s.

[12] Kasacni stiznost neni ddvodna.

[13] Jadrem sporu v posuzované véci je otazka srozumitelnosti a urcitosti izemniho
rozhodnuti ze dne 8. 12. 2004, ¢&. j. SRUP 155/2004/No-5, které je zdsadnim podkladovym
dokumentem v fizeni o odstranéni stavby (tj. prelozky ptipojky VN); jak jiz bylo vyse
uvedeno, stavebni Urad i zalovany vychazeli ve spravnim frizeni z premisy, ze je-li
predmétna stavba realizovana v souladu s izemnim rozhodnutim, nejde o stavbu, u které
by mélo byt nafizeno jeji odstranéni. Dle § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona totiz
stavebni 1ivad naridi odstranéni stavby vlastniku stavby nebo s jeho soublasem stavebnikovi
stavby _providéné nebo provedené bez rozhodnuti nebo opatieni nebo jiného sikonu
vyZadovaného stavebnim zikonem anebo v rozporu s nim, a stavba nebyla dodatecné povolena.

[14]  Z hlediska posuzované véci ma zasadni vyznam fakt, ze ke zcela totozné otazce
se zdejsi soud jiz vyjadril. Nejvyssi spravni soud totiz v rozsudku ze dne 26. 7. 2017,
¢.j.2 As 341/2016 - 41, rozhodoval o kasalni stiznosti proti rozsudku Krajského soudu
v Ostravé ze dne 23. 11. 2016, ¢.j. 22 A 42/2016 - 47. Rozsudkem krajského soudu bylo
zruseno rozhodnuti zalovaného, kterym doslo k nucenému ztizeni vécného bremene na
parcele ¢. X vk. 4. X (jJde ojednu z parcel ve vlastnictvi zalobce, dotéenou stavbou
posuzovanou v nyni projednavané véci), a to ve prospéch osoby zucastnéné na fizeni, pro
Ucely blize specifikované verejné stavby. V ramci expropriaéniho fizeni (a nasledné tizeni
soudniho) bylo nutné vyporadat se sobsahem stejného podkladového {Gzemniho
rozhodnuti ve vztahu k umisténi elektrického vedeni na dot¢eném pozemku zalobce. V
oduvodnéni citovaného rozsudku krajsky soud zaujal shodny zavér o rozpornosti a
nejasnosti uzemniho rozhodnuti ze dne 8. 12. 2004, &. j. SRUP 155/2004/No-5, ve vztahu
k realizované prelozce pripojky VN. Jadrem sporu v_posuzované véci byla tedy totozna
otizka srozumitelnosti a urditosti tzemniho rozhodnuti ze dne 8. 12. 2004, & j. SRUP
155/2004/No-5, jakozto stézejniho podkladového rozhodnuti.

[15] V citovaném rozsudku Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze textova cast izemniho
rozhodnuti na str. 4 popisuje prelozku pripojky VN tak, ze ,/s/tavajici venkovni vedeni pro
firmu Malbel v km 5,150 bude preloZeno, délka siprav 200 m, preloZka bude provedena ve stejné
trase s pouzitim 2 novych stoZdri, dle CSN 33 3300%. Nastr. 5 je konstatovano, Ye stavba
bude umisténa na pozemcich dle vykresu v méritku 1:2000, ktery tvofi nedilnou soucast
rozhodnuti. Nastr. 13 je pak uvedeno, ze navrh byl doplnén o ,doplnék privodni zpravy a
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situace zmény kiizeni vrchniho vedeni VN elektro s preloZkou silnice 11/464 — zména trasy X“.
Graficka ¢ast obsahuje 3 mapy: Koordinalni situace v mapé KN z listopadu 2003 v méfitku
1:2000 (dale jen ,koordinaéni mapa“), Pfehledna situace z listopadu 2003 v métitku 1:10000
(dale jen ,situacni mapa“) a Pruvodni zprava - doplnék 2 z éervence 2004 bez méritka (dale
jen ,doplnék®).

[16] Pti hodnoceni obsahu Uzemniho rozhodnuti Nejvyssi spravni soud odkazal na
ustanoveni § 3 odst. 3 pism. a) vyhlasky Ministerstva pro mistni rozvoj ¢. 132/1998 Sb.,
kterou se provadéji néktera ustanoveni stavebniho zakona, ve znéni G¢inném do 31. 12.
2006, dle néhoz musel byt k navrhu na vydani Gzemniho rozhodnuti prilozen situacni
vykres soucasného stavu vizemi na podkladu katastralni mapy, vcetné parcelnich Cisel, se
zakreslenim predmétu izemniho rozhodnuti a jeho poloby s vyznacenim wvazeb (icink#) na
okolf; tykd-li se ndvrh vizemi zvldst' rozsahlého s velkym poctem iicastnikii vizemniho rizeni nebo
umisténi liniové stavby, téZ mapovy podklad v méfitku 1:10000 az 1:50000 s vyznacenim
sirsich wvztahi (icinks) k okoli; situacni vjkres a mapovy podklad se priklidd wve dvojim
vybotoveni. 'V kontextu citovaného ustanoveni zhodnotil grafickou ¢ast Uzemniho
rozhodnuti tak, Ze mapovému podkladu odpovida situa¢ni mapa, ktera sice zobrazuje Sirsi
vztahy v Gzemi, ale neni na ni zobrazeno elektrické vedeni, o néhoz v této véci jde, a proto
neni pro toto rizeni relevantni. Koordina¢ni mapa obsahové odpovida pozadavku na
vykres soucasného Uzemi na podkladé katastralni mapy. Znazornuje trasu elektrického
vedeni, ktera neni vedena presdotéeny pozemek. Posledni mapou je doplnék, ktery
neobsahuje méfitko a neni zakreslen na podkladé katastralni mapy. Doplnék jiz znazornuje
trasu elektrického vedeni vedouci pres dotCeny pozemek (aé zde nejsou jeho hranice
zakresleny), pricemz drivéjsi vedeni, znazornéné v koordinacni mapé, je zde oznaleno jako
demontované. Soucasti doplinku je i textovy popis bodu X, ze kterého plyne, ze dojde
k prelozeni vedent, aby nekfizilo novou komunikaci.

[17] V citovaném rozsudku dale zdejsi soud poukazal na jiz dfive vysloveny pravni
nazor k problematice jednozna¢nosti tzemniho rozhodnuti, vyjadfeny v rozsudku ze dne
18. 4. 2016, ¢.j.6 As43/2016 - 27, dle kterého ,/nledivi-li text sizemnibo rozhodnuti
jednoznacnou odpovéd obledné nékterého aspektu umisténi stavby (napr. obledné presného
umisténi pripojeni stavby na mistni komunikaci), je teba vyjit z ovérené grafické priloby
rozhodnuti (§ 92 odst. 4 stavebniho zakona z roku 2006), atoiv p¥ipadé, Ze na ni izemni
rozhodnuti ve svém textu vyslovné neodkazuje.“ Pti posuzovani vypovidaci hodnoty textové
. 4 \ A i / 4 4 v M M i 4 M 4 4 4
a grafické casti uzemniho rozhodnuti vysel i z judikatury, ktera pojednava o vyznamu
ovérené projektové dokumentace pro stavebni fizeni a o jejim vztahu k textu stavebniho
4 4 / 4 v 4 M 4 M 4 /& /
povoleni. I zni vyplyva, ze rozhodnuti a jeho pfilohu je nutno vykladat ve vzajemné
souvislosti. Jestlize text rozhodnuti vyslovné modifikuje vyjadfeni zaméru v grafické
ptiloze, musi dostat prednost text rozhodnuti.

[18] Na tomto podkladé Nejvyssi spravni soud posoudil rozhodnou ¢ast tzemniho

4 i M / v 4 v v Ve _/ M /
rozhodnuti a souhlasil s krajskym soudem, ze neni dostatecné urcitym a srozumitelnym
4 M / 4 \4 v/ 4 v 4 v
podkladem pro omezeni vlastnického prava zalobce zfizenim vécného bremene
vV N4 v / o 4 v VA v v *Ve
zatézujicitho dotleny pozemek. Duvody pro tento zavér se pouze Castecné lisily od toho,
jak na obsah podkladového rozhodnuti nahlizel krajsky soud, a v tomto smyslu byl jeho
pravni nazor korigovan.
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[19] Nejvyssi spravni soud nejprve zdaraznil, ze textova ¢ast rozhodnuti hovofi o
spreloZeni elektrického vedeni wve stavajici trase“. Krajsky soud vnimal takovou formulaci
. . v ° v . ’ , . 5 V. e vV ’
jako nejednoznacnou (v dusledku chyby nebo ztejmé nespravnosti), nebot ztejmé vychazel
’ ’ v v @« Ve v Ve e ) 7 7 . v
z obecného vyznamu slov ,prelozka” i ,prelozit®, ktera jsou obvykle chapana jako zména
umisténi, coz koliduje s vyjadfenim o provedeni ,ve stdvajici trase“. Pojem ,prelozka” je
vsak jednozna¢né definovan v §47 odst. 1 zakona ¢.458/2000 Sb., o podminkach
podnikani ao vykonu statni spravy v energetickych odvétvich aozméné nékterych
4 o i / 4 v 4 Vev/y v * o M /] vs v /
zakonu (energeticky zakon), ve znéni pozdéjsich predpist, jako ,dil¢i zména trasy vedeni
nebo premisténi nékterych prvkd toboto zarizeni®. Ptelozka zatizeni se tedy muze uskutecnit
ive stavajici trase, takze nelze mit za to, ze by textova ¢ast tzemniho rozhodnuti byla
vnitiné rozpornd; naopak jednoznaéné popisuje umisténi elektrického vedeni v ptivodni
trase, vedouci mimo pozemek zalobce. Uzemni rozhodnuti je vsak nutné vykladat
i s prihlédnutim ke graficke Casti, ktera je jeho soucasti. V posuzovaném pripadé je graficka
v/ 4 M V4 4 v M .. v v v/ M A2
dast rozporna. Koordinaéni mapa znazornuje jinou trasu prelozky pripojky VN, nez je
tomu u mapy dopliku. Textova cast Uzemniho rozhodnuti neodkazuje pouze
na koordinaéni mapu, jak nespravné uvedl krajsky soud, aleinadoplnék (viz str. 13),
nicméné z textu rozhodnuti neni zfejmé, jaky je mezi témito mapami vztah. Mél-li doplnék
koordina¢ni mapu nahradit ¢i doplnit, méla se tato skutecnost jednoznaéné promitnout do
textové Casti. Neuvedeni méritka u dopliku a skuteénost, Ze v ném nejsou zobrazeny
pozemky dle katastralni mapy, spise nenasvéd¢uje tomu, ze by mél nahradit koordina¢ni
mapu. Doplnék byl vytvoren v prosinci 2004 a tzemni rozhodnuti bylo vydano v prosinci
téhoz roku, tudiz se text z doplnku mohl do rozhodnuti promitnout. Nejvyssi spravni
soud proto shrnul, Ze podkladové rozhodnuti tvori jasna textova cast (korespondujici
s jednou mapou) a dvé navzajem rozporné mapy. Skutenost, ze kazda z nich zobrazuje
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jiné umisténi prelozky, z nichz jen jedno zasahuje pozemek Zalobce, samo o sobé postacuje
/4 v v 4 M v M 4 v 4 i / 4
pro zavér, ze z rozhodnuti nelze dovodit, ze se povoluje umisténi elektrického vedeni na
\4 .. v / . /4 A v 4 o4 v
pozemku zalobce. Anijednoznacné grafické vyjadreni zobrazujici zménu trasy
tak, ze vedeni bude protinat pozemek zalobce, by ovsem bez toho, ze by byl korigovan
jednoznacény text rozhodnuti o tom, ze trasa se neméni, nemohlo dle Nejvyssiho spravaiho
soudu bez dalsitho prevazit citované slovni vyjadreni a vést k jednoznacnému zavéru, ze
stavba ma byt umisténa na pozemku zalobce. Konstatoval proto, ze predmétné (zemni
rozhodnuti nemutze slouzit jako podklad, na jehoz zakladé by mélo dojit k tak zasadnimu
omezeni prav zalobce, jakym je vyvlastnéni.

[20] Dle zavéru Nejvysstho spravniho soudu neobstala ani namitka stézovatele
odkazujici na ochranu dobré viry osoby zulastnéné na fizeni a presumpci spravnosti
spravnich aktl. S odkazem na judikaturu (rozsudky zdejstho soudu ze dne 4. 2. 2009, ¢. j. 1
As 79/2008 - 128, publ. pod ¢. 1815/2009 Sb. NSS, nebo ze dne 22. 7. 2011, ¢. j. 7 As
26/2011 - 175, nalez Ustavniho soudu ze dne 9. 10. 2013, sp. zn. IV. Us 150/01) uznal, ze
pravni rad je skutecné zalozen na zasadé presumpce spravnosti spravnich aktd vydanych
organy vefejné spravy, dle niz se ma za to, ze spravni akt je zakonny a spravny, a to
az do okamziku, kdy jej prislusny organ zakonem predvidanou formou prohlasi
za nezdkonny a zrusi jej. V expropriaénim fizeni ani nasledné v fizeni pred krajskym
soudem nicméné tzemni rozhodnuti nebylo nikterak dotéeno (zruseno); v obecné roviné
nebyla zpochybriovana ani jeho spravnost, zakonnost, ani pravni moc. Zavér o neuréitosti
jeho ¢asti, tykajici se prelozky pripojky VN, byl vysloven toliko ve vztahu k dot¢enému
pozemku zalobce, a tak pouze v tomto rozsahu bylo vyloudeno, aby rozhodnuti bylo
povazovano za zpusobily podklad pro vyvlastnéni. Soulasné zdejsi soud upozornil,
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pokracovani
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ze ochrany dobré viry osoby z(cCastnéné na rizeni se stézovatel dovolavat nemuze, protoze
4 4 i v/ v/ v /v v 4 v/ 4 a4 M

takova namitka prislusi pouze osobé zucastnéneé na rizeni, ktera ji neuplatnila.

[21] S ohledem na to, jaky divod byl identifikovan jako rozhodny pro konstatovani
nedostatenosti uzemniho rozhodnuti jako podkladu pro vyvlastnéni (neplyne z néj, ze ma
byt stavba umisténa na pozemku zalobce), Nejvyssi spravni soud konstatoval, zZe nemuze
byt opodstatnéna namitka stézovatele, ze se mél zalobce branit jiz proti samotnému
/. 4 4 71 / 4 4 vV . /4 4 v 4

Uzemnimu rozhodnuti. Nenili zUzemniho rozhodnuti zfejmé umisténi stavby na
dotéeném pozemku, stézi 1ze jeho vlastnikovi vytykat, ze se nedomahal jeho zruSeni.

[22] VySe uvedené zavéry, vyslovené v rozsudku zdejsitho soudu ze dne 26.7.2017,
¢.j. 2 As 341/2016 - 41, tykajici se skutkové i pravné totozné otazky, tedy srozumitelnosti
auritosti tzemniho rozhodnuti zedne 8. 12. 2004, & j.SRUP 155/2004/No-5
(zde coby zakonné podminky pro naslednou realizaci prelozky pripojky VN na pozemku
zalobce), mezi tymiz Gcastniky rizeni a osobou na fizeni zacastnénou, lze plné aplikovat
inanyni posuzovany ptipad, nebof podavaji odpovéd na prakticky vSechny kasacni
namitky uplatnéné v nyni projednavané véci a treti senat Nejvyssiho spravniho soudu se
s nimi zcela ztotoznuje.

[23] Zbyva pouze vyporadat tvrzeni stézovatele, dle kterého byli pravni predchudci
zalobce 1 zalobce sam nepochybné srozumeéni s tim, ze prelozka pripojky VN bude vedena
pres pozemky, které jsou nyni ve vlastnictvi zalobce. Této argumentaci nelze prisvedcit,
nebot nastolena premisa je pro posouzeni zakonnosti rozhodnuti vydaného v fizeni o
odstranéni shora uvedené stavby irelevantni. Pristoupi-li zdejsi soud na predpoklad, ze dalsi
existence posuzované stavby ma byt hodnocena ve svétle recentniho znéni stavebniho
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zakona, tedy ze kjeji legalizaci postacuje jiz jen samotny fakt, ze je predvidana
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(pravomocnym) rozhodnutim o umisténi stavby, nelze deficity takového rozhodnuti (ve
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smyslu jednoznacného vymezeni predmétu fizeni) jakkoli zhojit. Neposkytuje-li Gzemni
rozhodnuti jednoznacnou oporu pro existenci realizované stavby, nemuze byt takova
esencialni vada preklenuta subjektivnim vztahem vlastnika dotéeného pozemku k této
stavbeé.

[24] Lze proto zcela aprobovat nazor krajského soudu, ze zemni rozhodnuti ze dne
8.12.2004, & j.SRUP 155/2004/No-5, nemtZe byt dostateénym podkladem pro
rozhodnuti stavebniho Gradu o neodstranéni stavby prelozky pripojky VN, nebot z ného
neplyne, ze stavba prelozky pripojky VN jim byla umisténa na pozemku zalobce.

[25] Vzhledem k tomu, ze Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost nedtvodnou,
nezbylo mu, nez ji za podminek vyplyvajicich z § 110 odst. 1, iz fine s. f. s. zamitnout.

[26] O nakladech fizeni o kasalni stiznosti rozhodl zdejsi soud podle § 60 odst. 1 a 5 s. .
s., ve spojeni s § 120 s. t. s. Stézovatel nemél ve véci uspéch, proto mu pravo na nahradu
nakladu nenalezi (§ 60 odst. 1 s. f. s.). Nahrada naklada nalezi pouze Gspésnému zalobci. V
jeho pripadé je nahrada nakladu rizeni predstavovana odménou jeho pravniho zastupce za
dva tkony pravni sluzby (pfiprava a prevzeti zastoupeni, sepis vyjadfeni ke kasacni
stiznosti) v ¢astce 6.200 KE[§ 7, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢.
177/1996 Sb., advokatniho tarifu, ve znéni pozdéjsich predpisu] a nahradou jeho hotovych
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vydaji v ¢astce 600 K¢ (§ 13 odst. 3 téze vyhlasky); celkem tedy 6.800 K¢. Zastupce zalobce

dolozil, ze je platcem dané z pridané hodnoty. Podle § 57 odst. 2 s. t. s. proto byla odména

advokata navySena o Castku odpovidajici této dani. Odmeéna za zastoupeni, véetné dané

z pridané hodnoty, tak cini 8.228 K¢. Tuto Castku je zalovany povinen zaplatit zalobci do

30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeho zastupce. Co se tyle osoby
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zuCastnéné na rizeni, ta ma pravo na nahradu jen téch nakladu, ktere ji vznikly v
souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil (viz § 60 odst. 5 s. f. s.). Vzhledem k
\4 ’ 4 4 4 v v/

tomu, ze tato uvedena zakonna podminka splnéna nebyla, konstatoval zdejsi soud (za
Ve / Vv \4 /v v /4 v ’ 4 4 o 4 v/

pouziti § 120 s. t. s.), ze zulastnéné osobé pravo na nahradu nakladt nenalezi.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 31. srpna 2017

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu



