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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Zderka Kiihna a soudkyn
Daniely Zemanové a Michaely Bejckoveé v pravni véci zalobce: R. M., zast. Mgr. Markem
éechovsk}'fm, advokatem se sidlem Opletalova 1417/25, Praha 1, proti zalované: Policie
Ceské republiky, Krajské Yeditelstvi policie hl. m. Prahy, odbor cizinecké policie, se sidlem
Kaplanova 2055/4, Praha 4, proti rozhodnuti zalované ze dne 3. 4. 2017, ¢j. KRPA-119640-
18/CJ-2017-000022, v ¥izeni o kasaéni stiZnosti Zalobce proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 4. 5. 2017, ¢j. 1 A 44/2017-20,

takto:
L. Rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 4.5.2017, ¢. 1A 44/2017-20,

v/
S€é rusi.

II. Rozhodnuti Zalované ze dne 3.4.2017, &. KRPA-119640-18/CJ-2017-000022,
se rusi avéc se vraci zalované k dalSimu fizeni.

II. Zalovani je povinna zaplatit Zalobci ndhradu nikladt ¥zeni ve vysi 8 228
K¢, ato do 30 dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti k rukdm jeho zastupce

Mgr. Marka Cechovského, advokata.
Odtvodneéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Dne 1. 4. 2017 vyzvala policejni hlidka v ramci pobytové kontroly zalobce,
aby prokazal svoji totoznost. Zalobce hlidce predlozil rumunsky prikaz totoznosti znéjici
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na jméno R. M.. Policisté méli podezreni, ze tento doklad je padélany a cizinec na Gzemi
CR pobyv4 neopravnéné. Proto na misté Zalobce zajistili podle § 27 odst. 1 pism. d) zakona
¢ 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky. P¥isepisovani seznamu véci Zalovani
dale nalezla ridiésky prikaz vydany téz v Rumunsku aznéjici na jméno R. M..
Specializované oddéleni urdilo, Ze se jedna o padélky. Zalobce mél navic u sebe je$té open
card a platebni kartu vystavené na odli$né jméno nez predchozi doklady.

[2]  Zalobce nisledné k dotazu Zalované pfiznal, e jeho skute¢né jméno je R. M. a Ze je
statnim prislusnikem Ukrajiny. Lustraci tohoto jména zalovana zjistila, ze Zastupitelsky
Grad CR ve Lvové dne 5. 12. 2014 zamitl jeho zadost o dlouhodoby pobyt na tzemi CR.
Zalovana nasledné szalobcem zahajila spravni ftizeni a sepsala snim protokol.
Do protokolu ze dne 1. 4. 2017 Zalobce mimo jiné uvedl, Ze se jmenuje R. M. a trvalé
bydliSté ma ve mésté B. na Ukrajiné. Do CR pficestoval v listopadu roku 2016
na navstévu za svou matkou, ktera v CR zije s manzelem na zakladé udéleného trvalého
ve / ;. /
pobytu. Pricestoval autem s kamaradem a prokazoval se rumunskymi doklady, o kterych
se domnival, zZe jsou prave. Doklady mu na Ukrajiné zajistil stryc, pry diky tomu, ze
babicka byla Rumunka. Sam o obcanstvi v Rumunsku nikdy nezadal. Dale Zalobce
konstatoval, ze nikde na Gzemi EU nema povolen trvaly pobyt, vsoudasnosti zije
v najemnim byté v P. 10 u matky, ktera ho zZivi. Na slozeni finan¢ni kauce nema dostatek
V/: o v/ v oV / VA Ve o/ /
prijmu. V pripadé, ze bude muset odcestovat z tzemi CR, ulini tak dle svych slov
dobrovolné a sam.

[3]  Jesté téhoz dne zalovana ulozila zalobci spravai vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism.
b) ac) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi CR, a stanovila, ze doba, po
kterou nelze cizinci umoznit vstup na uzemi CR, {ini 2 roky. Dne 3. 4. 2017 zalovana
vydala rozhodnuti oznalené v zahlavi, kterym zalobce zajistila za Glelem spravniho

vV Vv 4 o o o 4 4 .. o 4 M
vyhosténi na 90 dnti z dtvodu dle § 124 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct a umistila
ho do zarizeni pro zajisténi cizincu.

[4] Zalobce se branil zalobou proti rozhodnuti zalované o zajisténi. Podanou zalobu
méstsky soud vyse oznacenym rozsudkem zamitl.

II. Shrouti argumentt kasaéni stiZnosti a vyjadreni Zalované

[5]  Zalobce (dale jen ,stéZovatel“) podal proti rozsudku méstského soudu véasnou
kasacni stiznost z davodu dle § 103 odst. 1 pism. a), b) ad) s. f. s.

[6]  V kasaéni stiznosti predné namita, ze napadené rozhodnuti méstského soudu
. v J i v v A / /
je neprezkoumatelné a vychazi z nedostatecné zjisténého skutkového stavu. V této
souvislosti uvadi, ze zalovana v odtvodnéni rozhodnuti odkazuje na skuteCnosti, které

vV . v / ’. / . vV . v ,
stézovatel nikdy pred spravnimi organy netvrdil. Nadto stézovatel konstatuje, ze skutkova
zjisténi nelze dovozovat z protokolu o podani vysvétleni, jelikoz se jedna o nepfipustny
dtkazni prostiedek.

[7]  Dalsimi namitkami stézovatel napada nedostateCné posouzeni moznosti uziti
mirnéjsich opatreni a zasahu rozhodnuti do jeho rodinného a soukromého zivota.
Pochybeni stézovatel shledava také v tom, ze zahajeni pobytové kontroly dne 1. 4. 2017
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nebyl pfitomen tlumocnik a Ze mu méstsky soud nedorudil vyzvu k vyjadteni souhlasu
k projednani véci bez nafizeni jednani. V zavéru kasaéni stiznosti stézovatel navrhl, aby
NSS napadeny rozsudek méstského soudu zrusil a vratl mu véc kdal$imu fizeni,
alternativné aby zrusil téz rozhodnuti spravniho organu.

[8]  Zalovana se ke kasacni stiznosti nevyjadrila.
III. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[9]  NSS pti posuzovani pfipustné kasalni stiznosti dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost
4 v /4 4 Ve . 4 v 4 v o v /7
ma pozadované nalezitosti, byla podana véas a osobou opravnénou. Duvodnost kasacni
stiznosti posoudil NSS v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych davoda (§ 109 odst. 3 a 4 s. .
ve e ey ’ . /
s.); shledal pritom vady, jimiz by se musel zabyvat i bez navrhu.

[10] Kasaéni stiznost je dGvodna.

[11] Predmétem prezkumu v nynéjsi kauze je rozhodnuti o zajisténi stézovatele
/v 4 4 V_V 4 VvV v /7 /v i v v M
za uCelem spravntho vyhosténi. Stézovatel v kasacni stiznosti predné konstatuje,

v v /4 . v / 4 4 / 4
ze rozsudek méstského soudu je neprezkoumatelny a vychazi z nespravnych skutkovych
eV _V 4 ~ 4 vV v/ i o v 4 4 eV _V 4 v/
zjisténi. Zalovana podle stézovatele v casti odivodnéni rozhodnuti o zajisténi hovori o

’ ’ v e ’ . v . ’ VvV v ’ , .
neznameé osobé jménem N. V. a odkazuje na skutecnosti, které stézovatel pred spravnimi
organy nikdy neuvedl.

[12] NSS k tomu podotyka, ze tyto konkrétni vady odivodnéni rozhodnuti zalované

Vv 4 7. v V4 /v i v v v
stézovatel poprvé zminil az vkasalni stiznosti. V zalobé pouze obecné konstatoval,
v 4 4 4 M v /4 o o M i v \4 4
ze spravni rozhodnuti je neprezkoumatelné pro nedostatek divodd, jelikoz zalovana
nezjistila dostatecné skutkovy stav véci. Otazkou tedy je, zda byl méstsky soud povinen
k témto udajnym vadam rozhodnuti prihlizet z moci Gredni, pfestoze je stézovatel v zalobé
vyslovné nenamital.

[13] NSS obecné poznamenava, ze krajsky soud je podle § 76 odst. 1 pism. a) s. . s.
povinen zrusit napadené spravni rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost spocivajici
v nesrozumitelnosti, pokud tato vada brani prezkumu zaloby v ramci uplatnénych
zalobnich bodu. Rozsiteny senat NSS v této souvislosti jiz dfive dovodil, ze ,,postup z moci
uredni prichazi v vabu u vad spocivajicich v neprezkoumatelnosti podle § 76 odst. 1 pism. a)
SRS, a to proto, Ze neprezkoumatelnost brini zpravidla vécnému prezkumu a posouzeni
diivodnosti Zalobnich namitek™ (usneseni rozsireného senatu NSS ze dne 15. 1. 2008, ¢j. 2 As
34/2006-73, cast VL, ¢. 1546/2008 Sb. NSS). Jak rozsireny senat v dalsi judikatute vysvétlil,
krajsky soud musi zrusit rozhodnuti spravntho organu pro neprezkoumatelnost, kterou
zalobce konkrétné nenamitl, pokud ,rozhodnuti viibec neni schopno prezkumu z hlediska
Zalobnich namitek. Tato vadnost a nemoznost podrobit rozhodnuti zkoumdni musi byt zjevnd
bud’ ze spisu (Ci z jeho absence), nebo z rozhodnuti samého, pokud bude postradat srozumatelnost
& divody v takové mive, Ze vylucuje zkoumani divodnosti Zaloby, anebo ji soud seznd na
zakladé jinych rozhodnych skutecnosti, jez se dostanou do jeho sféry“ (usneseni rozsireného
senatu ze dne 8. 3. 2011, ¢j. 7 Azs 79/2009-84, ¢. 2288/2011 Sb. NSS, bod 15).
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[14] Jestlize krajsky soud prezkouma rozhodnuti spravniho organu, které je zatizeno
takovymi vadami, Zze nebylo prezkoumani vubec zpusobilé, zatizi vadou
neprezkoumatelnosti i své rozhodnuti (srov. napf. rozsudek ze dne 13. 6. 2007, ¢&j. 5 Afs
115/2006-91).

[15] NSS se proto dile zabyval tim, zda lze rozhodnuti zalované povazovat za
prezkoumatelné a zda byl soud povinen se vadami neprezkoumatelnosti zabyvat z redni
povinnosti.

[16] NNSS zjistil, ze zalovana v ¢asti rozhodnuti popisuje skutecnosti, které vyplynuly
z protokolu o podani vysvétleni sepsaného dne 6. 3. 2017 s cizincem jménem N. V.. Tento
protokol vsak neni zalozen ve spravnim spisu vztahujicim se knynéjsi kauze
a téz informace v protokolu uvedené nemaji ve spravnim spisu oporu a nikterak s nynéjsi
kauzou nesouvisi. Zjevné se tedy jedna o zcela jinou kauzu jiné osoby, ktera se dostala do
rozhodnuti Zalované pisatskou chybou. Zalovani viak ztéchto zcela mimobéZnych
skutecnosti vychazela nejen pri popisu skutkového stavu, ale takeé pfi hodnoceni, zda byly
splnény podminky pro zajisténi stézovatele.

[17] Konkrétné zalovana pri hodnoceni uvedla, Ze stézovatel neskyta zaruku spoluprace
se spravnimi organy a proto nelze uzit mirnéjsi prostredky. Stézovatel si pry obstaral
doklady za Gplatu s védomim, ze jsou padélané. Podle zalované ,sdéleni cizince, Ze si neni
védom skutecnosti, Ze jeji ID karta Rumunska X. je padéland, se spravnimu orginu jevi jako
nevérobodna. [...] Je teba zminit, Ze na uwvedeném dokladu je uvedeno spravné jméno, prijmeni
a datum narozeni cizince, v rozporu se sdélenim cizince je vsak uvedeno, Ze je statnim obéanem
Rumunska“. Navic mu pry ,muselo byt podezielé, Ze tento doklad neprevzal na Zdidném
oficialnim wradu, a prebral si je zde v Praze, kterym nerozumél za viplatu. Cizinec rovnéZ ani
nepoprel, Ze si doklad zajistil za viplatu [...]“. V rozporu s témito tvrzenimi ze spravaiho spisu
vyplyva, ze stézovateliv padélany doklad mél ¢islo HR X a namisto skute¢ného jména
stézovatele se na ném vyskytovalo jméno R. M.. Stézovatel v protokolu o vyjadreni
ze dne 1. 4. 2017 tvrdil toliko, ze mu doklady obstaral na Ukrajiné jeho stryc. Dle svych
slov si nebyl védom toho, ze se jedna o padélky.

[18] Zalovana dile zminila skuteénost, Ze je se stéZovatelem vedeno Hzeni pro nelegalni
zaméstnani. StéZovatel viak v protokolu o vyjid¥eni uvedl, Ze v CR nepracuje a ani Z4dn4
jina listina ve spravnim spisu tomuto tvrzeni Zalované nenasvédéuje. Zalovani rovnéZ
uvedla, Ze stézovatel neni na adrese svého pobytu v CR oficialné prihlasen, jde o adresu,
kde bydli jeho matka a on se tam pry nezdrzuje nepretrzité. K tomu téz bez blizsi
specifikace odkazala na pobytovou minulost cizince. Ani tato tvrzeni zalované nemaji
v zadné listiné zalozené ve spravnim spisu oporu. Mimo to stézovatel pry zalovanou
nepresvédéil, Ze by mél v imyslu CR dobrovolné opustit a vycestovat zpét do domovského
statu. Stézovatel pritom v protokolu o vyjadfeni na dotaz zalované explicitné uvedl,
ze nema zadné prekazky a pokud bude muset, odcestuje dobrovolné a sam.

[19] Nadto zalovana pri posuzovani rodinnych a soukromych poméru stézovatele
uzavrela, ze jeho rodina zije na Ukrajiné a v Rusku. I toto tvrzeni se pravdépodobneé tyka
jiné kauzy. V CR zije matka stézovatele. Na Ukrajiné ma stézovatel pouze stryce, nema
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*V/ /4 4 v/ /4 . 4 4 M v v/
otce ani zadné sourozence. Navic zadné informace ve spravnim spisu nesvéd¢i o tom,
v W4 4 VvV Veey
ze pribuzni stézovatele ziji v Rusku.

[20] Rozhodnuti zalované obsahuje téz Gvahu, ze pfi stanoveni doby zajisténi prihlédla
k dobé potfebné pro obstarani nahradniho cestovniho dokladu. Stézovatel pry uvedl,
ze cestovni pas potrebny k vycestovani nechal na Ukrajiné. I toto tvrzeni asi ztstalo
v rozhodnuti omylem, nebot nynéj$i kauzy se rozhodné netyka. Zadné takové tvrzeni neni
ve spravnim spisu zaznamenano, zalovana se na existenci cestovniho pasu stézovatele
neptala. V hlaseni o zajisténi cizince do Zarizeni pro zajiSténi cizincu ze dne 4. 4. 2017,
zalozeném na ¢. 1. 34 spravaniho spisu, tj. den po vydani napadeného rozhodnuti, jiz
zalovana tvrdi, ze stézovatel vlastni cestovni doklad s platnosti od 25. 2. 2016 do 25. 2.
2026.

[21] S ohledem na vSe vySe uvedené NSS uzavira, ze skutkové zavéry zalované
se ve valné ¢asti nevztahuji vibec ke stézovateli, ale kopiruji Givahy zalované ke zcela jiné
kauze a zcela jiné osobé. Zalovana prevazné na zakladé téchto skutenosti rozhodla, ze
\4 ’ v/ ’ Vev/y v ’ eV _V ’ . 4
nebylo mozné uzit mirnéjsi prostredky, rozhodnuti o zajisténi nezasahuje do soukromého
. ’ 2 VvV . ’ eV _V ’ ’ ’ 4 4 .
a rodinného zivota stézovatele a stanovila délku zajisténi. Rozhodnuti spravniho organu je
tedy nepochybné nepfezkoumatelné pro nesrozumitelnost ve smyslu § 76 odst. 1 pism. a)

v

S. I.S.

[22] NSS je presvédcen, ze k neprezkoumatelnosti byl méstsky soud povinen prihlizet
i bez navrhu (srov. bod [13]). Jadrem zaloby totiz byla namitka o nespravném posouzeni
v M Ve / 4 Vev/y v o 4 4 M 4 Ve
moznosti uziti mirnésich prostfedkd a zasahu do soukromého a rodinného zivota
Vv v v v 4 4 v/ v v v /7 Vv 4
stézovatele. Presné k témto otazkam se Caste¢né neprezkoumatelnost rozhodnuti zalované
vztahuje. V takovém pfipadé nebylo viibec mozné zkoumat divodnost téchto zalobnich

.
namitek.

[23] Meéstsky soud se uvedenymi zalobnimi namitkami vécné zabyval presto,
v v o o 17 /4 4 IV v 4
ze nebyly prezkumu vibec zpusobilé. Své rozhodnuti proto zatizil neprezkoumatelnosti

(srov. bod [14]).

[24] NSS proto s ohledem na vse vyse uvedené dospél k zavéru, ze rozhodnuti zalované
a méstského soudu jsou neprezkoumatelna.

[25] Nad ramec uvedeného NSS posoudil také namitku stézovatele, podle které nemuze
byt protokol o vyjadreni ze dne 1. 4. 2017 pouzit jako dukaz. Jelikoz NSS pfi posouzeni
prezkoumatelnosti rozhodnuti zalované a méstského soudu z tohoto protokolu vychazel,
povazuje za nezbytné se k této namitce vécné vyjadrit.

[26]  Stézovatel se domniva, ze zalovana protokol vyhotovila podle § 137 spravatho radu.
Proto je jako dikaz nepfipustny. NSS k tomu strucné uvadi, ze zalovana vyhotovila
protokol ze dne 1. 4. 2017 podle § 18 odst. 1 spravntho fadu, a to v zahajeném rizeni o
spravnim vyhosSténi. Pritom radné poudila stézovatele o jeho procesnich pravech. Dukaz
timto protokolem proto byl pfipustny.
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[27] Zbyvajicimi namitkami stézovatele se NSS nezabyval, nebot jejich hodnoceni

by bylo nadbyteéné.

[28] Zavérem si NSS dovoluje poznamenat, ze ackoliv byl méstsky soud povinen
prihlédnout k nepfezkoumatelnosti rozhodnuti zalované i bez navrhu, zastupce stézovatele
Mgr. Cechovsky pochybil, pokud na tuto odividnou vadu soud v Zalobé sim v dostate¢né
konkrétni podobé neupozornil. Poslanim kazdého advokata je totiz peclivé strezit a
prosazovat opravnéné zajmy ucastnika, jehoz v fizeni zastupuje, a dbat na to, aby
nedochazelo ke zbyte¢nym prutahtm fizeni. Toto pochybeni promitl NSS i do vyroku o
nakladech fizeni (viz bod [32] nize).

IV. Zavér a naklady fizeni

[29] NSS shledal kasaéni stiznost duvodnou, a proto napadeny rozsudek
podle § 110 odst. 1s. f. s. zrusil. S ohledem na davody zruseni rozsudku méstského soudu
zrusil také zalobou napadené rozhodnuti zalované [§ 110 odst. 2 pism. a) s. f. s.
ve spojeni s § 78 odst. 1s. I. s.]. Podle § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. ve spojeni s § 78 odst. 4 s.
f.s. vratil véc zalovaneé.

[30] O nahradé nakladt fizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 1 ve spojeni

s§ 120 s. . s. Zalovana ve véci uspéch neméla, proto nema pravo na nahradu naklada

v/ 4 Vv v v/ 4 V4 /v b v/ 4 v v / v 4

fizeni. Stézovatel mél v fizeni o kasa¢ni stiznosti i v tizeni o zalobé tspéch, a ma tedy

pravo na nahradu naklada téchto fizeni. NSS je poslednim soudem, ktery o véci rozhodl;
4 Ve 4 4 o 4 4 v/ 4

proto musi uréit nahradu naklada celého soudniho fizeni.

[31] V fizeni o zalobé predstavovaly naklady rizeni stézovatele odménu a nahradu
hotovych vydaju jeho zastupce, ktery ucinil dva tkony pravni sluzby [prevzeti a priprava
zastoupeni pred podanim zaloby, podani zaloby ze dne 10. 4. 2017; § 1 odst. 1, § 7 bod 5,
§ 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu],
ato v hodnoté 3 100 K¢ za kazdy dkon pravni sluzby, celkem tedy castku 6 200 K¢.
Nahrada hotovych vydaju pak sestava z pausalni ¢astky 600 K¢ (2 x 300 K¢ dle § 13 odst. 3
advokatniho tarifu); jiné hotové vydaje stézovatel nespecifikoval. Protoze je zastupce
stézovatele platcem dané z pridané hodnoty, zvysuji se naklady fizeni o castku 1 428 K¢.
Jelikoz ma stézovatel pravo na nahradu téchto naklada vaci zalované, rozhodl soud tak,
ze zalovana je povinna nahradit stézovateli k rukam jeho advokata nahradu nakladu fizeni
o zalobé ve vysi 8 228 K.

[32] V rizeni o kasacni stiznosti by pak predstavovaly naklady fizeni stézovatele odménu
zastupce, ktery ucinil jeden ukon pravni sluzby (doplnéni divodi kasacni stiznosti).
Tuto ¢astku vsak NSS stézovateli nepriznal, protoze k podani kasa¢ni stiznosti nemuselo
vubec dojit, pokud by advokat dusledné chranil prava klienta (srov. [28] shora).

[33] Zalovani je tedy povinna sté¥ovateli k rukim jeho zistupce Mgr. Marka
Cechovského, advokata, uhradit ndhradu nakladt soudnich fizeni celkem ve vysi 8 228 K¢.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.
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V Brné dne 10. srpna 2017

Zdenék Kiithn

predseda senatu



