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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
a soudct JUDr. Jana Vyklického a Mgr. Radovana Havelce, v pravni véci zalobce: S. S., ,
zastoupeny JUDr. Vérou Skvorovou, Ph. D., advokétkou se sidlem Praha 2, Francouzska
4, proti zalovanému: Krajsky Orad Stfedoleského kraje, se sidlem Praha 5, Zborovska 11,
za Ucasti I) Ing. arch. Z. O. a II) L. O., v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Praze ze dne 12. 10. 2016, C. j. 46 A 13/2015 - 53,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II.  Zadnému z Géastniki se nepfrizndva nahrada nakladd fizeni o kasaéni
stiznosti.

Oddavodnéni:

[1]  Rozhodnutim Méstského dfadu Benesov, odboru vystavby a {zemniho
plénovani (dile jen ,stavebni Gfad“) ze dne 19. 9. 2014, & j. MUBN/46480/2014/VYST,
sp. zn. VYST/72443/ 2012/JA (dile jen ,rozhodnuti I. stupné“), bylo na Zidost osob
zllastnénych na tizeni povoleno umisténi stavby oploceni na pozemcich p. ¢ X v k. 4. X,
obci X. Odvolani zalobce bylo rozhodnutim Zalovaného ze dne 15. 1. 2015, sp. zn. SZ
159105/2014/KUSK REG/Ru, ¢. j. 168220/2014/KUSK (dale jen ,napadené rozhodnuti®)
zamitnuto. Zalobce podal proti napadenému rozhodnuti Zalobu ke Krajskému soudu
v Praze (dale jen ,krajsky soud®), ktery ji rozsudkem ze dne 12. 10. 2016, ¢. j. 46 A 13/2015
- 53 (dale jen ,napadeny rozsudek®), zamitl.

[2]  Krajsky soud nejprve odmitl namitku litispendence ve spojeni s fizenim vedenym
stavebnim Uradem pod sp. zn. Vyst/20065/2008/Hr. Porovnanim projektové
dokumentace obou fizeni dospél k zavéru, ze nejde o tentyz .projekt“, a to predev§im
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z toho hlediska, jaké pozemky maji byt stavbou oploceny. Uvedena rozdilnost véci
tedy prekazku litispendence vylucuje, proto se krajsky soud dalsim pribéhem fizeni
vedeného pod sp. zn. Vyst/20065/2008/Hr nezabyval. Namitku rei iudicate, respektive
rei administratae, ve vztahu  k rozhodnuti  stavebniho Gfadu ze dne 2.8.2012,
sp. zn. VYST/54056/2011/HR, ve spojeni s rozhodnutim #alovaného ze dne 8. 11. 2012,
sp. zn. SZ 147069/2012/KUSK Reg/Bu, jimiz byla zamitnuta puvodni zadost osoby
zlastnéné na fizeni I) o umisténi oploceni, krajsky soud rovnéz neshledal duvodnou.
Nové rozhodnuti ve véci umoznoval § 101 pism. b) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad®).

[3] K namitané rozpornosti vyroka I a II spravniho rozhodnuti L. stupné v $iti brany
v oplocenti krajsky soud uvedl, Ze rozmér 5,85 m z obsahu projektové dokumentace jasné
4 4 M 4 v 4 v / 4
vyplyva, jednalo se tedy o pisatskou chybu, ktera byla odstranéna opravnym rozhodnutim
stavebniho Gfadu ze dne 10. 6. 2016, ¢. j. MUBN/41455/2016/VYST (dale jen ,opravné
rozhodnuti®). K souvisejici namitce o nutnosti presného vymezeni rozméri a popisu
brany, vylucujici ohrozeni studny zalobce, odkazal krajsky soud na vyhlasku ¢. 501/2006
Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani Gzemi. Mezi vyjmenovanymi zdroji znedisténi
se nenachazi zadna myslitelna soucast oploceni ¢i vjezdova brana; navic neni ztrejmé, co
v ’ s c« / . vV v ’ / v/ ’
zalobce mysli ,zaviranim na olej“. Namitka rovnéz nebyla uplatnéna v Gzemnim fizeni.
Krajsky soud dodal, ze dne 8. 7. 2011 bylo vydano souhrnné vyjadfeni odboru zivotniho
prostredi Meéstského ufadu Benesov, které konstatuje, ze vodopravni Urad nema
k predmétnému zaméru pripominek.

[4] Namitku ,hermetického wuzavieni“ pozemku zalobce ze strany hospodarske
4 M M o4 v v 4 /. v M / v/
mistnosti a souvisejici znemoznéni udrzby domu, krajsky soud vyporadal odkazem na
zjisténi, ze ze severni strany bylo tésné oploceni zcela vypusténo a zvychodni byl
4 V/Ve vV _V 7/ v Vv V7 4 *o v /
ponechan prostor o $ifi 95 cm. K zajisténi udrzby lze rovnéz vyuzit nastroju oblanského
prava, stejné jako § 141 odst. 1 zakona ¢. 183/2006 Sb., stavebniho zakona (dale ,stavebni
zakon®). Krajsky soud prihlédl téz k oznalenym rozsudkim obcanskopravnich soudu,
. v v v . o~ . ’ o v ’ ’
z nichz vyplynulo, ze zalobce postavil svij rodinny dim v bezprostrednim sousedstvi s
hranici pozemkl v nynéjsim vlastnictvi osob zacCastnénych na fizeni (dale téz ,stavebnici®),
s tim, ze na uvedené strané bude pozemek rozsiten nejméné o 3 metry. Zalobce mél
moznost odpovidajici ¢ast pozemku odkoupit, av§ak nevyuzil ji. Zalobci, jeho manzelce 1
synim bylo na zakladé Zalob stavebnikl ulozeno, aby se zdrzeli vstupu, prichodu,
prujezdu a umistovani movitych véci naspornych pozemcich. Oploceni je ptirozenou
reakci na opakované porusovani vlastnickych prav stavebnikd ze strany rodiny zalobce.

[5]  Ohledné tvrzeného nevyporadani namitky nemoznosti uzivat hospodarskou
mistnost krajsky soud uvedl, Ze byt ji stavebni Gfad na strané 9 zdanlivé odmitl, vyporadal
.. v v v ’ ’ 7 eV ’

ji nakonec plné na strané 13, coz dale rozvedl v napadeném rozhodnuti i zalovany.
Jakkoliv tak slo o ,rozt##sténé“ vyporadani namitky, nakonec k nému doslo.

[6]  Zalobni namitku tykajici se rozporu v umisténi elektromérného pilife a oploceni
vyporadal krajsky soud zdivodnénym odkazem na uvedené rozsudky obcanskopravnich
soudd, z nichz vyplynulo, ze zalobce postavil bez jakéhokoliv obc¢anskopravniho titulu na
4 o 4 v / *1/V v/ . 4 \4
pozemku stavebnikii zminény pilif s kabelovou pripojkou, které mu bylo ulozeno
odstranit, coz vSak ani do okamziku podani zaloby v nynéj$i véci neucinil. Zalobcovu
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namitku navic shledal soud znalné nesrozumitelnou. Krajsky soud konstatoval, ze

4 4 i 4 4 4 M V V Ve 4 4 c 7/ 4
eventualni kolize kabelového vedeni s oplocenim je plné fesitelna v ramci Gprav stavebniho
provedeni plotu.

[71  Z hlediska namitky, ze oploceni je umistovano na pozemek zalobce, jehoz hranice
neodpovidaji hranicim zachycenym v katastru nemovitosti, krajsky soud zdiraznil, ze
zalobcem oznalovany znalecky posudek Ing. S., ktery byl rozhodujicim podkladem
odkazovanych rozsudkt Okresnitho soudu v Bene$ové a navazujicich rozhodnuti
obc¢anskopravnich soudt, byl zpracovan pravé za Géelem promitnuti hranic z katastralni
mapy do terénni situace na misté samém. Vedeni oploceni podle katastralni mapy tak bylo
spravneé.

[8] Zalobce dale napadl formulaci jedné zpodminek tGzemniho rozhodnuti
(»Podminkou pro vydini vizemnibho rozhodnuti bylo a také soucasné je vytyceni stavby pred
zahdjenim praci”). Krajsky soud vsak seznal, Ze ji nelze vnimat doslovné, ale tak, ze je dan
\4 /v ’ . 4 154 4 4 ’ \4
pozadavek na vytyleni hranic stavby, coby podminky pro zahajeni stavebnich praci, coz
odpovida i standardni praxi. K souvisejici namitce nepfezkoumatelnosti krajsky soud
poznamenal, ze zalovany vyvinul dostate¢nou snahu vyporadat se s odvolacimi namitkami
\4 v \4 4 4 . 4 v v . v A4
zalobce, prestoze byla odvolaci namitka formulovana znacné nesrozumitelné a tudiz jeji
. . Vi IV V /7 . / \4 /
interpretaci nelze vykladat k tizi zalovaného. Krajsky soud proto zalobu zamitl.

[9]  Zalobce (dile jen ,stéZovatel®) proti napadenému rozsudku podal kasa¢ni stiZznost
z duvodt odkazuyjicich na § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) soudniho radu spravniho (dale ,s. t.
5.“). V ni ve znacném rozsahu zopakoval jiz drive uplatnénou argumentaci.

[10]  Prvni kasacni namitkou napadl odtvodnéni krajského soudu v otazce prekazky
litispendence. Ohledné soudem uvadéné rozdilnosti predmétu (projekta oploceni) nynéjsiho
Fzeni a Hzeni pod sp. zn. VYST/20065/2008/Hr stéZovatel namitl, Ze jde o novum, které
nebylo uvadéno spravnimi organy. Krajsky soud tak de facto sanoval nedostatek
odtivodnéni spravnich organu, coz je nepripustny postup. Nadto stézovatel nesouhlasi se
zavérem, ze nejde o totozné predméty fizeni. Podle stézovatele je nepfipustnym vrstvenim
fizeni, aby stavebnici pfiproblémech s realizaci oploceni v fizeni pod sp. zn.
VYST/20065/2008/Hr, prosté zahajili jiné ¥zeni. Vyhodnoceni namitky rei administratae
oznalil stézovatel za neprezkoumatelné. Ustanoveni § 101 pism. b) spravaiho radu nelze
vykladat tak automaticky, jak to ucinil krajsky soud, bez vztahu k obsahu ¢i jiné podmince
nové zadosti. Odkazal pfitom na odborny komentar ke spravnimu radu, ktery v daném
kontextu zduraznuje potrebu zmeény skutkovych a pfipadné pravnich okolnosti. Krajsky
soud se nezabyval totoznosti srovnavanych zadosti, coz vede k neprezkoumatelnosti
napadeného rozsudku. I kdyby tak vsak ucinil, opét by de facto nahrazoval ¢innost
spravnich organt.

[11] Ohledné rozporu vsifi vjezdové brany krajskému soudu stézovatel vytkl,
v A v 4 4 M v M v/ v v v 4 v

ze se nevyporadal s zalobni namitkou, ze i v pripadé, ze slo o pouhou pisarskou chybu,
bylo povinnosti zalovaného to zohlednit a zménit rozhodnuti I. stupné, a ne jej potvrdit.
Opravné rozhodnuti po podani zaloby nemtze uvedené pochybeni zhojit. Rovnéz vyjadril
nesouhlas s nemoznosti aplikace vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. Zduaraznil, ze vyhlaska stanovi
obecné pozadavky na vyuzivani Gzemi pti umistovani stavby a je tak povinnosti spravniho
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organu podle ni hodnotit skute¢nost. Vycet zdroji znecisténi neni vyhlaskou uzavteny, a
tudiz nelze vylouéit ani ,zavirdni na olej “ jen proto, ze neni vyhlaskou uvedeno.

[12] Ve vztahu k 4vaham krajského soudu, ze dim stézovatele neni hermeticky
uzavren®, nebot i pti umisténi oploceni zustava dostateCny prostor k pripadné adrzbé,
stézovatel opét namitl, ze jde o novou uvahu sanujici nedostatek odtvodnéni spravnich
organd. Stézovatel napadl rovnéz hodnoceni krajského soudu k namitce nemoznosti
vyuzivat hospodarskou mistnost. Zduraznil, Ze pokud stavebni Gfad jednoznacné uved], ze
se jejich namitkou nebude zabyvat, a zalovany na namitku vacdi tomuto postupu nijak
nereagoval, pak nelze ,soudnim rozhodnutim jakymkoliv odkazem na hodnoceni v jinych
otazkdch (byt ndavaznych), vyhodnoceni nabradit.“ Opét jde ze strany krajského soudu o
novum, na néjz nemohl stézovatel reagovat.

[13] K argumentaci krajského soudu ohledné formulace podminky {Gzemniho
4 / vV 4 M v /- 4 4 4 vV
rozhodnuti, ve smyslu vytyleni hranic stavby pred zahajenim stavebnich praci, stézovatel
namitl, ze ,vytyceni nebylo do doby wvydini rozhodnuti spravnim organem I stupné
« 4 4 4 vV * Vv / M
provedeno®. Pokud by provedeno bylo, pak by spravni organ L. stupné i zalovany museli
vV 4 v M M
podle stézovatele rozhodovat na zakladé tohoto stavu a nikoli dle stavu v katastru
nemovitosti, ktery neodpovida zavérim posudku Ing. S. Krajsky soud svym vysvétlenim
v v / 4 v/ v M 4 4 4 vV o i v
predmétné podminky nepfipustné doplnil spravni rozhodnuti. Stézovatel zduraznil, ze
v katastru nemovitosti je stav hranic odlisny od posudku. ,,Pokud tedy krajsky soud uzavira,
Ze posudek byl zdsadni pro stanoveni hranic, a ve spravnim ¥izeni se spravni orgamy spravné
7idily stavem v katastru nemovitosti, jde o zdvér protichidny . Stézovatel navrhl napadeny
rozsudek zrusit a véc vratit krajskému soud k dalSimu tizeni.

[14] Osoba zGcastnéna na rizeni I) podala ke kasacni stiznosti vyjadreni, ve kterém
kasacni stiznost oznacila za dal$i obstrukcni aktivitu stézovatele a jeho manzelky. Odkazala

Ve / v 4 4 v/ 4 . 4 . VvV 4
pritom na vysledek obcanskopravnich fizeni mezi stavebniky a rodinou stézovatele, které
skoncily nafizenim (stézovateli) odstranit nelegalni stavby z pozemku stavebnikt. Dodala,
ze oploceni bylo postaveno po vytyceni spolecné sousedské hranice, jak bylo ulozeno
v rozhodnuti o umisténi stavby oploceni.

[15]  Vyjadfeni ke kasatni stiznosti podal téz zalovany. K otazce Ilitispendence
Ve v 4 / . v - 4 v /7 4 o 7/ 4 4
pripomnél dosavadni vyvoj ve véci umisténi oploceni, kdy ptvodni tzemni rozhodnuti a
stavebni povoleni pro stavbu oplocent, ateliéru a zpevnénych ploch bylo na zakladé zaloby
stézovatele zruseno. Osoba zGcastnéna na fizeni I) pak podala novou ziadost sjinym

vV o/ /N7 4 / v sv/
feSenim nebo umisténim stavby. Zalovany vysel z rozsudku zdejsiho soudu ze dne 9. 9.
2011, ¢&. 3. 7 As 92/2011 - 93, a vyvodil, ze i kdyz zadost podava stejny stavebnik, je zde
odlisny predmét fizeni a prekazka litispendence neni dana. Stézovatel navic v kasaéni
stiznosti neuvedl, jaké namitky proti vylouleni litispendence nemohl dajné uplatnit, a jaky
dopad by mély pro spravni fizeni. K namitce véci pravomocné zamitnuté a stézovatelové
odkazu na komentarovou literaturu uvedl, ze krajsky soud podrobné analyzoval obé
projektové dokumentace a konstatoval rozdilnost pivodniho a nynéjsiho projektu. Pokud
vV 4 . v / 4 . 4 4 v
se stézovatel dovolaval nutnosti zmény skutkovych okolnosti, pak ta je dana pravé
rozdilnosti obou zamérG. Ohledné rozdilného uvedeni Sife vjezdové brany pripustil
pochybeni, kdyz nezménil vyrok rozhodnuti L. stupné, avak dodal, Ze pisatska chyba byla
nasledné stavebnim Gfadem odstranéna rozhodnutim ze dne 10. 6. 2016.
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[16]  Namitku mozného ohrozeni stézovatelovy studny branou zaviranou ,na ole“
oznacil zalovany za obecnou, ktera navic nebyla vznesena v Gzemnim fizeni. Dodal, ze
stavba svou povahou nepfedstavuje zdroj mozného znecisténi. Stézovatel ani v kasacni
stiznosti nezminil, jakym zpusobem jej umisténé oploceni muze bezprostfedné ohrozit.
U namitky ,hermetického uzavieni“ prostoru kolem stézovatelova domu se zalovany
ztotoznil s argumentaci krajského soudu. Stejné tak uéinil v souvislosti s ,gramaticky ne

/ v / 7/ / vV 4 v /e 4 /¢
zcela spravné formulovanou podminkou rozhodnuti [vytyceni stavby pred zahajenim praci]”,

M4 v M v vV . 4 v 4 4 4 M M 4 i v

z jejihoz obsahu je vsak zfejmé, ze uklada stavebnikovi povinnost, kterou must splnit pred
zapocetim se stavbou oploceni. Konecné k tvrzenému rozporu mezi stavem zachycenym
v katastru nemovitosti a znaleckym posudkem zalovany odkazal na nedspéch stézovatele
v obcanskopravnim rizeni, kde byl znalecky posudek predlozen. Zduraznil, ze stézovatel
nijak nedolozil svou pochybnost o rozporu mezi skutkovym a pravanim stavem
zaznamenanym v Katastru nemovitosti. Zalovany proto navrhl kasaéni stiznost zamitnout.

[17]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil otazku splnéni podminek ftizeni. Zjistil,
ze kasalni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti némuz
je kasaéni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pripustna, stézovatel je v fizeni zastoupen
advokatkou a jsou splnény i obsahové nalezitosti kasacni stiznosti dle § 106 s. t. s.

[18] Nasledné prezkoumal davodnost kasacni stiznosti v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. 1.
s., v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych diavoda. Neshledal pfitom vady podle § 109 odst.
4s. t.s., k nimz by musel prihlédnout z dfedni povinnosti.

[19]  Nejvyssi spravnisoud se nejprve zabyval namitkou neprezkoumatelnosti
napadeného  rozsudku. Konstantni judikatura zdejstho soudu oznacuje za
neprezkoumatelné zejména takové rozhodnuti, v némz soud zcela opomene vyporadat
nékterou z uplatnénych zalobnich namitek (viz rozsudky ze dne 27.6.2007, ¢. j. 3 As
4/2007 - 58, ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004 - 73, (i ze dne 8. 4. 2004, ¢. j. 4 Azs
27/2004 - 74; vSechna rozhodnuti dostupna na adrese www.nssoud.cz), respektive pokud
z jeho odivodnéni neni zrejmé, pro¢ soud nepovazoval za divodnou pravni argumentaci
Ucastnika fizeni v zalobé a pro¢ zalobni namitky Gcastnika povazuje za liché, mylné nebo
vyvracené, a to zejména tehdy, jdeli o pravni argumentaci, nanizje postaven zaklad
zaloby (viz rozsudek ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005 - 44). Zaroven nelze
opomenout, ze neprezkoumatelnost rozsudku neni zavisla na subjektivni predstavé
stézovatele otom, jak podrobné by mél byt rozsudek odtvodnén. Jedna

se totiz o objektivni prekazku, ktera kasacnimu soudu znemoznuje prezkum napadeného
rozhodnuti (viz rozsudek ze dne 5. 11. 2014, €. j. 3 As 60/2014 - 85).

[20]  Stézovatel neprezkoumatelnost namita ve vztahu k posouzeni namitky re:
administratae, kdy krajskému soudu vytyka, ze ustanoveni § 101 pism. b) spravniho radu
nelze vykladat tak ,automaticky“ jak lini soud, a ze se krajsky soud nezabyval totoznosti
srovnavanych zadosti. Nejvyssi spravai soud vsak neprehlédl, ze stézovatel argumentaci
krajského soudu zjevné porozumél, kdyz odmitl zminény ,automatismus®, tedy vyklad, ze
dané ustanoveni umoznuje provést nové fizeni a vydat nové rozhodnuti, jestlize novym
rozhodnutim bude vyhovéno zadosti, ktera byla pravomocné zamitnuta. Jak krajsky soud
zdUraznil, ustanoveni § 101 pism. b) spravniho radu je ,natolik jednoznacné a srozumitelné,
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Ze si nelze predstavit jiny vyklad, neZ jaky byl soudem aplikovin®. Z tohoto duvodu proto
krajsky soud neshledal za relevantni zkoumat totoznost obou zadosti, coz jasné uvedl.
Namitkou nemoznosti takto automaticky predmétné ustanoveni vykladat pak jiz
stézovatel broji proti spravnosti argumentace krajského soudu, nikoli proti jeji
srozumitelnosti. Kasa¢ni namitka je tedy nedivodna.

[21]  Zdejst soud proto pristoupil k vécnému prezkumu namitky rei administratae a
dospél k zavéru o spravnosti Gvahy krajského soudu. Pfi jejim hodnocenti je treba vyjit z
rozliSeni mezi formalni a materialni pravni moci rozhodnuti spravaiho organu.
Rozhodnuti spravniho organu nabyva formalni pravni moci, jestlize jej jiz nelze napadnout
odvolanim (tj. fadnym opravnym prostredkem). To v$ak neznamena, ze by spravni
rozhodnuti bylo nezménitelné nebo nezrusitelné. Je tak nutno formalni pravni moc
odlisovat od materialni pravni moci, jejimz obsahem je nezrusitelnost a nezménitelnost
rozhodnuti ze strany spravnibo i jiného organu, a ktera se projevuje jako prekdzka branici
novému projedndni véci. Materialni pravni moci mohou vsak pojmové nabyt jen
rozhodnuti pozitivai a nikoliv rozhodnuti negativni. Neni proto zadné pravni prekazky,
ktera by branila tomu, aby spravni organ, ktery prvni zadost osoby zuc¢astnéné na fizeni I)
4 / v/ M /v VO b v / M v 4
zamitl, o nové zadosti v téze véci rozhodl pozitivné. Shora uvedené konvenuje znéni
ustanoveni § 101 pism. b) spravniho radu, o které se ve svém odtvodnéni oprel krajsky
/ vV Vv M / / V/ 4 4 4 v o M * Vv
soud, a které umoznuje provést nové fizeni a vydat nové rozhodnuti ve véci tehdy, jestlize
/. 4 v v/ M 4 v/ v 4
novym rozhodnutim bude vyhovéno zadosti, ktera byla dtive pravomocné zamitnuta.
Tento zavér potvrzuje i judikatura zdejsiho soudu (odkazat lze napt. na rozsudek ze dne
30. 10. 2008, ¢.j. 6 As 12/2008 - 73). Stézovateli nelze dat za pravdu ani v tom, ze krajsky
soud svym rozhodnutim sanoval nedostatek vyporadani této namitky spravnimi organy.
Zalovany totiz materialné pravidlo obsazené v § 101 pism. b) spravniho radu vyslovil na
strané 7 napadeného rozhodnuti prostrednictvim citace komentarové literatury. Takovyto
v / .. v i 4 4 b v . 4 v 4 4 / 4
postup zalovaného jisté nebyl idealni, nebot mél primarné odkazat na zakonné ustanoventi
/ .. v/ v VVv/ v v Ve . .
a posléze jej pfipadné pro vyssi presvédcivost doplnit o odkaz na odbornou literaturu.
Nevhodnost tohoto postupu, pri vécné spravnosti uc¢inéného zavéru, vsak nemohla sama o
sobé zalozit nezakonnost napadeného rozhodnuti. Uvedena kasa¢ni namitka stézovatele
tedy neobstoji.

[22]  Proti posouzeni namitky litispendence brojil stézovatel namitkou, kterou daval
do souvislosti nynéjdi tizeni s fizenim pravomocné ukonéenym rozhodnutim zalovaného
ze dne 3. 9. 2008, ¢. j. 130226/2008/KUSK (stavba ateliéru, zpevnénych ploch a oploceni na
pozemcich parc. ¢. X v k. 4. X), zruseného nasledné rozsudkem Méstského soudu v Praze
ze dne 30. 8. 2010, sp. zn. 9 A 126/2010. Krajsky soud namitku vyhodnotil jako
nedivodnou vzhledem k rozdilnosti predméti tizeni. Stézovatel tvrzeni o rozdilnosti
predmétd oznacil za novum krajského soudu, na které nemohl reagovat ve spravnim fizeni.
S timto zavérem vsak nelze souhlasit, jakkoliv je pravda, ze krajsky soud rozdilnost staveb
vyslovil mnohem exaktnéji a vyslovnéji nez zalovany. Zalovany nicméné na stranach 6-7
/4 4 4 o VA /. N4 4 /
napadeného rozhodnuti rozebiral ptvodni zadost, tykajici se stavby oplocenti ,,na pozemcich
st. parc. ¢ X [pozn. nyni parc. & X, poz. parc. & v kat. #z. X“ a nasledné k nové zadosti
4 4 v / v . 4 M / \4
(oploceni na pozemcich p. ¢. v k. 4. X) uvedl, ze sice byla podana stejnym zadatelem,
ale jejim predmétem bylo vydani rozhodnuti o umisténi oplocenti s jinym resenim. Uvedené
uzavrel stim, ze je ztejmé, ze se ,nejednd o totoznou véc“. V kontextu podrobnéjsiho
7 7 /7 4 v V_o V7 4 /4 . /. 4
rozvedeni uvahy o rozdilnosti predmétt rizeni provedeného krajskym soudem na stranach
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7-8 napadeného rozsudku, tak snad lze zalovanému vytknout jistou strucnost, avsak
v zavéru, ze (slovy krajského soudu) jde o ,znacné rozdilné projekty oplocent, pricemz se lisi,
jaké pozembky maji byt oploceny“ se spravni isoudni rozhodnuti shoduji. Nejde o novum
uplatnéné krajskym soud a nelze proto ani souhlasit s namitkou nepfipustného ,vrsrveni
spravnich fizeni. Stézovatel pak pouze zcela obecné konstatoval, Ze se zavérem o
rozdilnosti predméta rizeni nesouhlasi, aniz by vsak uvedl jakykoliv konkrétni argument
vudi zavérum zalovaného a krajského soudu. Zdejsi soud proto vyhodnotil i tuto kasaéni
namitku jako nedtvodnou.

[23]  Stézovatel krajskému soudu rovnéz vytkl, ze i v pfipadé, kdy oznalil rozdilnost
v rozmérech brany ve vyrocich I a II rozhodnuti I. stupné za pouhou pisarskou chybu,
nevyporadal namitku, ze bylo povinnosti zalovaného v takovém pfipadé rozhodnuti L
stupné zménit a ne jej potvrdit. Opravné rozhodnuti vydané stavebnim dfadem na véci
podle stézovatele nic neméni. Toto tvrzeni vSak neodpovida zavérim krajského soudu,
ktery naopak vyslovil, ze i kdyby nebylo opravné rozhodnuti vydano, presto by tento
nedostatek, ktery Zalovany nenapravil, nemohl vést k nezdkonnosti napadeného
rozhodnuti Zalovaného, a to pravé proto, ze vzhledem k obsahu celého spravniho spisu je
zcela ztejmé, ze jde toliko o zjevnou pisarskou chybu. Krajsky soud tedy pochybeni
zalovaného shledal, avSak uzavtel, ze jeho intenzita nezaklada nezakonnost napadeného
rozhodnuti. Stézovateli nad to nelze dat za pravdu v tom, ze opravné rozhodnuti nema
zasadni vyznam ,ve chvili, kdy jiz stéZovatel mél podanon spravni Zalobu®. Jak totiz vyplyva
z § 70 spravniho radu, ve spojeni s rozsudkem zdejsiho soudu ze dne 25. 2. 2009, ¢&. j. 1 As
112/2008 - 56, proti opravnému rozhodnuti muze udastnik, ktery jim je pfimo dotcen,
podat odvolani, a poté pripadné i zalobu podle § 65 odst. 1 s. . s. Opravné rozhodnuti tak
stézovateli, v pfipadé presvédceni, ze jim byl dotlen na svych pravech, otevielo prostor
k ochrané jeho prav.

[24]  Nejvyssi spravni soud se dale zaobiral namitkami stézovatele tykajicimi se
vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. Stézovatel namitl, ze nesouhlasi se zavérem krajského soudu o
\4 o/ M \4 / vV *o VeV _V 4 4 /
nemoznosti jeji aplikace. Dodal, ze vycet zdroju znelisténi v ustanoveni § 24a uvedené
vyhlasky neni uzavreny. Zdejsi soud ovsem zduraznuje, ze krajsky soud v napadeném
rozsudku nikde nevyslovuje neaplikovatelnost vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. na projednavany
ptipad. Tato diléi namitka se tak zjevné miji s oduvodnénim napadeného rozsudku.
Rovnéz je nutné zduraznit, ze stézovatel ve své zalobé ke krajskému soudu toliko namitl,
v souvislosti s vySe fesenou namitkou ,nmesprdvmych“ rozmért brany, ze jeji skutecné
rozméry jsou podstatné z duvodu, aby ,nedoslo k obroZeni studny Zalobce (napr. v pripadé
Yy s 7 7 s s s s .7\« . ’ ’ v ’
jejiho orvirani a zavivani ‘naolej’)*. Krajsky soud naobecny zalobni bod reagoval
rozborem ustanoveni § 24a citované vyhlasky, vénujici se studnam individualniho
4 / 4 * o \4 / Vev_ VvV 4 / V. *o Vev_ Vv 4
zasobovani vodou a zdrojim mozného znecisténi. V kontextu vyctu zdroji znecisténi
uvedenych v odstavci 2 a 3 citovaného ustanoveni a jednotlivych casti stavby oploceni
uzavrel, ze zde nevyvstala skuteénost, ktera mohla zalozit zvySenou pozornost
4 4 4 o Ve WA 4 4 4 / /4 4 v/
spravnich organt  pfi vyporadavani skutkového apravnitho stavu pripadu. To
Ve / 4 v M v vV 4 M M /4 7 4
s prihlédnutim ke skutecnosti, ze stézovatel danou namitku neuplatnil v ramci 4zemniho
v/ 4 . / v 4 v \4 4 4 4
fizeni. Krajsky soud proto dospél k zavéru, ze za tohoto stavu nebyly spravni organy
povinny se konkrétné zabyvat vhodnosti umisténi brany ¢i jejich rozmért nad ramec
pripadného rozporu s kogentni normou prdva, tj. vyporadavanim jednotlivych dil¢ich
ustanoveni vyhlasky. Nepochybily proto, pokud souhrnné prohlasily, ze umisténi stavby
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spliiyje pozadavky vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., nebotf nelze zalovanému vytykat, ze se
s nevznesenon namitkou podrobné nevyporadal. Zdejsi soud se s hodnocenim krajského

v vV Vv M VeV v /4 /4 v i v 7 4 M 4 M4
soudu plné ztotoznuje, pricemz dodava, ze ani z kasacni namitky neni vzhledem k jeji

i 4 M 4 4 v \4 / M M /

obecnosti rozpoznatelné, jakého pochybeni se mél zalovany, respektive krajsky soud
vtomto bodé in concreto dopustit. S prihlédnutim ke spravné zminované nejasnosti
ohledné toho, co vlastné stézovatel mysli ,zaviranim na olej“, neshledal ani zdejsi soud
prostor pro vyporadani namitky otevfenosti vyctu zdroji znecisténi obsazeného v uvedené
vyhlasce.

[25]  Vytka stézovatele, uplatnéna v souvislosti stvrzenim krajského soudu o
dostateCném prostoru k udrzbé stézovatelova domu i pfi umisténi sporného oploceni, se
miji s obsahem napadeného rozhodnuti. Stézovatel opét tento argument oznaluje za
novum rozsudku krajského soudu, kterym sanoval nedostatek rozhodnuti spravnich
4 o / 4 v M v v / 4 v v /
organu. Ze strany 8 napadeného rozhodnuti vsak zcela jednoznacné vyplyva, ze zalovany
poznamenal, ze mezi navrhovanym oplocenim a objektem stézovatele je prostor v sifi 95
vV Vv NN a \4 vV M v vV v \4 oV
cm, umoznujici Udrzbu stézovatelova domu. Stejné tak byl stézovatel upozornén, ze muize
vyuzit také ustanoveni § 141 stavebniho zakona, umoznujictho dosahnout na nezbytna
. , : o o )
opatfeni na sousednim pozemku, pokud by sesjeho majiteli nedokazal dohodnout.
Krajsky soud rovnéz poukazal na rozhodnuti obcéanskopravnich soudu ptikazujict
stézovateli a jeho rodiné respektovat pravo majiteld pozemku parc. ¢. X. Krajsky soud
danou argumentaci dale rozvedl, kdyz se ve vztahu ke zminénému prostoru o $ifi 95 cm
zaobiral téz parametry leseni, popfipadé téz poukazal na historii vzniku stavby stézovatele
v tésné blizkosti hranice s pozemky nynéjsich stavebnikt. Jakkoliv tak lze pfipustit, ze
krajsky soud argumentaci zalovaného obohatil, nelze prehlédnout, ze argumentacni zaklad,
z néhoz zalovany 1krajsky soud vysli, byl totozny. Naznacena struénost napadeného
rozhodnuti pak sama o sobé, pfi dostateCném argumentaénim obsahu, nemohla zalozit
nezakonnost napadeného rozhodnuti.

[26] Shodné je treba hodnotit 1 namitku {Gdajné absence posouzeni nemoznosti
vyuzivat hospodarskou mistnost. Stézovatel namitl, ze pokud stavebni Grad na jednom
misté uvedl, ze se nebude touto namitkou zabyvat, a zalovany na namitku nijak
nereagoval, pak ,nelze soudnim rozhodnutim jakymkoliv odkazem na hodnoceni v jinych
otazkdch (byt' ndvaznych), vyhodnoceni nahradit.“ Opét tak ma jit o novum krajského
soudu. Nejvyssi spravni soud souhlasi s krajskym soudem, ze ze strany stavebniho Gradu
v vy . v /7 IV v . v v /7 M
slo o nestastnou formulaci, kterou vsak stavebni Grad ve skute¢nosti predmétnou namitku

W4 . . Ve \4 /4 ’ vV . v 4
vyporadal. Jakkoliv je pfitom mozné dat stézovateli za pravdu vtom, ze by adresat
rozhodnuti nemél byt nucen zkoumat ,zda preci se nékde v odivodnéni rozhodnuti
stavebniho #radu nenachdzi odpovéd na jeho namitku*, je treba uzavfit, ze v posuzované véci
byla dana pasaz rozhodnuti 1. stupné, fteSici predmétnou namitku, zcela jasné
identifikovatelna. Stavebni wfad na strané 13 svého rozhodnuti hovofi o vstupu
do hospodarské mistnosti zcela explicitné a opakované. Rozhodné se tedy nejedna o
novinku vnesenou do fizeni poprvé krajskym soudem. Jinymi slovy, formulace uplatnéna
stavebnim Gfadem trpéla naznalenymi deficity, ovSem pfi soulasném faktickém

"4 ’ 4 4 ’ M ’ /4 4 Ve
vyporadani vznesené namitky, nezakonnost napadeného rozhodnuti zalozit nemohla.
Namitka tedy neni divodna.



3 As 256/2016 - 66
pokracovani

[27]  Posledni namitkou stézovatel krajskému soudu vytyka, ze spravni organy
rozhodovaly podle stavu v katastru nemovitosti, ktery neodpovida zavérim posudku Ing.
S. Krajsky soud mél na jednu stranu konstatovat, ze posudek byl zpracovan za tcelem
promitnuti hranic do katastru nemovitosti, kdy vsak ,do soucasné doby nebyl [posudek] do
katastru promitnut“, a v ,v rozporu s tim“ krajsky soud uvedl, Ze spravni organy spravné
vychazely ze stavu v katastru nemovitosti. I zde se vSak stézovatel rozchazi s textem
odtvodnéni napadeného rozsudku. Krajsky soud na strané 12 jasné uvedl, ze posudek byl
zpracovan za ulelem . promitnut{ hranic z katastralni mapy do terénni situace na misté
samém® a odkazal pfitom na fizeni pred obéanskopravnimi soudy (konkrétné na rozsudky
Okresniho soudu v BeneSové ze dne 12. 4. 2011, ¢.3.9 C 253/2009 - 250, ze dne 10. 9.
2013, ¢.j. 5 C 66/2013 - 130, a ze dne 22. 1. 2014, ¢. j. 8 C 78/2013 - 144, Krajského soudu
v Praze ze dne 5. 9. 2012, ¢. . 25 Co 545/2011 - 345 a¢.j. 25 Co 238/2012 - 345, a na
usneseni Nejvys$siho soudu CR ze dne 17. 12. 2014, &. j. 22 Cdo 1170/2014 - 430). V nich
byly stézovatelovy namitky o nesouladu zapisu v katastru nemovitosti se skute¢nym
stavem shledany jako nediavodné, pridemz znalecky posudek Ing. S. byl rozhodujicim
podkladem pro jejich rozhodovani. Ke vztahu posudku a katastru nemovitosti 1ze odkazat
na strany 11-12 a 19 rozsudku ¢. j. 9 C 253/2009 - 250, respektive na potvrzujici rozsudek
¢. j. 25 Co 545/2011 - 345 a 25 Co 238/12 - 345, strana 7. V souladu s uvedenym tak
krajsky soud zcela konzistentné konstatoval, ze nebylo tfeba Gzemni fizeni prerusovat a
odkazovat ucastniky na rizeni pred oblanskopravnimi soudy, nebot takové fizeni jiz
probéhlo. Vedeni plotu po hranicich pozemki podle katastralni mapy proto shledal
za spravné. Nejvyssi spravni soud, v kontextu sneuréité formulovanymi kasacnimi
namitkami, neshledal v ivahach krajského soudu zadny rozpor. I tato kasaéni namitka
stézovatele je tedy nedtvodna.

[28] S posledné vyporadanou namitkou souvisi namitka, tykajici se podminky vytydceni
hranic stavby pred zahajenim stavebnich praci, kterda byla vlzemnim rozhodnuti
formulovana, slovy krajského soudu ,ponékud nestastné“, nebot mohla budit dojem, ze
/. 4 4 oV / 4 \4 4 VvV 4 M /

Uzemni rozhodnuti maze byt vydano az po provedeni zaméreni. Krajsky soud uznal

4 ver 7 v 4 4 v v o M c /
zavadéjici povahu znéni podminky, asoucasné zduraznil nutnost jejtho vykladu
. . v . \ ’ \ eV 4

v souvislostech, mj. ve vztahu ke skute¢nosti, ze podminka byla obsazena jiz ve vydaném
Uzemnim rozhodnuti a nemohla tak logicky byt podminkou pro jeho vydani. Odkazal téz
na béznou praxi, pti niz je treba zajistit, aby umisténi stavby v terénu bylo v souladu
s projektovou dokumentaci, na zakladé niz bylo vydano Gzemni rozhodnuti. Stézovatel
pritom v kasacni stiznosti pouze zopakoval svou zalobni argumentaci, aniz by vsak
jakkoliv zpochybnil jeji vyporadani krajskym soudem v napadeném rozsudku. Nejvyssimu
spravnimu soudu tak nezbylo nez 1 tuto kasaéni namitku shledat nedivodnou.

[29]  Nejvyssi spravai soud uzavira, ze krajsky soud v napadeném rozsudku zalobni
namitky stézovatele vyporadal, diléi pochybeni spravnich organt neptehlédl, avsak
divodné konstatoval, ze dané nedostatky nedosahuji intenzity zpusobilé zalozit
nezakonnost napadeného rozhodnuti. Zdejsi soud se ztotoznil se zavéry krajského soudu,
neshledal kasacni namitky stézovatele davodnymi, a kasacni stiznost proto v souladu s §
110 odst. 1 vétou druhouss. f. s. zamitl.

[30] O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle
§ 60 odst. 1s. . s., ve spojeni s § 120 s. t. s. Stézovatel nemél ve véci Uspéch, proto mu
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4 4 /4 o 4 4 4 4 v v /. vV /4
pravo nanahradu nakladi nenalezi. Toto pravo by nalezelo procesné uspésnému
\4 /4 / v v/ 4 v 7 a4 M M 4 4 M
zalovanému, kterému vsak v fizeni o kasalni stiznosti nevznikly naklady nad ramec jeho
/ V. / Ve M 4 4 o V/ 4 Ve v/ 4 / Vv 4 o
uredni ¢innosti, proto soud nahradu naklada fizeni nepfiznal zadnému z Géastnika.

[31]  Podle § 60 odst. 5 s. f. s. maji osoby zGCastnéné na fizeni pravo na nahradu jen
téch nakladq, které jim vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, ulozené jim soudem.

V nyni posuzované véci zdejsi soud osobam zcastnénym zadné povinnosti neukladal,
« ee v/ i 4 v/ 4
a proto v jejich pripadé o nakladech fizeni nerozhodoval.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 31. srpna 2017

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



