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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary Porizkové
asoudci Mgr. Daniely Zemanové a JUDr. Petra Mikese, Ph.D., v pravai véci
navrhovatelti: a) Ing. Z. H. a b) M. H., proti odpirci: Zastupitelstvo obce VSesulov (v
napadeném rozsudku oznaleny jako Obec VSesulov), sesidlem Viesulov 51, Cistd u
Rakovnika, zast. JUDr. Janem Kollarem, advokatem se sidlem Obce Lezaky 972/1,
Sokolov, o navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy, vydaného Zastupitelstvem obce
Vsesulov dne 7. 6. 2016, ¢. 1/2016, o vymezeni zastavéného Uzemi, v tizeni o kasacni
stiznosti odpurce proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 21. 12. 2016, ¢.j. 50 A
16/2016 - 166,

takto:

I. Rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 21. 12. 2016, ¢. j. 50 A 16/2016 - 166,
se zrusuje.

II. Opatfeni obecné povahy ¢. 1/2016 - vymezeni zastavéného uUzemi, vydané
Zastupitelstvem obce V3esulov dne 7. 6. 2016, se zruSuje ke dni pravni moci
tohoto rozsudku.

II.  Odplrci se nepfiznava nahradanakladd fizeni.
IV. Odpurce je povinen zaplatit navrhovateli a) Ing. Z. H., na nahradé naklada

fizeni o navrhu na zruseni opatteni obecné povahy a o kasa¢ni stiznosti castku 5 376
K¢ k jeho rukam, a to do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

V.  Odpurce je povinen zaplatit navrhovatelce b) M. H., na nahradé naklada
v/ 4 4 v 4 v 4 / v 7/ /v M4
fizeni o navrhu na zruseni opatteni obecné povahy a o kasa¢ni stiznosti castku 5 000
K¢ k jejim rukam, a to do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Odavodnént:

[1]  Stézovatel napadl kasacni stiznosti shora oznaleny rozsudek Krajského soudu
v Praze (dale jen ,krajsky soud®), kterym bylo ke dni pravai moci napadeného rozsudku



9 As 6/2017

dle § 101d odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. 1. 5.), zruseno shora uvedené opatfeni obecné povahy. Rozsudkem
krajské soudu byla také ulozena povinnost zaplatit jednotlivym navrhovatelim na

nakladech fizeni ¢astku 5000 K¢ do 30 dnd od pravni moci napadeného rozsudku (vyrok
1L a IIL).

I. Vymezeni véci

[2] Navrhovatelé vlastni pozemky parc. ¢. X, X, X, X, X, X, X, X, v§e vk. 0. V., jez
v . .. v/ v 7 ’ ’ ’, ./
nebyly pres jejich zadost do zastavéného dzemi obce zahrnuty, a které navazuji na
IV / v 4 / 4 4 M 4 v v 4
vyhlasené zastavéné zemi obce sousednich nemovitosti - parc. ¢. X (zastavéna plocha a
nadvori), parc. ¢. X (orna puda) a parc. ¢. X (zahrada), vse v k. 4. V. Navrhovatelé uplatnili
’ . . 4 4 v /4 /. 4 v/

namitky proti navrhu na vymezeni zastavéného tuzemi, a to pfipisem ze dne 22. 3. 2016.
V namitkach vytykali nedostatky postupu pfi vymezeni zastavéného Gzemi, nedodrzeni
. M / 4 / 7o i / VeV v v .. 4 /
jednotlivych zakonnych ustanoveni jimi uvedenych, pfi¢emz pozadovali i zahrnuti svych
pozemku do zastavéného Gzemi. Stézovatel namitkam nevyhoveél.

[3]  Krajsky soud ze spravniho spisu zjistil, ze Méstsky trad v Rakovniku (dale jen
»porizovatel®) obdrzel zadost o navrh vymezeni zastavéného uzemi. Obec Vsesulov neméla
doposud vydany Gzemni plan, ale méla toliko vymezené zastavéné Gzemi z r. 2008 dle § 58
4 v / 4 4 4 ’ 4 v/ 4 4 v ’
zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni
G¢inném pro projednavanou véc (dale jen ,stavebni zakon®), které bylo tfeba aktualizovat.

[4] Dne 20. 11. 2015 a 29. 1. 2016 se ve véci konala mistni Setteni. Dne 7. 6. 2016 bylo
vydano napadené opatfeni obecné povahy (dale také ,OOP“), namitky navrhovateld byly
zamitnuty. Namitky dle oduvodnéni OOP obsahové smérovaly vaéi predchozimu
4 v 4 /. 4 7. M \4 4 4 /
vymezeni zastavéného uzemi v roce 2008 a nebyly relevantni, jelikoz vydanim napadeného
opatreni obecné povahy se predchozi vymezeni zastavéného dzemi rusi. Pozemky
navrhovatelt do zastavéného Gzemi zahrnout nelze, protoze se nenachazeji v intravilanu
obce. Moznost realizovat stavby dle pravomocnych uzemnich a stavebnich rozhodnuti
4 4 v / /. 4 v / v
neni vymezenim zastavéného Uzemi dotCena. Oplocené zahrady parc. ¢ X a X nelze
zahrnout do zastavéného tzemi, protoze nespliuji podminky § 58 stavebniho zakona a

navic byly oploceny v rozporu se zavaznym stanoviskem Méstského Gradu Rakovnik ze
dne 22.7.2013, ¢. j. MURA23285/2013.

[5] Zakladni namitkou bylo tvrzeni navrhovateld, ze pozemky parc. ¢. X, X, X, X, X a
X v k. 4. V. mély byt zarazeny do zastavéného zemi. Tato namitka byla dle krajského
soudu duvodna. Spornou otazkou bylo, zda lze uvedené pozemky oznacit jako ,zastavéné
stavebni pozemky“ ve smyslu § 2 odst. 1 pism. c) stavebniho zakona. Stézovatel k tomu
v opatfeni obecné povahy uvedl, ze tyto pozemky do zastavéného Gzemi zahrnout nelze,
jelikoz jako stavebni parcela byl evidovan pozemek par. ¢ X (ktery byl jediny do
zastavéného uzemi zahrnut - doplnéno krajskym soudem), coz je drobna stavba pro
zemédélské ulely a neni stavebnim pozemkem tvoricim souvisly celek sobytnymi
a hospodarskymi budovami. Tato argumentace vsak neobstala, a to z nasledujicich dtvoda.

[6] Pokud slo o pozemek parc. ¢. X, tato parcela (zahradni domek na naradi) byla ke
dni vydani napadeného opatfeni obecné povahy evidovana jako stavebni parcela.



9 As 6/2017 - 114
pokracovani

Z katastru nemovitosti krajsky soud ovéril, Ze byla zapsana do katastru nemovitosti dne 3.
5. 2016 sUcinky zapisu ke dni 15. 3. 2016. Opatfeni obecné povahy tedy vychazelo
z nespravné zjisténého skutkového stavu a je tak zjevné vadné, jelikoz pozemek parc. ¢ X

v /L v Vv : 4 v_ 7/ / ’ . / .
mél byt jednoznacné uveden jako stavebni parcela v zastavéném Gzemi. Krajsky soud si byl

v v 4 4 4 v /
védom toho, ze tento pozemek nebyl zapsan v katastralni mapé dle stavu, ktery byl

v/ 4 v 4 4 . 4 v . 4 v

podkladem pro porizeni opatreni obecné povahy, nicméné z hlediska soudniho prezkumu
je rozhodujici skutkovy stav ke dni vydani napadeného opatteni obecné povahy (§ 101b
odst. 3 s. t. s.). Je to stézovatel, kdo nese odpovédnost za spravné zjisténi skutkového stavu
ke dni vydani opatfeni obecné povahy a je tedy povinen zohlednit zmény, ke kterym
v prubéhu pofizovani opatfeni obecné povahy dojde.

[71  Pokud slo o ostatni pozemky navrhovateld, z odGvodnéni opatreni obecné povahy
nebylo zfejmé, pro¢ by tyto pozemkové parcely nemohly tvotit souvisly celek
s hospodarskymi budovami - konkrétné se ,stavbou pro zemédélské ucely“ (parc. ¢. X) a
»zahradnim domkem na natadi“ (parc. ¢. X). Dle krajského soudu se tato souvislost ptimo
nabizi - uvedené stavby (které nepochybné jsou ,hospodarskymi budovami“ ve smyslu
stavebniho zakona - k tomu srov. Metodické sdéleni Ministerstva pro mistni rozvoj ze dne
22. 9. 2016) mohou slouzit k uskladnéni vybaveni nezbytného k 4drzbé travniho porostu
obklopujictho uvedené stavby (parc. ¢. X a X) a prilehlych pozemka (parc. ¢ X a X).
Existenci souvislého celku nasvéd¢uje mimo jiné i existujici oploceni, které zakonodarce
vyslovné uvadi jako indikator (tedy nikoli nezbytnou podminku) pro urcent, zda se jedna o
»zastavény stavebni pozemek® dle § 2 odst. 1 pism. ¢) stavebniho zakona, podle kterého je
souvisly celek zpravidla pod spolenym oplocenim. StéZovatel se na str. 4 opatreni obecné
povahy zabyval charakterem pozemkd parc. ¢. X a X jen z toho pohledu, zda na téchto
pozemcich stoji stavba. K tomu uvedl, ze stavby na téchto pozemcich nestoji. Jiz se
nevyporadal s tim, zda tyto pozemky netvori souvisly celek se stavbami na par. ¢. X a X.
Pravé z tohoto divodu je napadené opatfeni obecné povahy neprezkoumatelné, jelikoz
danou otazkou (souvislosti pozemkd) se viibec nezabyval.

[8] K pozemkim parc. & X a X stézovatel pouze citoval § 58 odst. 2 stavebniho
zakona, aniz by vysvétlil, pro¢ tyto pozemky nejsou soucasti zastavéného {zemi.
Konkrétné zminil pouze existenci oploceni bez potrebného povoleni. To vsak neni pro véc
rozhodujici, jelikoz o soucast souvislého celku muze jit i tehdy, pokud by pozemky
oploceny viibec nebyly - pfipadna existence oploceni bez povoleni stavebniho fadu nijak
nevylucuje, aby pozemky byly soulasti zastavéného uzemi z dtvodu své souvislosti
s pozemky parc. ¢. X a X. Touto souvislosti se vsak stézovatel vibec nezabyval, a proto je
napadené opatreni obecné povahy neprezkoumatelneé.

[91  Pro Uplnost krajsky soud dodal, Ze v soucasnosti je v katastru nemovitosti zapsana
i stavebni parcela ¢. X (oznacena navrhovateli jako ,stavba pro zemédélské naradi®). Ta
byla zapsana dne 4. 7. 2016, s u¢inky ke dni 23. 6. 2016 (po vydani napadeného opatteni
obecné povahy). Proto neptrikladal stézovateli k tizi (na rozdil od stavby na parc. ¢. X), ze
k této stavbé neprihlédl. Nicméné i tato stavba podporuje zavér o mozné existenci
souvislého celku na pozemcich navrhovatelt.

[10] Stézovatel pri vydani opatreni obecné povahy vychazel z nespravné zjisténého
skutkového stavu, kdyz pominul existenci stavby na pozemku parc. ¢ 256/37 a
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nedostate¢né odtvodnil, pro¢ nepoklada pozemky parc. ¢. X, X, X X, X a X (nebo alespon

v ’ . . vV e v v .. v 7 ’ ’
nékteré z nich, lze si napf. jisté predstavit i stav, kdy by do zastavéného Gzemi nebyly
zahrnuty zahrady - pozemky parc. ¢. X a X - pokud by takovy postup vyplyval ze

eV _V 4 4 Vv v Ve Vv o Vv v ’ ’
zjisténého skutkového stavu a byl presvedcivé odavodnén) za zastavéné stavebni pozemky
- tedy za souvisly celek spojeny s hospodarskymi budovami na pozemcich parc. & X a X.
Z téchto divodl bylo napadené opatteni obecné povahy v rozporu se zdkonem a nemohlo
vsoudnim prezkumu obstat. Za této situace se krajsky soud jiz pro nadbytecnost
nezabyval dal$imi namitkami zpochybriujicimi nékteré aspekty ftizeni predchazejiciho

4 4 v 4 /4 . ’ . . v o v/ 4 7. . /

vydani opatfeni obecné povahy ani namitkami ohledné zpisobu vyporadani jednotlivych
namitek navrhovatela.

[11]  Jelikoz napadené opatfeni obecné povahy v soudnim prezkumu neobstalo, krajsky
soud dle § 101d odst. 2 s. t. s. opattreni obecné povahy zrusil. Pistoupil ke zruseni celého
opatreni obecné povahy, byt se derogacni diivody tykaji toliko malé a odlehlé ¢asti obce.
Duvodem pro tento postup byla skutecnost, ze napadené opatreni obecné povahy nebylo
ruseno proto, ze by nékteré pozemky byly v zastavéném Uzemi uvedeny nespravné (v
takovém pripadé by bylo namisté zrusit pouze prfislusnou cast vztahujici se k témto
pozemkum), ale bylo ruseno naopak proto, ze v ném nejsou uvedeny pozemky, které by
v ném byt uvedeny mély (tudiz zadna diléi Cast, jejimz zruSenim by doslo k odstranéni
uvedené nezakonnosti, z povahy véci neexistuje).

[12] Nad ramec nutného odtuvodnéni krajsky soud doporudil stézovateli pti pripadném
dal$im vymezeni zastavéného Gzemi zohlednit pri vykladu § 2 odst. 1 pism. ¢) a § 58 odst. 2
stavebniho zakona Metodické sdéleni Ministerstva pro mistni rozvoj ze dne 22. 9. 2016

U©G

(dale jen ,,metodické sdéleni®).
II. Obsah kasa¢ni stiZnosti, vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti

[13]  Stézovatel broji proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznosti dle § 103 odst. 1
pism.a)ad)s. f.s.

[14] Podany navrh na zruSeni opatfeni obecné povahy byl nedivodny, a to nejen
z duvodt uvedenych ve vyjadreni k navrhu ze dne 7. 11. 2016, ale téz z dalsich davodu.

[15] Napadeny rozsudek je nezakonny, jelikoz spodiva nanespravném pravoim
posouzeni krajskym soudem. Nezakonnost a protiustavnost rozsudku dale spodiva v tom,
ze krajsky soud nerespektoval princip zdrzenlivosti, zajmy celého tzemné samospravného
celku a jeho obcdanti, nebral ohled na jedinecné okolnosti daného Uzemi a zejména
nepfimérené zasahl do prav stézovatele na vykon samospravy.

[16] Krajsky soud, aniz by se vyporadal se vSemi uplatnénymi namitkami a okolnostmi
uvedenymi ve vyjadfeni k podanému navrhu, zneuzil svého uvazeni a ze své pozice
vymezil legislativni pojem zastavéné Gzemi a jeho indikatory, pricemz tento vyklad jemu
vlastni aplikoval na pozemky v k. 4. V.

[17] Pii vydani napadeného OOP bylo postupovano zcela legitimné a ve spolupraci
s pofizovatelem a s dal$imi dotCenymi organy. Pofizovatel ve smyslu zasad (zemniho
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’ o . . ’ / v . o ’ v v .
planovani, rozvoje urbanismu, pravnich predpisi a v neposledni fadé i1 ve smyslu
Metodického pokynu Ministerstva pro mistni rozvoj CR ze zari 2013 (dale jen ,metodicky
pokyn®) vymezil zastavéné Gzemi a to graficky vyznalil v katastralni mapé. Primarnim

/7 M */ v 4 Ve Ve M 4 V4 /v M . v v 4
cilem, 1 dle vyjadreni porizovatele pripojeného ke kasacni stiznosti, bylo a je ,soustredént
nové vystavby zejména do zastavéného Uzemi“, tzn. vramci hranic intravilanu.
Rozsitovani vystavby v extravilanu je pro obec nepfipustné z divodu prioritniho zajisténi
ochrany nezastavénych pozemkd uvnitt zastavéného tizemi, zajisténi prirozeného vyvoje
Gzemi a téz z divodu hospodarnosti a efektivniho nakladani s finan¢nimi prostredky obce,
které by jinak byl nucen vynalozit na zbudovani a Upravy cest, osvétleni, vodovod,
kanalizaci apod.

[18] Krajsky soud nevytkl stézovateli pti pripravé, v fizeni a schvalovani opatfeni
obecné povahy formalni vady ¢i pochybeni v postupu dle § 171 a nasl. zakona ¢. 500/2004
Sb., spravniho fadu, ve znéni G¢inném pro projednavanou véc (dale jen ,spravni fad®), co
vSak vytkl, byl nespravné zjistény skutkovy stav ke dni vydani opatfeni obecné povahy ve
vztahu k pozemku parc. ¢. X.

[19] Jak vyplyva zvyjadreni potizovatele, zpracovaného za Gclelem podani kasacni
stiznosti, jez osvéd¢uje predlozeny spis, byl navrh na ,Vymezeni zastavéného izemi obce
Vsesulov® zpracovan ke dni 3. 11. 2015. Formou oznameni o vymezeni zastavéného Uzemi
4 4 4 v v 4 v o v M 4 4 vV . 4 8% M
a s pozvankou k mistnimu Setfeni byl zvefejnén. Ke dni vydani vefejné vyhlasky ani
k poslednimu dni pro podani ptipominek a namitek (ke dni 6. 4. 2016) nebyl pozemek
v i 4 M 4 \4 / 4 M 4
parc. ¢ X evidovan jako stavebni parcela, coz vyplyva i z napadeného rozsudku. Pro
stézovatele byl stézejni cil, tj. zastavba v intravilanu, coz nemtze zménit ani fakt, ze pred
skoncenim lhuty k podani ptipominek a namitek byl zminovany pozemek dotcen zménou
pravniho stavu, a to navrhem na vklad do katastru nemovitosti podanym dne 15. 3. 2016,
kdy tato zména pravomocné nastala az po uplynuti shora uvedené lhuty.

[20] Ve vyjadreni k navrhu ze dne 7. 11. 2016 uvedl, Ze se snazil vyhovét zadosti
navrhovatell ze dne 14. 10. 2014 o zafazeni jejich pozemkd do zastavéného Gzemi, tato se
vsak tykala pouze parc. ¢ X, X a X. Z toho duvodu bylo zastupitelstvem schvaleno

v Ve v, v . v 7 ’ ’ Ve . ’,
predlozit zadost a veSkerou dokumentaci k zastavénému uzemi porfizovateli, ktery
posuzované pozemky prezkoumal. V navaznosti na zjisténi pfi mistnim Setfeni a cil
stanoveny pro vymezeni zastavéného uzemi vydal doporucujici stanovisko, a sice zadosti
nevyhovét, a to rovnéz z davodu, ze pozemky nelze kvalifikovat jako zastavéné stavebni

Vev v . v / / v/ /

pozemky, priemz ani jedna ze staveb na dotéenych pozemcich netvofi komplexni celek
s jinymi budovami. K tomu dale vyjadteni pofizovatele.

[21] Nezakonné a svéraznym zpusobem krajsky soud zasihl do prava stézovatele na
vykon samospravy tim, ze ze své pozice vymezil, jakd Gzemi spadaji do zastavéného Gzemi
dle § 58 stavebniho zakona, pricemz takové vymezeni aplikoval v podminkach k. 4. V.
(bez mistntho Setfeni) na pozemky navrhovateld specifikovanych v navrhu na zruseni

opatreni obecné povahy (parc. ¢ X, X, X, X, X, X).

[22] Mezi stézovatelem a krajskym soudem je spor o to, zda doslo k legitimnimu
vymezeni zastavéného Gzemi, zda pozemky navrhovatelt splnovaly podminky zakona pro
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zatazeni do zastavéného (zemi a zda napadenym rozsudkem nedoslo k neopravnénému
zasahu do prava na samospravu.

[23] Krajsky soud nepostupoval vsouladu se zakladnimi zasadami, na kterych stoji
pravni rad Ceské republiky. Nespravné aplikoval platné pravni predpisy a zneuzil svého
4 4 4 4 / 4 4 Vv i 4 4 4
postaveni k zasahu do zakladnich ustavnich prav stézovatele. Existence mistni samospravy
je jednim ze znakd demokratického pravniho statu, pficemz pti rozhodovani o zasahu do
samospravy je nutno zvazit vyznam prava stézovatele na samospravu na strané jedné a
vyznam duvodu, svédéicich pro takovy zasah, na strané druhé (srov. nalez Ustavniho
soudu CR sp. zn. IIL. US 1669/11).

[24]  Jako dukaz navrhuje vyjadfeni potizovatele ze dne 9. 1. 2017, jez prilozil ke kasacni
stiZnosti.

[25] Krajsky soud nepostupoval spravné a nestranné, vyzdvihl-li nad verejny zajem
individualni zajmy jednotlivce. Navrhovatelé podali dne 14. 10. 2014 zadost o zarazeni
jejich pozemkl do zastavéného tUzemi, ktera se tykala parc. ¢. X, X a X. V napadeném
rozsudku krajsky soud vytkl, ze se stézovatel nezabyval i pozemky parc. ¢. X, X, X, X
(vymezenymi v navrhu na zrueni opatfeni obecné povahy) a tyto nezaradil
do zastavéného uzemi, pripadné radné neodtuvodnil, pro¢ tak neuéinil.

[26] Namitky navrhovatela byly odivodnény dostatecné a ze spisu dokonce vyplyva, ze
jejich zadost nechal stézovatel prezkoumat pofizovatelem, proto jakékoliv dalsi pozadavky
krajského soudu povazuje za prepjaty formalismus, coz narusuje funkénost mistni
samospravy a planovani rozvoje obce, jez je a priori ve vefejném zajmu.

[27]  Opatteni obecné povahy neni individualnim spravnim aktem, v némz se rozhoduje
pouze o pravech a povinnostech dotceného subjektu. Navrhovatelé neméli narok na to,
aby jim stézovatel vysel vstfic a jejich pozemky vymezil jako zastavitelnou plochu, to vse
v porovnani s cily 4zemniho rozvoje, se zajmy celé Gzemni korporace a jejich obcand,
M M v / M M v / / 4 7 V7 v o M / N4
jedineénymi okolnostmi dotceného zemi a v neposledni fadé i s okolnostmi tykajici se
hospodareni obce (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 4. 2015, €. j. 4 As
261/2014 - 70).

[28]  Zddraznil, ze obec Vsesulov je mala obec scca 140 trvale zijicimi obyvateli a
rozpoCtem pohybujicim se kolem 1,8 mil. K¢. Jakakoli opatfeni typu vymezeni
zastavéného Uzemi se nedilné promitnou do hospodareni obce a to tim spiSe, ma-li byt
vymezené zastavéné Uzemi mimo intravilan obce (v tomto ptipadé jsou posuzované
pozemky umisténé daleko od centra obce). K takovému Gzemi je pak obec povinna zavést
vodovod, kanalizaci, osvétleni, upravovat cesty avefejnou zelen apod., na coz nema
dostatecné prostredky. Ma za to, ze by slo o nerozumné plytvani s ohledem na sidelni
strukturu obce. Nejen tyto okolnosti byly rozhodné pro zamér obce zajistit urbanisticky
vyvoj prevazné v ramci intravilanu.

[29] Neprezkoumatelnost rozsudku spattuje v tom, ze krajsky soud nedostatecné a radné

‘[ /v 4 v/ 4 v/ \4 4 IV v
nevyspecifikoval GCastniky  fizeni, ¢imz rozhodnuti  zatizil vadou v podobé
nevymahatelnosti naroku. Neprezkoumatelnost je zapricinéna 1 subjektivnim hodnocenim
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dtikazl a skutkového stavu. Krajsky soud soucasné nedostateénym zptsobem vylozil své
Gvahy, které jej vedly k vydani zrusujiciho rozsudku. Absenci presvédcivého odivodnéni

4 4 . Ve Vv M v o v v/ 7/ . /
zasahu do samospravy z hlediska primérenosti v poméru s davody svédcicimi pro takovy
zasah povazuje za vybodeni z prava na legitimni ocekavani a zprava na samospravu.
NedostateCné presvédéivé odtivodnéni rozsudku zaklada samo o sobé jeho nezakonnost a
protitstavnost.

[30] Krajsky soud zneuzil svého uvazeni pti vykladu legislativniho vymezeni
v /4 / 4 . M M /v 4 . 4 4 4 4 v 4

zastavéného uzemi a jeho aplikaci na Gcastniky, pokud jde o posouzeni lokalniho umisténi
. . .17 / ;. 1.7 o« v 7 /

a hranic intravilanu nebo o hodnoceni a vymezeni ,indikatora“ zastavéného stavebniho

pozemku ve vymezené Casti katastralniho Gzemi.

[31] Pokud krajsky soud své Gvahy opira a stézovatele odkazuje na metodické sdélent,
které neni ani zakonem nebo podzakonnym pravnim predpisem, ma za to, ze takovy
podklad pro rozhodovani soudu neni relevantnim diikazem a opét se jedna o subjektivni
hodnoceni dikazi, coz neni nalezité odtvodnéno.

[32] Neztotoznuje se zavéry krajského soudu o neprezkoumatelnosti opatfeni obecné
povahy, kdy je mu vytykano, ze se nezabyval ,souvislosti pozemki“ mimo intravilan obce,
pricemz odtvodnéni téchto zavéra povazuje za irelevantni. StéZovatel ve spolupraci
s potizovatelem vymezil oblasti a pozemky intravilanu obce, ve snaze zajistit pfiméfeny
urbanisticky vyvoj byl stanoven zikladni cil (vymezit zastavéna Uzemi v ramci
intravilanu). Postupoval tak v souladu se stavebnim zdkonem a s podklady ptipravenymi
pofizovatelem, jez byly projednany sdotlenymi organy. Krajsky soud tak prilis
formalisticky vznesl vi¢i stézovateli pozadavky, které lze oznalit za premr$téné a
nadbyte¢né s ohledem na stanoveny cil.

[33] Navrhuje, aby napadeny rozsudek krajského soudu byl zrusen a véc mu byla
4 v/ v/ 4 M Ve 4 4 4 4 o

vracena k dalSimu ftizeni. Navrhuje, aby mu bylo ptiznano pravo na nihradu naklada
/4 4 4 v/ 4 v M / v/ 4 v v 7

pravatho zastoupeni v rizeni pred krajskym soudem a v rizeni pred kasaénim soudem,

. . v v/ 4 v M vV / V. / Ve v v v v/ * v v .

jelikoz toto fizeni presahuje béznou redni ¢innost, o cemz svéddi 1 skutecnost, ze je malou

’ ’ . . /7 ’ . \ 7 . . v 7 . .o

obci, ktera nedisponuje odbornym personalem ani potfebnymi finanénimi zdroji. Tedy

neni natolik materialné a personalné vybaven k tomu, aby byl schopen sam obhjjit

napadené opatreni obecné povahy, coz doklada i to, ze pofizovatelem byl Méstsky urad

Rakovnik, nikoliv sam stéZovatel.

[34] Ke kasatni stiznosti se rozsahle vyjadrili navrhovatelé, kteti povazuji napadeny
rozsudek za spravny, srozumitelny, prezkoumatelny, dostatecné odivodnény a pravni
posouzeni véci za zakonné. Zasahovani soudu do kompetenci samospravného celku neni
v rozporu s &. 8, ¢l. 100 odst. 1 a &. 101 odst. 4 Ustavy.

[35] Legislativa dostateéné a zavazné urcuje vymezeni zastavéného zemi ve stavebnim
/4 v 4 4 v/ M / b Ve 4 Y% 4 4 M
zakoné, spravnim fadu apod. Krajsky soud nijak nezneuzil svého uvazeni a ze své pozice se
zcela legitimné namitkami navrhovatelt zabyval; uvedl platnou legislativu a incidentni
nazor k existenci souvislého celku definovaného v § 2 odst. 1 pism. c) stavebniho zakona.
Krajsky soud prezkoumal zalobni dtvody z hlediska § 58 odst. 2 a § 2 odst. 1 pism. ¢)
stavebniho zakona ke dni vydani opatfeni obecné povahy a shrnul davody, proé je
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/4 v 4 4 4 oV 4 v
napadené opatreni obecné povahy v rozporu se zakonem a nemuze v soudnim prezkumu
4
obstat.

[36] Jadrem zastavéného stavebniho pozemku jsou parc. ¢ X, X a X. Soudasti
zastavéného stavebniho pozemku tvofici souvisly celek jsou parc. ¢. X, X (tento pozemek
dispozi¢né obsahuje provedenou stavbu CEZ Distribuce a. s., umistnénou na parc. ¢. X), X
a X.

[37] Tvrzeni, ze obec ma hlavni zijem roz$ifovat se v ramci intravilanu, nerespektuje
Gcel, pro ktery jsou pozadavky navrhovatelt podavany. Navrhovatelé nemaji moznost k
nemovitostem na parc. ¢. X X, X umistit a vybudovat potfebné zazemi k hospodareni na
pozemcich v rozloze 14,6 ha, které priléhaji a jsou v blizkosti od pozadovaného vymezeni
zastavéného Gzemi.

[38] K argumentu stézovatele, ze primarnim cilem bylo soustfedéni nové vystavby

M / v / / 4 4 4 v M v/ M M 4 4 / «
zejména do zastavéného Gzemi, uvadi, ze se dle jejich zadosti nejedna o ,nové vystavby*,
ale o konkrétni stavby provedené dle radnych uzemnich rizeni, kde stézovatel byl spole¢né
s porizovatelem ucastnikem fizeni a nemél namitky.

[39] Pokud stézovatel tvrdi, ze pozemky nelze kvalifikovat jako zastavéné stavebni

VeV v b v/ 4 .. / i i 4 4
pozemky, pfiemz ani jedna ze staveb netvori komplexni celek s jinymi budovami, uvadi,
ze pojem komplexni celek stavebni zakon ani metodika Ministerstva pro mistni rozvoj
neobsahuji.

[40] Navrhovatelé maji za to, ze metodicke sdéleni je stejné zavazné jako metodicky
pokyn, dle kterého stézovatel postupoval, jak uvadi v kasacni stiznosti. Rozdilny nazor

Vv v M M 4 VA i 4 v 4 / i / / VA M
stézovatele, ze je vjedné cCasti pravné zavazny metodicky pokyn, ale vdruhe dasti
metodické sdéleni neni relevantnim dikazem, povazuji za rozporny.

[41] Stézovatel neni opravnén realizované umisténi staveb dle rozhodnuti stavebniho
Uradu ménit nebo do néj zasahovat tak, ze jim dané zastavéné stavebni pozemky nebude
zahrnovat do vymezeni zastavéného zemi.

[42] Nesouhlasi s vykladem ohledné zapisu do katastru nemovitosti parc. ¢. X, pficemz
zdUraznuji, ze stavba byla realizovana, vymezovani zastavéného uzemi neprihlédlo k této
stavbé vcetné navazujicich pozemku na stavbu parc. ¢. X.

[43] Stézovatel nepouziva spravné vyklady stavebniho zakona, metodickych pokynt ani
ustalené algoritmy rozhodovani. Jeho postupy jsou heterogenni, zmatecné a
neprezkoumatelné. Rovnéz nevychazi z Gcelu, pro ktery se vymezeni zastavéného uzemi
ze strany navrhovatelt dlouhodobé pozaduje.

[44] 'V dané véci se nejedna pouze o zadost ze dne 14. 10. 2014, jiz v samotném navrhu
na zru$eni opatreni obecné povahy navrhovatelé uvadéli i1 své zadosti ze dne 28. 8. 2009
a2.12.2002. Vytknuti krajského soudu, ze se stézovatel nezabyval i pozemky parc. ¢. X,
X, X a X byly opravnéne.
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[45] Prezkoumani zadosti potizovatelem povazuji toliko za Gcelové. Pokud je nadtizeny
4 4 ’ M M /. ./ v 4 o v /7 /v M M 4
spravni organ identicky se zpracovatelem vyjadfeni (dukazu) ke kasacni stiznosti, jedna
v 4 /. 4 Ve 4 M \4 4 v * o
se o prezkum vlastnitho vysledku prace potizovatele a tim i nedodrzeni predpisi o
prezkumném fizeni.

[46] Namitky nebyly fadné vyhodnoceny a s chybné vymezenym zastavénym Gzemim 1
pres opakovana upozornéni navrhovateld bylo vydano napadené opatfeni obecné povahy.
Z téchto divodt se nejedna o prepjaty formalismus krajského soudu.

[47] Polemizuji s tvrzenim stézovatele o vymezeni pozemku jako zastavitelné plochy.
Nesrozumitelnym je tvrzeni, ze neméli narok na to, aby jim stézovatel vySel vstric,
je nesrozumitelné a opakované svédéici o tom, ze stézovatel chybné interpretuje zakladni
pojmy vymezeni zastavéného izemi.

[48] Srovnani s rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 4 As 261/2014 povazuji
za nepfipadné, protoze se tykalo zcela odlisné situace.

[49] Stézovatel navrhovatelim neopravnéné brani v dokonceni jejich podnikatelského
zaméru, tj. vybudovat zazemi pro hospodafeni na jejich pozemcich o velikosti 14,5 ha.
Postup stézovatele je vzhledem k vlivu na rozpocdet obce kontraproduktivni. V dané
lokalité maji dostatecny zdroj vody, pokud jde o kanalizaci, jedna se o naprosto
netechnicky nazor stézovatele o nutnosti jeho vybudovani, jelikoz béZnou praxi je
realizace domovni Cistici stanice. Zduaraznuji, ze jejich rodina v uvedeném Gzemi
obhospodatuje pozemky od r. 1914. Vétsim zatizenim pro obec (odpady, exhalace, doprava
atd.) je existence chatové oblasti ,Na Strhané®.

[50] Krajsky soud tcastniky (dfive navrhovatele) radné vyspecifikoval, fadné
prezkoumal dukazy a skutkovy stav, do vykonu prava obce nezasahl a dostatecné vylozil
své uvahy pro rozhodnuti ve véci samé.

[51] Dle zasady legitimniho olekavani ocekavali, ze jejich pozemky, které bezprostredné
souviseji a navazuji na pozemky parc. ¢ X, X, X (které spoluvlastni sestra navrhovatelky
s manzelem), které jsou vymezeny jako zastavéné zemi, budou vymezeny taktéz jako
zastavéné Uzemi. Stézovatel mél zajistit, aby se pozemky navrhovateld a sestry
v 4 v /4 / 4 Vv ‘v 4
navrhovatelky v zarazeni do zastavéného uzemi neodliSovaly, aniz by pro to byly dany
/v 4 o M 4 / v 4 v v Ve 4
zvlastni duvody. Ani samosprava obce nemohla byt porusena absenci presvédcivého
o v 4 v 4 Vv 4 v 4 / o 4
oduvodnéni, protoze rozdily v zarazeni a nezarazeni uvedenych pozemku do vymezeného
zastavéného Uzemi jsou viditelné. Uvadéna odivodnéni, ze nedoslo k diskriminaci
navrhovateld, jsou nepresvéddiva.

[52] Stézovatel mél dostatek casu pfi pochybnostech celou problematiku projednat
s prisluSnymi organy a pfi vyhodnoceni namitek uvést ovéfeny vyklad dotcenych predpisa
(zeym. verifikovany vyklad § 2 odst. 1 pism. c) stavebniho zakona), ktery ani v soucasné
dobé nema. Odkazy na neprezkoumatelnost, subjektivni hodnoceni dikazt, absenci
presvédc¢ivého odivodnéni, nevymahatelnost bez uvedeni konkrétniho kolizatho vykladu
k pouzité legislativé krajskym soudem povazuji za neprofesionalni postup stézovatele.
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V samostatném pripisu polemizovali s jednotlivymi ¢astmi vyjadfeni pofizovatele ze dne 9.
1. 2017.

[53] Nesouhlasi s navrhem na zruSeni rozsudku krajského soudu, jakoz s navrhem,
aby stézovateli byla priznana nahrada naklada fizeni. Stézovatel vydal napadené opatteni
obecné povahy s aroganci a v prenesené pusobnosti, tzn. s plnou odpovédnosti za postup
v daném rizeni. Na porusovani legislativy byl opakované upozorniovan navrhovateli.
Z vypoctu nakladl je zfejmé jednani zastupce s klientem dne 28. 10. 2016, kdy takové
v Vv 4 v Vo Vv . 4 4

setfeni (mysleno zrejmé jednani, pozn. NSS) nebylo provedeno.

II1. Replika, duplika a triplika Gcastnikd fizeni

[54] V replice stézovatel uvadi, Ze pro vymezeni zastavéného uzemi predem stanovil Gcel
a cile, nelze tak souhlasit s nazorem navrhovatelt (tento nazor narusuje pravo na tizemni
samospravu), ze nerespektoval jejich pozadavky na vymezeni zastavéného Gzemi
a ze stézovatelem stanoveny ucel nevychazi z jejich dlouhodobych pozadavka. Postup
Ve 4 4 4 Ve / N/ i v 4 v v
ptivymezeni musi mit néjaky rad a pravidla, tedy nelze kazdému pozadavku vyhovét,
aby nevznikalo vice samostatnych zastavitelnych dasti Gzemi, odtrzenych od souvisle
v 4 /. 4 ./ / v . 4 /
zastavéného Uzemi - jadra obce (v posuzované véci dokonce vzdalené 1,4 km od centra
M v vV v v 4 v/ / /4 i v
obce), jenz by umoznovalo soustiedéni dalsi vystavby bez navaznosti na obclanskou
vybavenost v centru obce. Vymezeni zastavéného dzemi bylo v souladu se stavebnim
zakonem pofizeno fundovanym pofizovatelem za souhlasného stanoviska dotéenych
/4 o VeV v 4 4 v v 4 o M v 4
organy, pricemz podle mistniho Setfeni pozemky navrhovatelu, stavby na nich dotlené a
oploceni realizované v rozporu se zavaznym stanoviskem Méstského Gradu Rakovnik ze
dne 22. 7. 2013 nespliiovaly podminky pro to, aby se zaclenily do zastavéného tzemi. Ze
samotného opatfeni obecné povahy je zjevné, zZe primarnim cilem bylo zaktualizovat
vymezené zastavéné Uzemi z r. 2008 z divodu obnoveného geodetického zaméreni hranic
pozemkd, a proto ve své podstaté stézovatel prevzal hranice zastavéného Uzemi z opatfent
obecné povahy zr. 2008 do opatfeni obecné povahy zr.2016. Ucelové sledoval z vice
hledisek moznost pfipadného rozsirovani vymezeni zastavéného Uzemi pouze v ramci
hranic intravilanu obce.

[55] Navrhovateli uvadéné pozemky parc. ¢ X, X, X jsou ve spoluvlastnictvi I. R. a
spolecného jméni manz. R. Na téchto pozemcich byl umistén statek, ktery byl historicky
predky vlastnika uzivan, a byla zde realizovana hospodarska ¢innost. Na pozemcich
navrhovatelt parc. ¢. X, X, X, X nebyly v minulosti zadné stavby, pozemky v r. 2008
v uvedeném Uzemi nebyly navic rozparcelovany tak jako dnes. V r. 2008 byl byvaly statek
zahrnut do vymezeni zastavéného uzemi, na némz se historicky zilo azije, pficemz
i v/ / i / Vv v 4 M 4 vV 4
pozemky jsou uzivany i dnes za Ucelem hospodareni. Dle informaci stézovatele navic
o M .o M v A A4 b4 v / M
pozemky navrhovatelt nejsou ani jimi dlouhodobé uzivany, nebot by mély byt pronajaty
treti osobé. Pozemky navrhovatelt v odtrzeném extravilanu historicky nebyly s pozemky
R. propojeny a dalsi rozsifovani vymezeni zastavéného Gzemi v této ¢asti zemi obce by
nebylo v souladu se stanovenym ucelem a cily.

[56] Pripadné vyhrady k postupu stézovatele tykajici se vyfizovani namitek
navrhovatelQ a stiznosti ve véci nejsou opravnéné. Stézovatel postupoval zcela legalné pti
.. Ve 4 4 M v/ v v/ M v . e v/ 4 4 .

jejich vyfizovani iv pripadé, pozadal-li pred jejich vyfizenim o odborné stanovisko
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ptislusného potizovatele. Je malou obci s cca 140 trvale zijicimi obyvateli, kdy do obecniho
zastupitelstva se voli minimalni zdkonem stanoveny pocet ¢lent (tj. 5 ¢lent) a vSichni svou
funkci vykonavaji jako tzv. neuvolnéni Clenové, tedy nedisponuje odbornym aparatem a

. M M . ’ N4 4 v 4 /v ¢ Ve V7 b Ve Vev/ 4 v
administrativa spojena s vyrizenim kazdé stiznosti ¢i zadosti je o to slozitéjsi. Zavérem se
ve strucnosti vyjadfuje k pfipravim Gzemniho planu obce a dosavadnimu postupu
navrhovatelt ve vztahu k Gzemnimu planu.

[57] Navrhovatelé podali obsahlou dupliku. Stézovatel v replice nevysvétlil davody
nepostupovani podle platné legislativy pti vymezeni zastavéného Gzemi, divody zamitnuti

v .. 4 M Ve 4 4 v 4 4 o 4 ’
vsech jejich namitek pri vydani napadeného opatfeni obecné povahy, duvody vydani
opatfeni obecné povahy sneodstranénymi rozpory, davody odmitnuti jednani
s navrhovateli o rozporech, jakoz i nevysvétlil, jak navrhovatelé omezuji nebo zasahuji do
pravomoci Uzemné samospravného celku.

[58] V reakci na tvrzeni stézovatele ohledné pozemkd pi. R. uvadi. Predchazejicimi
vlastniky pozemku ve vlastnictvi navrhovatelt a pi. R. (sestry navrhovatelky) byli
praprarodice, prarodice a rodice navrhovatelky a jeji sestry. V minulosti 1 v soucasné dobé
byly pozemky navrhovateld a ostatnich spolumajiteld predmétem pronajmu
k hospodareni. V soucasné dobé své pozemky pronajali synovci bez pozemku resenych
vtéto véci. Historické propojeni uvedenych pozemki bylo provedeno spoleénym
oplocenim ,Ovocné skolky“ dédecka navrhovatelky. Uvedeny majetkovy stav a uzivani
4 4 o 4 4 v /4 /. 4 V. o/ 7 oV / v 4 4

neni dle zakont k vymezovani zastavéného Uzemi urcujici a nemuze byt predkladan

i M o / V4 % vV Vv /4 v /7 /v i 4 4 4
v replice jako duvodny pro kasacni stiznost a feSeny v kasacni stiznosti. Dale uvadi
skutenosti nastalé po vydani opatfeni obecné povahy, jakoz iskutecnosti tykajici se
dlouhodobé ptipravovaného tzemniho planu.

[59] V triplice stézovatel uvadi, ze v duplice navrhovateld nejsou uvadény zadné nové
relevantni skuteénosti, které by se tykaly predmétu fizeni a které by jiz nebyly tvrzeny a
na néz by nebylo stézovatelem reagovano, a to jak v fizeni o vydani opatfeni obecné
povahy, tak v fizeni pred krajskym a kasacnim soudem. Dal$i tvrzeni navrhovateld, ktera
se tykaji pfipravovaného Uzemniho planu, povazuje za zavadéjici a nesouvisejici
\ Vv v/ V4 4 " \" vV ./ /7 Ve/ vV VvV V4 /7
s predmétem fizeni, které zbytecné zatézuji a odvadéji pozornost soudu od feseni sporné
\" . /7 Vv V4 vV Vv ./ v/ V4 7 V4 / /7 /7 /7 .
véci. M4 za to, ze navrhovatelé zaménuji tizeni o vydani (zemniho planu, které je
/7 /7 . /7 /7 /7 /7 N/ V4 4 \ 4 4 . vVv/
samostatné a nezavislé na tomto sporu, a probihajici rizeni. Zavérem zada, aby Nejvyssi
spravni soud rozhodl, pokud mozno s co nejvyssim urychlenim tak, jak navrhoval v petitu
kasacni stiznosti a priznal mu pravo na nahradu nakladu rizeni.

IV. Posouzeni NejvysSim spravanim soudem

[60] Nejvyssi spravai soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal, ze
kasa¢ni stiznost byla podana vdas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasalni stiznost
pripustna, a stézovatel je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. f. s.). Poté prezkoumal
napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasaéni stiznosti a v ramci uplatnénych
divodu, ovéril, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a odst. 4 s. 1. s.), a dospél k zavéru, ze kasalni stiznost je
zCasti divodna.
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[61] Soud se nejprve zabyval namitanou neprezkoumatelnosti. Vlastni prezkum
rozhodnuti krajského soudu je totiz mozny pouze za predpokladu, ze spliiuje kritéria
prezkoumatelnosti. Tedy, ze se jedna o rozhodnuti srozumitelné, které je opfeno
o dostatek relevantnich dtvodd, z nichz je zfejmé, proc krajsky soud rozhodl tak, jak je
uvedeno ve vyroku rozhodnuti. Neprezkoumatelnost rozhodnuti je natolik zavaznou
vadou, ze k ni soud pfihlizi i bez namitky, z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. f. s.).

[62] Veskera vyse uvedena kritéria rozsudek krajského soudu spliuje. Jedna se o
srozumitelné rozhodnuti, které je vycerpavajicim zptsobem odivodnéno. Z jeho
oduvodnéni je zcela zfejmé, pro¢ krajsky soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku
rozhodnuti.

[63] K namitce stézovatele, ze nepfezkoumatelnost spattuje téz v tom, ze krajsky soud
pochybil, protoze Ucastniky fizeni nedostateCné a fadné nevyspecifikoval, ¢imz rozsudek
zatizil vadou nevymahatelnosti naroku, soud uvadi. Pokud by nedoslo k radné specifikaci
Gcastnikd, resp. ke spravnému stanoveni okruhu tGclastniki fizeni, tak by tato vada
nemohla predstavovat neprezkoumatelnost rozsudku, toliko by mohla byt jinou vadou
fizeni pred krajskym soudem dle § 103 odst. 1 pism. d) s. . s. (srov. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16. 4. 2014, ¢. j. 8 Afs 77/2013 - 30 a ze dne 19. 10. 2004, ¢. j. 3 Ads
11/2004 - 84, ¢. 459/2005 Sb. NSS).

[64] Nejvyssi spravni soud zuredni povinnosti zjistil, ze krajsky soud v zahlavi
napadeného rozsudku oznalil odptrce jako ,,Obec Viesulov®, ackoliv jim mélo byt
»Zastupitelstvo obce Viesulov®. Dle § 101a odst. 4 s. . s. je odptircem ten, kdo vydal opatfeni
obecné povahy, jehoz zruseni nebo zruseni jeho ¢asti je navrhovano. V posuzované véci se
jedna o vymezeni zastavéného Uzemli, jehoz zvlastni procesni Gprava je v § 59 - § 60
stavebniho zakona. Rada obce a v obcich, kde se rada nevoli, zastupitelstvo obce vydava
vymezeni zastavéného Uzemi [§ 6 odst. 6 pism. a) stavebniho zakona)], a to v ramci
prenesené plsobnosti (k tomu srov. MACHACKOVA, Jana akol. Stavebni zikon.
Komentd?. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, str. 47 - 53.).

[65] Napadené opatreni obecné povahy vydalo Zastupitelstvo obce Vsesulov v prenesené
pusobnosti a nikoliv v pisobnosti samostatné, proto jeho jednani neni pficitatelné obci
jako takové na rozdil od situace fesené rozsifenym senatem v usneseni ze dne 21. 7. 2009,
¢.j. 1 Ao 1/2009 - 120, ¢. 1910/2009 Sb. NSS (viz body 43 - 46; toto usneseni se tykalo
Uzemniho planu, ktery je vydavan v samostatné pusobnosti). Krajsky soud pochybil
v oznaceni odpurce, ackoliv jej navrhovatelé spravné identifikovali na titulni strané svého
navrhu (,Obecni Grad Vsesulov - zastupitelstvo obce Vsesulov® - byt je oznaceni v éasti
obecni urad nespravné, pozn. NSS).

[66] Soud v této souvislosti odkazuje na rozsudek ze dne 16. 12. 2008, ¢. j. 1 Ao
3/2008 - 136, z néhoz plyne, ze odpurcem a ucastnikem fizeni je v pripadé vymezeni
zastavéného Uzemi vzdy zastupitelstvo obce ¢i rada obce, nikoliv obec samotna (obdobné
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 4. 2008, ¢. j. 4 Ao 1/2008 - 39). Nejvyssi
spravni soud zduraznuje, ze spravni soud by se meél vzdy vénovat prvnimu a druhému
kroku algoritmu pfi pfezkumu opatreni obecné povahy (tj. pravomoc a ptsobnost), nebot
pochybeni v téchto dvou krocich budou mit pravidelné za nasledek nicotnost napadeného
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opatreni obecné povahy nebo zavaznou vadu, k niz soud ptihlizi z Gfedni povinnosti, aniz
by bylo tfeba k tomu vyslovné namitky navrhovatele. Kdyby krajsky soud fadné provedl
prvai a druhy krok algoritmu pfezkumu opatfeni obecné povahy (v tomto ohledu navic
uplatnili navrhovatelé uréité tvrzeni v navrhu ze dne 19. 9. 2016 - viz str. 8 navrhu, pozn.
NSS), nespravného oznaleni odptirce by se nedopustil.

[67] V dusledku nespravného oznaceni odpirce v zahlavi rozsudku krajského soudu
doslo nasledné i k nezakonnému vyroku I. napadeného rozsudku, kterym soud zrusil
neexistujici opatteni obecné povahy: ,[Olpatieni obecné povahy Obce Viesulov ze dne 7. 6.
2016, ¢& 1/2016, se zrusuje ke dni pravni moci tohoto rozsudku.“ Napadené opatfeni obecné
povahy vSak vydalo zastupitelstvo obce v prenesené pusobnosti (ke znéni vyrokd srov.
rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu sp. zn. 1 Ao 3/2008, 4 Ao 1/2008) a pravé pro tuto
vadu Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil.

[68] I pfes shora uvedené se soud rozhodl vyporadat ostatni kasa¢ni namitky stézovatele,
nebot ty jsou samostatné prezkoumatelné. Bylo by navic projevem prepjatého formalismu,
v 7/ v/ v v 7 4 M . /
pokud by kasaéni soud na dalsi prezkum kasacnich namitek rezignoval a napadeny
rozsudek zrusil bez dalsitho pro shora uvedené pochybeni a véc vratil krajskému soudu
k dal$imu fizeni. Takovy postup by jen zbytecné oddaloval konecné reseni sporu, protoze
by krajskému soudu v dal$im ftizeni (po zruseni jeho rozsudku) nic nebranilo ponechat
hodnoceni posuzované véci beze zmény a pouze ve vyrokové ¢asti nového rozhodnuti a
. ’ ’ / ’ . vV . Ve v . , .
v jeho zahlavi by sva pochybeni odstranil. Stézovateli by pak prirozené nic nebranilo
v dalsi kasa¢ni stiznosti sméfujici proti novému rozsudku uplatnit shodné kasaéni namitky.
K vyporadani vsech kasaénich namitek soud vedl téz zajem na hospodarnosti a rychlosti
v/ 4
fizeni.

[69] Absenci presvédcivého odivodnéni zasahu do samospravy z hlediska primérenosti
v poméru s duvody svédcicimi pro takovy zasah povazuje stézovatel za vyboceni z prava
na legitimni ocekavani a z prava na samospravu. Soud ani s ohledem na tuto namitku
neshledava neprezkoumatelnost napadeného rozsudku. Krajsky soud na str. 7 napadeného
v Ve i v 4 4 v 4 /4 bl v 7/
rozsudku uvedl, Ze pfistoupil ke zruseni celého opatteni obecné povahy, byt se derogacni
duvody tykaji malé a odlehlé casti obce, jelikoz v ném nebyly uvedeny pozemky, které
v / v v / v /
mély byt v ném uvedeny (z kontextu rozsudku plyne, Ze pozemek, ktery mél byt zahrnut
do zastavéného zemi, byl parc. ¢. X). Krajsky soud téz zdaraznil, Ze neexistuje zadna diléi
v/ /4 v 4 4 M4 v v 4 v v 4 /4
ast napadeného opatfeni obecné povahy, jejimz zrusenim by doslo k odstranéni nastalé
nezakonnosti, resp. z povahy véci neexistuje. Krajsky soud tedy velmi obezfetné zvazoval,
jakym  zpusobem odstranit nastaly zasah, pfiCemz svij zavér dostateCné a
v / o o M v/ / v 4 4 b 4
prezkoumatelnym zpusobem oduvodnil. K zadnému vybocleni zprava na legitimni
ocekavani ani z prava na samospravu v projednavané véci nedoslo, stejné tak ani nedoslo
k poruseni principu proporcionality a principu zdrzenlivosti.

[70] Dle stézovatele krajsky soud své uvahy opira o metodické sdéleni, které neni
zakonem ani podzakonnym pravnim predpisem, jakoz neni relevantnim dikazem. Tato

4 i M v/ 4 71 4 4 /4 4 MY v/ / 4 v 4
namitka je nepripadna. Plati-li pravni zasada znama jiz z dob fimského prava, ze soud zna
pravo (iura novit curia), pak také plati, ze soud ma pravo a povinnost pravo vykladat. Této
povinnosti krajsky soud dostal, kdyz sam predné vylozil (viz str. 6 az 7 rozsudku) § 58
odst. 2 a § 2 odst. 1 pism. c) stavebniho zakona a takovy vyklad nasledné aplikoval na
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posuzovanou véc. Na metodické sdéleni krajsky soud odkazal v Casti, kde jej doporucoval
k vyuziti pro dal$i postup. Na str. 6 rozsudku soud konstatoval, Ze stavby na parc. ¢. X a X
jsou nepochybné hospodarskymi budovami a odkazal toliko na srovnani s metodickym
sdélenim. Ackoliv metodické sdéleni predlozili v ramci své repliky navrhovatelé v fizeni
pred krajskym soudem, vyslovné jej jako dikaz nenavrhovali a krajsky soud o jeho obsah
své rozhodovaci duvody neoprel.

[71]  Stézovatel uvadi, ze krajsky soud, aniz by se vyporadal se vsemi jeho uplatnénymi
namitkami ve vyjadfeni k podanému navrhu, zneuzil svého uvazeni a ze své pozice
i M v 4 / 4 M M M /4 VeV \4 / / M 4
vymezil pojem zastavéného zemi a jeho indikatory, pri¢emz takovy vyklad jemu vlastni
. v . VvVv/ 4 4 eV v
aplikoval na posuzovanou véc. Nejvyssi spravni soud jiz napt. v rozsudku ze dne 12. 11.
2009, ¢. j. 1 As 64/2009 - 153, konstatoval, ze ,[n]ezoblednéni divodi uvedenych ve vyjadreni
Zalovaného k Zalobé nemiize byt vadou ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. 7. s. Je to Zalobce, kdo
urcuje rozsah a meze prezkumu napadeného rozhodnuti v podobé Zalobnich bodii (§ 75 odst. 2 s.
7 s.), a proto nevyporddd-li se soud s argumentaci Zalovaného, pak tim miize ovlivnit kvalitu a
silu svého pravnibo ndzoru, nikoli wvsak zatiZit svérozhodnuti vadon spocivajici
v neprezkoumatelnosti.“ Proto nemuze obstat argumentace stézovatele ve shora uvedené
v/ M
Casti.

[72] Soud neptisvédCuje ani namitce, ze by krajsky soud zneuzil svého uvazeni pri
vykladu pojmu zastavéného uzemi. Krajsky soud spravné vychazel z § 101b odst. 3 s. t. s.,
dle néhoz se pfi prezkoumani napadeného opatteni obecné povahy vychazi ze skutkového
4 4 / v o 4 4 A% M 4 4 v
a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé jeho vydani. Je tudiz zcela irelevantni tvrzeni, ze
k poslednimu dni podani namitek a ptipominek (ke dni 6. 4. 2016) nebyl pozemek parc. ¢.
X evidovan jako stavebni parcela. Stézovatel 1 pofizovatel opatfeni obecné povahy byli
, eq o ;. v ’ ’
v namitkach navrhovateld informovani o tom, zZe stavba zahradniho domku na uvedeném
eV v v Ve v v/ v 4 v/ 4 v
pozemku byla jiz provedena asoucasné byl ulinén odkaz na prislusné rizeni ohledné
zapisu do katastru nemovitosti. Stézovatel tedy skuteéné vychazel z nespravné zjisténého
skutkového stavu a tento pozemek mél zahrnout do zastavéného Gzemi. Krajsky soud
v této Casti nijak nezneuzil svého uvazeni pti vykladu pojmu zastavény stavebni pozemek,
kdyz jej vylozil v souladu s pfislusnymi ustanovenimi stavebniho zakona. Pouze ve vztahu
k tomuto pozemku uvedl, ze mél spadat do vymezeného zastavéného Gzemi, s ¢imz se soud
plné ztotoznuje.

[73] K ostatnim pozemkim navrhovatelt se krajsky soud nevyjadril tim zpasobem, ze
mély byt taktéz zarazeny do vymezeni zastavéného Uzemi, ale naopak poukazal na
nedostate¢né oduvodnéni jejich nezarazeni do zastavéného Gzemi, pri¢emz dle jeho nazoru
by tyto parcely mohly tvotit souvisly celek s hospodarskymi budovami (tj. parc. ¢. X, X).
Nelze tak souhlasit s tvrzenim stézovatele, ze krajsky soud i ve vztahu k témto pozemkiam
rozhodl, ze spadaji do zastavéného (zemi.

[74] Ani vyklad krajského soudu o moznych indikatorech nasvédcujicich tomu, ze
urcity pozemek je zastavénym stavebnim pozemkem, nevykazuje znaky zneuziti uvazeni.
Krajsky soud poukazoval na to, ze o existenci souvisleho celku nasvéd¢uje mimo jiné i
existujici oplocent, které je moznym indikatorem, nikoli nezbytnou podminkou pro zavér,
ze urcity pozemek je zastavénym stavebnim pozemkem. Na str. 7 rozsudku dale uvedl, Ze 1
pripadna existence oploceni bez potfebného povoleni (resp. spravné mélo byt uvedeno
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’ /. M v/ v 4 4 4 v
v rozporu se zavaznym stanoviskem pfislusného organu, pozn. NSS) neni pro véc
rozhodujici, protoze existence oploceni bez povoleni nevylucuje, aby urcity pozemek byl
zastavénym stavebnim pozemkem. Krajsky soud toliko poukazal na existujici oplocent,
které by mohlo nasvédlovat, ze v daném piipadé existuje souvisly celek dle §2 odst. 1
pism. c) stavebniho zikona, ale kategoricky neuvedl zavér, ze tento indikator byl
rozhodujici a Ze i ostatni pozemky mély byt zahrnuty do zastavéného Gzemi. V tomto
. VVv/ 4 4 4 A /4 4
postupu Nejvyssi spravni soud neshledava zadného pochybeni.

[75] V napadeném opatfeni obecné povahy je k dotéenym pozemkim uvedeno, zZe je
v_ 7 / IR T v . ;. . 1.y
nelze zahrnout do zastavéného Gzemi, jelikoz byl v katastru nemovitosti jako jediny
evidovan pozemek parc. ¢. X, coz je drobna stavba pro zemédélské Gcely a ten neni
stavebnim pozemkem tvofici souvisly celek s obytnymi a hospodarskymi budovami. Tato
argumentace neobstala, jak spravné poukazal krajsky soud, jednak z divodu, ze stézovatel
nespravné zjistil skutkovy stav (opomenul pozemek parc. ¢. X zahrnout do zastavéného
Gzemi), a jednak z diivodu, Ze napadené opatteni obecné povahy je neprezkoumatelné ve
vztahu k ostatnim pozemkim. Opomenuti zahrnout do zastavéného tzemi 1 pozemek
v v . . v o v ’ 4 v/ o
parc. ¢. X meélo vliv i na neprezkoumatelnost oduvodnéni nezahrnuti dalsich pozemku
navrhovateld do zastavéného tzemi, resp. na odivodnéni naplnéni znakd zastavéného
stavebniho pozemku dle § 2 odst. 1 pism. c) stavebniho zakona. Postupu krajského soudu
tedy nelze v tomto sméru nic vytknout a Nejvyssi spravni soud se s nim plné ztotozuje.

[76]  Stézovatel zdurazruje, ze mu nebylo z hlediska ptipravy, rizeni a schvaleni opatteni
, . v ° [ ’ v . /
obecné povahy nic vytknuto. To vsak bylo zptsobeno zejména tim, ze se krajsky soud
namitkami navrhovatelt vztahujici se k témto otazkam jiz pro nadbytecnost nezabyval (viz

str. 7 rozsudku).

[771 Zduraznéni stézovatele, Ze navrhovatelé v zadosti ze dne 14. 10. 2014 uvedli toliko
tri pozemky (. parc. €. X, X, X), avSak krajsky soud mu vytkl nedostatky ohledné dalsich
pozemkd, které byly vymezeny v navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy, je nespravné.
Krajskym soudem citované pozemky byly uvedeny v namitkach navrhovatelt k navrhu
4 v /4 /. 4 bl v 4 v i / /4
vymezeni zastavéného uzemi, byt nékteré byly urceny odkazem na geometricky plan. Na
tyto pozemky nasledné pak bylo reagovano v rozhodnuti o namitkach, tudiz v této casti
shledava soud argumentaci stézovatele za Géelovou.

[78]  Obhledné pozemku parc. ¢. X krajsky soud stézovateli nevytkl niceho, jelikoz tato
parcela byla zapsina do katastru nemovitosti az po vydani napadeného opattreni obecné
povahy. Krajsky soud pouze konstatoval, Ze i tato nova stavba podporuje zavér o mozné
existenci souvislého celku na pozemcich navrhovatela.

[791 Pozadavky krajského soudu na dostatené odivodnéni nezahrnuti ostatnich
pozemku navrhovatelG nepfedstavuji prepjaty formalismus, navic takové pozadavky jsou
zcela relevantni, a to s ohledem na jeho skutkova zjisténi.

[80] Ke kasacni stiznosti stézovatel predlozil vyjadfeni potizovatele ze dne 9. 1. 2017,
které navrhoval jako dikaz. StéZzovateli nic nebranilo, aby toto vyjadfeni predlozil jiz
v fizeni pred krajskym soudem, resp. si jej nechal vytvoftit potizovatelem jiz drive, a proto
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soud k takovému vyjadreni neprihlizi. Navic vyjadfeni neni dikazem, ale toliko slouzi
na podporu argumentace uvedené v kasacni stiznosti.

[81] Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 4 As 261/2014, na ktery stézovatel
odkazuje, neni aplikovatelny na posuzovany ptipad, jelikoz se tykal skutkové odlisné véci,
tj. problematiky tzemniho planu. Z tohoto rozsudku stézovatel toliko parafrazoval bod 43
pro potreby kasa¢ni stiznosti. Soud souhlasi stim, ze stézovatel nemusel vyjit vstric
navrhovatelim, ale to pouze za predpokladu, Zze by posuzované pozemky skuteéné
nenaplriovaly kritéria § 58 odst. 2 stavebniho zakona pro jejich zahrnuti do zastavéného
Gzemi. Jak krajsky soud ale spravné zjistil, pozemek parc. ¢. X mél byt zahrnut do
zastavéného Uzemi, protoze ke dni vydani napadeného opatreni obecné povahy byl
zastavénym stavebnim pozemkem.

[82]  ZduGraznuje-li stézovatel, ze posuzované pozemky jsou umisténé daleko od centra
obce a k takovému Gzemi by musel nasledné zavést vodovod, kanalizaci apod., pak takové
Gvahy mél vtélit primo do rozhodnuti o namitkach navrhovateld. Nedostateéné
odtvodnéni rozhodnuti o namitkach nelze doplnovat az v kasacni stiznosti.

[83] Soud neprihlizel k vyjadteni Gcastniku fizeni a listinam, které se tykaly skutecnosti
nastalych po vydani napadeného opatfeni obecné povahy, vletné ptipravovaného
Uzemniho planu. Soud prezkoumava rozsudek krajského soudu, ktery pfi vydani
napadeného rozsudku vychazel ze skutkového a pravaiho stavu, ktery tu byl ke dni vydani
napadeného opatfeni obecné povahy (viz § 101b odst. 3 s. f. s.). Tudiz skutednosti nastalé
po tomto okamziku jsou pro posouzeni véci zcela nerozhodne.

[84] Soud neprovadél dikazy uvedené stézovatelem a navrhovateli v pisemnych
vyjadrenich. Dukazy, které Gcastnici oznalili a jez jsou soucasti spravaiho spisu, neni treba
provadét, protoze se nejedna o dokazovani ve smyslu § 52 s. f. s. (srov. napf. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 5. 2015, €. j. 7 As 83/2015 - 56; ze dne 29. 1. 2009, C.
j. 9 Afs 8/2008 - 117, ¢. 2383/2011 Sb. NSS; ze dne 29. 6. 2011, ¢. j. 7 As 68/2011 - 75).
Dutkazy, které nejsou soucasti spisového materialu (napf. mapové vyrezy, uzemni
rozhodnuti, apod.), soud neprovedl pro nadbytecnost, nebot skutkovy stav byl spolehlivé
zjistén jiz krajskym soudem a nebylo treba za Gicelem prezkoumani rozsudku krajského
soudu doplnovat dokazovani. Stézovatel v replice navrhoval téz dikaz spisem opatteni
obecné povahy z r. 2008, k némuz soud uvadi, ze predmétem rizeni byl prezkum opatteni
obecné povahy z r. 2016, tudiz skutecnosti tykajici se predchoziho vymezeni zastavéného
Gzemi jsou pro rozhodnuti v projednavané véci zcela nadbytecné.

[85] Stézovatel v triplice zadal, aby soud rozhodl v této véci s co nejvyssim urychlenim.
O této zadosti soud samostatné nerozhodoval, jelikoz dle § 56 odst. 1 s. f. s. projednava a
rozhoduje véci podle poradi, v jakém k nému dosly.

V. Zavér a niklady fizeni
[86] Nejvyssi spravai soud dospel k zavéru, ze kasacni stiznost je Castecné divodna, a

proto podle § 110 odst. 1 s. t. s. zrusil kasacni stiznosti napadeny rozsudek krajského
soudu. Vécné davody, pro které napadené opatteni obecné povahy krajsky soud zrusil,
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vSak obstoji. S ohledem na to, Ze v posuzovaném pripadé byly jiz v fizeni pred krajskym
soudem dany divody pro to, aby bylo napadené opatteni obecné povahy zruseno, nevratil
NSS véc krajskému soudu k dalsimu tizeni a postupem dle § 110 odst. 2 pism. b) s. t. s.

/ v ’ ’ Ve b . 14 Ve ’ /’ /
napadené opatreni obecné povahy zrusil, nebot krajsky soud by pri respektovani nazoru
vysloveného v tomto rozsudku nemohl uéinit nic jiného, nez napadené opareni obecné
povahy zrusit.

[87] O véci soud rozhodl bez jednani postupem podle § 109 odst. 2 s. f. s., dle kterého
o kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud zpravidla bez jednani.

[88] Pokud Nejvyssi spravni soud zrusi rozhodnuti krajského soudu a soucasné i
opatteni obecné povahy, rozhodne i o nakladech fizeni, které predchizelo zrusenému
rozhodnuti krajského soudu (§ 110 odst. 3, véta druha, s. 1. s.). Naklady fizeni o navrhu na
zruSeni opatreni obecné povahy a naklady fizeni o kasa¢ni stiznosti tvori v tomto pripadé
jeden celek a Nejvyssi spravni soud rozhodne o jejich nahradé jedinym vyrokem
vychazejicim z § 60 s. t. s. (srov. pfiméfené rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
19. 11. 2008, ¢. j. 1 As 61/2008 - 98).

[89] Vyrok o nahradé nakladd tizeni pred Nejvys$sim spravnim soudem se opira o § 60
odst. 1, vétu prvni, s. t. s. ve spojeni s § 120 s. . s., podle néhoz, nestanovi-li tento zakon
jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny aspéch, pravo na nahradu naklada tizeni pred
soudem, jez divodné vynalozil proti Glastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Pokud jde o
Gspéch ve véci, rozhodujici je celkovy Gspéch strany zalujici ¢i zalované podle konecného
vysledku celého fizeni vyvolaného zalobou, tj. uspéch v fizeni o zalobé, bez ohledu na
mozné diléi Gspéchy ¢i nelGspéchy v fizeni o kasacni stiznosti (srov. napt. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 5. 2011, ¢. j. 7 As 52/2011 - 100; ze dne 26. 11. 2013,
C.jJ. 2 As 66/2013 - 25 ¢i ze dne 30. 8. 2016, €. j. 7 As 113/2016 - 23).

[90] V nyni posuzovaném pripadé byl stézovatel v fizeni o kasa¢ni stiznosti pouze
v/ v v 7/ vV / M v/ i / /7 7/ v / v /7 IV 4 o 4 v M
astené Gspésny (tj. v Casti tykajici se nedostateéného oznaleni Glastnikd, které mélo vliv

4 /4 v 4 V. ./ / / 4 v 4 4 /
na nezakonné znéni zru$ujictho vyroku napadeného opatteni obecné povahy). Celkovy
Gspéch v fizeni je nicméné na strané navrhovatel, nebot jimi vyvolané fizeni o navrhu na

v 4 v 4 /4 4 4 v . v

zruseni opatfeni obecné povahy bylo poslednim rozhodnutim soudu ve véci skonéeno
v jejich prospéch.

[91] Stézovatel ve véci uspéch nemél, nahrada nakladi fizeni mu proto nenalezi.
Navrhovatelé méli ve véci play uspéch, proto jim soud dle § 60 odst. 1 s. . s. ve spojeni s §
120 s. t. s. pfiznal nahradu nakladu rizeni proti stézovateli.

[92] Naklady rizeni navrhovatele a) jsou tvoreny jednak castkou 5000 K¢ [(zaplaceny
soudni poplatek za podany navrh opatreni obecné povahy dle polozky 18, bod 2, pism. b)
zakona €. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni G¢inném pro projednavanou véc
(dale jen ,zakon o soudnich poplatcich)] a jednak jsou tvorfeny castkou postovného za
jednotliva pisemna podani ve véci samé, ktera plynou ze spisu krajského soudu a spisu
Nejvyssiho spravaiho soudu. Ze spisu krajského soudu vyplyva postovné za podani zaloby
(60 K<), odpovéd na vyzvu soudu (38 K<) a podani repliky k vyjadfeni odptirce (48 K¢), 1.
v celkove vysi 146 K¢. Za davodné vynalozeny naklad Nejvyssi spravni soud nepovazuje
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pripis navrhovatelt ze dne 20. 11. 2016 krajskému soudu, kterému oznamovali opravu
v datu jejich repliky k vyjadreni odpirce, proto soud nepfiznal za tuto pisemnost nahradu
hotového vydaje. V fizeni o kasacni stiznosti navrhovatelé ulinili celkem pét pisemnych
podani, tj. vyjadreni k navrhu na odkladny 0¢inek kasac¢ni stiznosti, vyjadreni ke kasa¢ni
stiznosti, vyjadreni ke sdéleni potizovatele ze dne 9. 1. 2017 a duplika (kazdé podani po 48
K¢) a zadost o zaslani vyjadreni pofizovatele ze dne 9. 1. 2017 (postovné 38 K¢). Hotove
vydaje za fizeni o kasalni stiznosti predstavuji celkem 230 K¢. Ackoliv pisemna podani
v/ 4 v M / v/ 4 v . VVv/ 4 4 Ve ‘1
v tizeni pred krajskym soudem a v fizeni pred Nejvys$sim spravnim soudem ¢inili oba
4 v v Ve 4 4 o v 4 M
navrhovatelé spolecné, soud priznal nahradu naklada za postovné pouze navrhovateli a),
ktery jednotliva podani odeslal a uhradil postovné za jejich podani, coz vyplyva
z dolozenych obalek zalozenych ve spisu krajského soudu a kasa¢niho soudu. Soud
s ohledem na uvedené ptiznal navrhovateli a) nahradu naklada fizeni ve vysi 5 376 K¢.

[93] Naklady fizeni navrhovatelky b) jsou tvoreny toliko castkou 5 000 K¢ za zaplaceny
soudni poplatek za podany navrh na zruseni opatreni obecné povahy dle polozky 18, bod
2, pism. b) zakona o soudnich poplatcich.
Poudeni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 31. srpna 2017

JUDr. Barbara Porizkova
predsedkyné senatu



