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CESKA REPUBLIKA

_ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
a soudct JUDr. Jana Vyklického a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci zalobce: R. S.,
zastoupeny Mgr. Ivem Zizkovskym, advokitem se sidlem Martinskd 319/10, Plzen,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v fizen{ o kasaéni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 9. 5. 2017, ¢. j. 17 A
45/2017 - 30,

takto:
I Kasa¢ni stiznost se zamita.
II.  Zidnému z Gcastniki se nepfiznéava nahrada nakladu fizeni o kasaéni
StiZnosti.

ITI. Ustanovenému zastupci zalobce Mgr. Ivu Zizkovskému, advokatovi se sidlem
Martinska 319/10, Plzen, se priznava odména za zastupovani v fizeni
o kasa¢ni stiznosti ve vysi 3400 K¢, ktera mu bude vyplacena z Gétu Nejvyssiho
4 4 o 4 4 M
spravniho soudu do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

[1] Rozhodnutim Zalovaného ze dne 10. 4. 2017, ¢. j. OAM-66/LE-LE05-LE05-PS-2017
(dale jen ,napadené rozhodnuti®), doslo k zajisténi zalobce v zafizeni pro zajisténi cizinct
podle ustanoveni § 46a odst. 1 pism. e) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich
predpisti (dale jen ,zikon o azylu®), se stanovenim doby zajidténi do 25. 7. 2017. Zalobce
podal proti napadenému rozhodnuti Zalobu ke Krajskému soudu v Plzni (dale jen ,krajsky
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soud®), ktery ji rozsudkem ze dne 9. 5. 2017, ¢. j. 17 A 45/2017 - 30 (dale jen ,napadeny
rozsudek®), zamitl.

[2]  Krajsky soud vysel ve svém rozhodovani z nasledujictho skutkového stavu: Zalobce
byl dne 4. 4. 2017 zaji$tén podle zikona &. 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na tzemi Ceské
republiky, ve znéni pozdéjsich predpist, a umistén do zarizeni pro zajisténi cizincu X (dale
jen ,ZZC X*) za GCelem realizace spravniho vyhosténi. Divodem zajisténi byla skuteénost,
ze zalobce dne 3. 4. 2017 pii kontrole totoznosti v Praze 5 nepfedlozil policejni hlidce
zadny cestovni doklad a nebyl schopen prokazat svou totoznost ani jinym dokladem.
Lustraci v prislusnych evidencich byl k zalobei zjistén zaznam v Evidenci nezadoucich
osob (dale jen ,ENO®), nebot mu bylo ulozeno spravni vyhosténi. Po uplynuti platnosti
zaznamu v ENO jiz zalobce nedisponoval zadnym vizem ¢i povolenim k pobytu, které by
jej opraviiovalo k pobytu na tzemi CR. Zalobce tak pobyval na Gizemi CR neopravnéné
bez cestovniho dokladu a jakéhokoliv opravnéni k pobytu, pficemz opakované porusoval
pravni predpisy CR, kdy? jiZ v roce 2013 mu bylo z d&vodu protipravniho jednani uloZeno
spravni vyho$téni, které dle vlastnich slov nerespektoval a z CR nevycestoval. Zalobce byl
proto zajistén, nebot z jeho jednani bylo zfejmé, ze existuje realné nebezpeli, ze své
povinnosti nadale nebude respektovat a bude matit vykon spravniho vyhosténi. Dne 6. 4.
2017 pak zalobce podal v ZZC X zadost o udéleni mezinarodni ochrany. Ze spravniho
spisu rovnéz vyplynulo, ze zalobce byl dne 27. 5. 2011 odsouzen Obvodnim soudem pro
Prahu 2, pod sp. zn. 7 T 7/2009 pro spachani precinu ohrozeni pod vlivem navykové latky
dle § 274 odst. 1 zakona ¢.40/2009 Sb., trestni zakonik, k podminénému trestu odnéti
svobody na 3 mésice a k zakazu tizeni motorovych vozidel na dobu 2 let. Na ulozeny trest
odnéti svobody se nasledné vztahovala amnestie ze dne 1. 1. 2013.

[3]  Krajsky soud nejprve ke vztahu ustanoveni § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu
acl. 8 odst. 3 pism. d) smérnice 2013/33/EU, kterou se stanovi normy pro prijimani
zadateld o mezinarodni ochranu, konstatoval, ze smérnice nestanovi pozadavek realizace
navraceni nebo vyhos$téni cizince vramci doby zajisténi, ani (alespon) jeho

v 4 ol *V_V 4 M / o M \4 v/ 4
pravdépodobnost. Stanovi pouze kritéria pro zajisténi. Krajsky soud zduraznil, ze fizeni o

vV _V 4 i / 4 v M /. v v / vV Vv 4
vyhosténi a o mezinarodni ochrané jsou vzajemné oddélena. Smyslem zajisténi podle
zakona o azylu je totiz prevence zadatelova pokusu se navraceni vyhnout. Takovou
motivaci 1ze u zalobce dovodit zjeho vlastnich slov, Ze po dobu zajiSténi nemuze byt
vyhostén v dusledku probihajictho fizeni ve véci mezinarodni ochrany. Krajsky soud

vV Ve v Ve \2 M v v / o i v 4 4 **V_V 4 v 4
rovnéz neprisvéd¢il zalobci, ze zalovany nezdtGvodnil pokracovani zajisténi, kdyz odkazal

/ 4 v v / 4 / Vv v v/ M M /4 4

na napadené rozhodnuti, z néhoz vyplyva tcelovost zalobcovy zadosti o mezinarodni
ochranu, a to s cilem legalizovat si pobyt a vyhnout se vyhosténi.

[4]  Krajsky soud dale posoudil zalobni bod, jimz zalobce vytykal zalovanému jeho
interpretaci ustanoveni § 46 odst. 1 pism. €) zakona o azylu. Na tomto misté krajsky soud
obsahle odcitoval odivodnéni napadeného rozhodnuti, kde zalovany mj. zduraznil
dlouhodobost pobytu zalobce na tzemi CR (cca 20 let), kdy mu nic nebranilo podat zadost
o0 azyl, coz vsak ucinil az po zajisténi Policii CR. V prubéhu spravnich tizeni o vyhosténi a
eV oV / . . o v/ v/ v /
zajisténi podle zakona o pobytu cizincti neuvedl zadnou hrozbu v pripadé navratu na
Ukrajinu, dokonce zminoval, ze v pripadé vyhosténi vycestuje dobrovolné, zatimco o
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pouhé dva tydny pozdéji vzadosti o mezinarodni ochranu jiz obavy z navratu uvedl
Rovnéz v zadosti uvedl poprvé svou pritelkyni v CR, o jejiz existenci se predtim viubec
nezminil. Zalovany tak podle soudu zcela pfezkoumatelné vyjadril divody pro aplikaci §
46 odst. 1 pism. e) zakona o azylu. Z hlediska vécné spravnosti aplikace citovaného
ustanoveni krajsky soud v kontextu vypoétu podminek pro realizaci zajisténi uvedl, zZe
ustanoveni nepredklada vypocet tkont, kterych by se zadatel mél Gclastnit, coz je podle
soudu dokonce nemozné, nebotf na zacatku rizeni pri zajisténi nelze predvidat vsechny
/. 4 4 4 4 / \4 4 4 i \2
Gkony, které spravni organ bude muset provést. Reagoval tak na zalobni namitku zalobce,
\4 / Vv vV _V A .. M / Vv .. v/ 4 v 4 M 4 4 . /
ze UCelem zajistént je zajistit Ucast cizince v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany. Krajsky
Ve v Ve v / v v 4 4 **V_V 4
soud prisvéd<il zalovanému ohledné naplnéni podminek pro zajisténi.

[5] Ve vztahu k zalobnimu bodu, podle kterého musi byt v rozhodnuti samostatné
formulovan 0clel zajisténi, tak aby se zalobce mohl domahat pfezkumu, zda davod
) y P y
zajisténti stale trvaji, odkazal krajsky soud na rozsudek zdejsitho soudu ze dne 28. 2. 2017, ¢.
j- 4 Azs 9/2017-31. Zde Nejvyssi spravni soud vyslovil, ze Ucelem tohoto institutu je
zajisténi efektivni kontroly nad pribéhem spravniho fizeni o vyhosténi v situaci, kdy
c . v v/ 4 4 4 /4 v/ i 4 4 M /
cizinec béhem fizeni uplatni své pravo pozadat o mezinarodni ochranu. I zde krajsky soud
Ve v v v / v Ve M i 4 i 4 N4 o 4
pripomneél, ze zalovany predlozil objektivni argumentaci, zakladajici davod se domnivat,
v v/ i 4 4 M / Vv 4 v v/ 4 v/ M M /4 4
ze zadost o mezinarodni ochranu je Ucelova. Dodal, ze tizeni o zadosti o mezinarodni
4 4 vV _V 7 v Ja U 4 i vV, Vv 4
ochranu a o spravnim vyhosténi jsou dvé samostatna rizeni, kdy realizace vyhosténi do
prvanitho zuvedenych nespada. Nedivodna je tak zalobni namitka, ze zalovany mél
v rozhodnuti o zajisténi uvest konkrétni duvody, z nichz vyplyva, ze Gcel zajisténi (g.
podle zaloby predpoklad realizace spravniho vyhosténi), bude alespon s jistou mirou
pravdépodobnosti naplnén ve stanovené lhuté zajisténi. K délce zajisténi krajsky soud
poznamenal, ze vychazi z predpokladané délky fizeni o mezinarodni ochrané (90 dnu),
v / o /4 4 \4 o v /4 4 4 i 4 4
prodlouzené o 15 dnt na podani zaloby a 5 dnd pro dorucovani v ramci spravniho
soudnictvi, coz odpovida ustalené praxi spravnich organt, ptijimané i spravnimi soudy.
Zavérem krajsky soud odmitl namitky zalobce smétujici do nedostatecného a nespravného
odtivodnéni moznosti uplatnéni alternativ zajisténi v podobé zvlastnich opatfeni podle § 47
zakona o azylu.

[6]  Proti napadenému rozsudku podal zalobce (dale jen ,stézovatel®), prostrednictvim
sveho zastupce v fizeni pred krajskym soudem (X.) kasacni stiznost z davoda podle § 103
odst. 1 pism. a) a d) soudniho radu spravniho (dale jen ,s. f. s.“). Soudasti kasa¢ni stiznosti
byla zadost o ustanoveni zastupce pro rizeni o kasa¢ni stiznosti. Usnesenim zdejstho soudu
ze dne 10. 7. 2017, ¢&. j. 3 Azs189/2017 - 19, byl stézovateli ustanoven zastupcem advokat
Mgr. Ivo Zizkovsky. Usneseni bylo stéZovateli doruéeno do vlastnich rukou do ZZC X
dne 13.7.2017. Dne 28. 7. 2017 kontaktoval Nejvyssi spravni soud ustanoveny zastupce se
sdélenim, ze stézovatel byl premistén do jiného (vzdalenéjsiho) zafizeni, nicméné by vsak
presto chtél snim osobné probrat repliku k vyjadreni ke kasacni stiznosti. Sdelil
proto soudu, ze nyni poda repliku sam, kterou po konzultaci se stézovatelem doplni.
V replice ze dne 31. 7. 2017 (fakticky jde pouze o pripis nevztahujici se k obsahu vyjadreni
zalovaného), zastupce stézovatele nasledné doplnil, ze stézovatele dne 27. 7. 2017 navstivil
v ZZC X, kde mu bylo sdéleno jeho premisténi do X (dale jen ,X*). Do X zastupce minil
jet v nejblizsi dobé, aby mohl po osobni rozmluvé doplnit podanou kasaéni stiznost. Dne
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9. 8. 2017 zaslal ustanoveny zastupce zdejsimu soudu sdéleni, v némz jej informoval, ze dne
3. 8. 2017 navstivil X. Zde mu bylo na zakladé zadosti sdéleno, ze stézovatel neni pfitomen,
nebot mu bylo povoleno opustit zafizeni do dne 24. 8. 2017. Zastupci byla poskytnuta
adresa, kterou stézovatel uvedl jako misto, kde se bude zdrzovat. Jiné kontaktni Gdaje
stézovatele nebyly X znamy. Zastupce sdélil, ze v disledku téchto okolnosti neni v danou
chvili schopen doplnit kasaéni stiznost. Z evidenéni karty stézovatele zdejsi soud zjistil, ze
ode dne 24. 8. 2017 do 19. 10. 2017 bylo stézovateli povoleno dalsi opusténi X. Stézovatel
do dne vydani tohoto rozsudku kasacni stiznost podanou prostrednictvim svého
predchoziho zastupce nedoplnil, ackoliv mu usneseni ¢.j. 3 Azs189/2017 - 19, bylo
doruceno do vlastnich rukou a bylo tak v jeho vlastnim zajmu, v pripadé, ze chtél kasacni
argumentaci dale rozvést, sveho zastupce kontaktovat. Nejvyssi spravai soud tak projednal
kasacni stiznost v jeji ,puvodni® podobé, nebot i tak spliovala pozadavky prfipustnosti i
projednatelnosti (viz dale).

[71  Z hlediska obsahu kasalni stiznosti stézovatel de facto doslovné prevzal svou

Vv 4 4 \4 o **V_V 4 4 4
argumentaci zalobni. Namitl tedy, ze dtvod zajisténi podle § 46a odst. 1 pism. €) zakona
o azylu neni Glelem zajiSténi per se a nezbavuje spravni organ povinnosti zduvodnit
konkrétné, co je ulelem zajisténi, a to pfimo v rozhodnuti o zajisténi. Bez toho by totiz
nebylo mozné zkoumat, zda divody zajisténi trvaji po celou dobu zajisténi. Zalovany
/7 vV / \4 M v M / 4 4 / Vv \4 M
zminény pozadavek nenaplnil, kdyz neuvedl, zajakym konkrétnim Gcelem povazuje
setrvani stézovatele v zajisténi za nezbytné. Stézovatel vyslovil nazor, ze Gicelem zajisténi je
divodny predpoklad realizace spravniho vyhosténi, kdy je vsak pfi prijeti této premisy
treba, aby zalovany uvedl v rozhodnuti konkrétni davody, ze kterych vyplyva, ze takto
stanoveny ucel bude alespon s jistou mirou pravdépodobnosti naplnén ve stanovené lhuté
zajisténi. Pfi absenci dostateéné jasné formulace duvody, pro které doslo k zajistént
stézovatele, pusobi napadené rozhodnuti dle stézovatele arbitrarné, pficemz jde o
mechanickou aplikaci § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu.

[8]  Zavérem stézovatel namitl, ze na zminéné namitky nedostatecné reagoval také
krajsky soud, kdyz uvedl, Ze zalovany nemél povinnost se zabyvat pripadnou realizaci
JSKY Y y P yvat prip
4 4 V.V 4 v/ v 4 4 4 i i Vee/ 4 v M b
spravniho vyhosténi v pfipadé ukladani povinnosti setrvat v pfijimacim stredisku, nebot
. ’ . /1 N/ /7 o . i 4 4
jde o samostatné a nesouvisejici rizeni. Zduraznil, Ze ustanoveni § 46a odst. 1 pism. e)
4 4 v M * V7 i M 4 4 v/ 4
zakona o azylu vychazi z predpokladu souvislosti zadosti o mezinarodni ochranu s fizenim
o spravnim vyhosténi a nelze jejich vzajemnou navaznost ignorovat. Ulozeni povinnost
setrvat v prijimacim stfedisku podle citovaného ustanoveni, bez toho, aby byl zajisténim
dosazen Ucel pripravy navraceni nebo vykonu vyhosténi, nebo ze je pokradovani zajisténi
objektivné nutné k tomu, aby se doty¢ny nemohl definitivné vyhnout svému navraceni, je
podle nazoru stézovatele postup nespravny. Stézovatel navrhl napadeny rozsudek i
/ 4 Ve v S v / v/ v/ 4
napadené rozhodnuti zrusit a véc vratit zalovanému k dalsimu rizeni.

[9]  Zalovany podal ke kasacni stiznosti vyjadfeni. V ném poznamenal, ze namitky
obsazené v kasacni stiznosti prakticky opakuji namitky zalobni. S odkazem na rozsudek
rozsireného senatu zdejsiho soudu ze dne 20. 12. 2005, ¢. j. 2 Azs 92/2005 - 58, zduraznil,
v i V. /7 4 M /. vV v_ 7/ /v i L

ze vsouladu s dispozicni zasadou je tkolem stézovatele v kasacni stiznosti specifikovat
skutkova a pravni tvrzeni, znichz dovozuje nezakonnost napadeného soudniho
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rozhodnuti. Mélo by byt ztejmé, jaké zavéry soudu povazuje stézovatel za nedostatecné.
Pokud tak kasacni stiznost necini, muze se Nejvyssi spravai soud zabyvat posouzenim
zakonnosti napadeného soudniho rozhodnuti pouze v roviné obecné, jinak by poprel
dispozi¢ni zasadu, nebot by za stézovatele v podstaté domyslel, v éem je soudni rozhodnuti
nespravné. Uvedeni kasacnich namitek nelze pritom nahradit zopakovanim namitek
zalobnich, nebof ty sméfovaly proti jinému rozhodnuti, nez je rozhodnuti nyni
prezkoumavané (viz rozsudky zdejstho soudu ze dne 22. 1. 2007, ¢. j. 8 Afs 55/2005-74,
a ze dne 26. 10. 2007, ¢&. j. 8 Afs 106/2006-58). Zalovany navrhl kasa¢ni stiznost zamitnout
pro nedavodnost.

[10]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil otazku splnéni podminek rizeni.
Zjistil, ze kasa¢ni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,

i v A2 v 7 /v v v/ 4 Vv M v/ 4
proti némuz je kasa¢ni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pripustna, stézovatel je v rizeni
zastoupen advokatem a jsou splnény i obsahové nalezitosti kasa¢ni stiznosti dle § 106 s. f. s.

[11]  Nejvyssi spravai soud nasledné prezkoumal divodnost kasacni stiznosti v souladu
s § 109 odst. 3 a 4 s. t. s., v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych davoda. Neshledal pritom
vady podle § 109 odst. 4 s. 1. s., k nimz by musel ptihlédnout z Gfedni povinnosti.

[12] S ohledem na zptsob, jakym je v dané véci formulovana kasacni argumentace
stézovatele, je nutno uvodem pripomenout, ze fizeni ve spravnim soudnictvi je ovladano
disposi¢ni zasadou, coz plati i o rizeni o kasa¢ni stiznosti. S vyjimkami uvedenymi
v ustanoveni § 109 odst. 4, vété za strednikem s. t. s., je tak Nejvyssi spravni soud vazan
divody tvrzené nezakonnosti, uvedenymi v kasa¢ni stiznosti (§ 109 odst. 4, véta pred
sttednikem s. f. s.), a proto preciznost ve formulaci obsahu stiznostnich boda a jejich
oduvodnéni v kasalni stiznosti do zna¢né miry predurluje obsah rozhodnuti kasacniho
soudu (viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 7. 2011, ¢. . 1 As 67/2011 -
108, nebo ze dne 23. 6. 2005, ¢.j.7 Afs 104/2004 - 54; vsechna citovana rozhodnuti
zdejstho  soudu jsou dostupna zwww.nssoud.cz). Rozsudek krajského soudu
je tak prezkoumavan v intencich kasa¢nich namitek, se ztetelem k divodim obsazenym
v ustanoveni § 103 odst. 1 s. . s. Je nutno zdUraznit, ze kasa¢ni stiznost je opravnym
prostredkem proti pravomocnému rozhodnuti krajského soudu (§ 102 s. t. s.) a duvody,
které vni lze s tspéchem uplatnit, se tedy musi upinat pravé k tomuto rozhodnuti
(viz usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 6. 2003, ¢. j. 6 Ads 3/2003 - 73). Jinymi
slovy, ,[ulvedeni konkrétnich stiznich namitek (...) nelze nahradit zopakovinim namitek
uplatnénych v odvolani nebo v Zalobé, nebot’ odvolaci a Zalobni namitky smérovaly proti jinym
rozhodnutim, nez je rozhodnuti prezkoumdavané Nejvyssim spravnim soudem.” (rozsudek
zdejsiho soudu ze dne 26. 10. 2007, ¢. j. 8 Afs 106/2006 - 58).

[13]  Nejvyssi spravai soud v kontextu uvedeného nemuze prehlédnout, jak ve svem
4 Vv 4 v /7 A . v v o M Vv / \4 v 7/ A% v M
vyjadieni ke kasacni stiznosti kone¢né zduraznil i zalovany, ze kasacni stiznost predstavuje
ve své podstaté zcela doslovné prevzeti zalobni argumentace. S vyjimkou zavérecnych
kasacnich namitek (viz nize), pritom stézovatel explicitné hovoti o pochybenich ,spravniho
organu®, tj. zalovaného. Slovy vyse citovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu tak
stézovatelem uplatnéné namitky sméruji proti jinému nez nyni prezkoumavanému
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rozhodnuti (napadenému rozsudku) a nejedna se tak o namitky ve smyslu § 103 odst. 1s. .
s. Zdejst soud v této souvislosti pripomina svij rozsudek ze dne 14. 6. 2017, ¢ j. 3 As
123/2016 - 40, v némz vyslovil, Ze ,st€Zovatelim nic nebrani zopakovat Zalobni argumentaci
v pripadech, kdy ji krajsky soud dostatecné nevyporadal, sméruje-li takovi argumentace
k existenci kasacnibo divodu ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. 7. s. (tedy
neprezkoumatelnosti soudniho rozhodnuti (i jiné vadé vizeni pred krajskym soudem - v tomto
pripadé nevycerpani Zalobou vymezeného predmétu vizeni). Nejsou-li stéZovatelé spokojeni
se skutkovym ¢ prdvnim posouzenim wvéci, musi byt z obsabu kasacni stiZnosti zrejmé, které
zavéry krajského soudu poklddaji stéZovatelé za nedostatecné, respektive nespravné, a z jakého
diivodu. Neobsahuje-li  kasacni stiZnost takovou argumentaci, je nutno na ni nabliZet
jako na nepripustnou, nebot se miji s kasacnimi divody wvedenymi v § 103 s 7. s
(viz § 104 odst. 4s. 7. 5.).“

[14]  Stézovatel v nynéjSim rizeni namitku nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku
uplatnil. Zdej$i soud ji vsak neshledal davodnou. Krajsky soud v napadeném rozsudku
uvodem obsahle zrekapituloval prubéh spravniho fizeni, zalobni namitky a vyjadreni
zalovaného k podané zalobé (str. 1-11). Dale vykreslil skutkovy stav, z néhoz pti svém
rozhodovani vychazel (str. 11-12), a nasledné na stranach 12-17 napadeného rozsudku
vyporadal uplatnéné zalobni namitky, pficemz vyslovné zminil, zjakych zakonnych
ustanoveni vychazi, k jakym pravnim zavérim dospél, a to pifi zohlednéni judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu. Krajskym soudem ulinéné zavéry jsou pfitom z oduvodnéni
napadeného rozsudku jasné seznatelné a srozumitelné.

[15] Zavérem kasacni stiznosti stézovatel vyslovil namitky smétujici proti samotnému
napadenému rozsudku. Vyslovil, ze na zalobni namitky krajsky soud nedostateéné
reagoval, kdyZ uvedl, Ze [zalovany] nemél povinnost se pripadnou realizaci spravniho
vyhosténi v pripadé uklidani povinnosti setrvat [v piijimacim stredisku] zabyvat, nebot jde o
samostainé a nesouvisejici 7izeni “. Takto formulovanou namitku je nicméné treba vnimat ve
svétle judikatury zdejstho soudu, podle niz preciznost ve formulaci obsahu stiznostnich
bodt a jejich odiivodnéni v kasacni stiznosti do znaéné miry preduréuje obsah rozhodnuti
kasa¢niho soudu (srov. rozsudky ¢.j. 1 As 67/2011 - 108, ¢. j. 7 Afs 104/2004 - 54). V této
souvislosti jedinym konkrétnim divodem, pro ktery stézovatel zpochybnuje spravnost
napadeného rozsudku, je skutecnost, ze podle stézovatele ustanoveni § 46a odst. 1 pism. e)
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zakona o azylu vychazi z predpokladu souvislosti zadosti o mezinarodni ochranu s fizenim
o spravnim vyhosténi a jejich vzajemnou navaznost tak nelze ignorovat. Tato namitka se
v v v lo%4 o v 4 /
vSak zretelné miji s odivodnénim napadeného rozsudku.

[16]  Krajsky soud z hlediska aéelu zajisténi podle § 46a odst. 1 pism. e) zakona
o azylu odkazal na rozsudek ¢. j. 4 Azs 9/2017 - 31, znéhoz odcitoval, ze ,zajisténi
postupem podle § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu zdvisi na objektivnich okolnostech pripadu,
které zaklddaji opravnéné divody se domnivat, Ze Zddost o mezindrodni ochranu je iicelova
(napr. dosavadni jednani cizince, délka pobytu na sizemi, osobni poméry apod.). To odpovida
ucelu tohoto institutu, kterym je zajisténi efektivni kontroly nad pribéhem spravnibo vizeni
o0 vyhosténi v situaci, kdy cizinec béhem tizeni uplatni své prdvo poZddat o mezindrodni
ochranu (srovnej rozsudek toboto soudu ze dne 15. 2. 2017, & j. 10 Azs 284/2016 - 35)¢
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pokracovani

(zvyraznéni doplnéno zdej$im soudem). Krajsky soud tedy nevyslovil zavér, ze mezi
zajisténim podle citovaného ustanoveni a fizenim o spravnim vyhosténi neexistuje zadna
spojitost. Naopak, na citaci dolozené souvislosti, ve spojent s tim, ze zalovany v napadeném
rozhodnuti nalezité formuloval ony objektivni okolnosti pripadu“ postavil své rozhodnuti
o nedtvodnosti stézovatelovy zaloby. Tyto okolnosti ostatné potvrzuje i chovani
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stézovatele po podani kasani stiznosti, absence jeho snahy doplnit kasani stiznost,
respektive spojit se s pravnim zastupcem, ktery byl ustanoven na jeho zadost a v jeho
prospéch. Pokud pak stézovatel zminénou kasa¢ni namitkou smétuje do tvrzeni krajského
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soudu, ze fizeni o zadosti o mezinarodni ochranu a fizeni o spravnim vyhosténi ,jsou dvé
samostatnd vizeni a realizace vyhosténi do prvého z nich nespada “, nelze tento zavér krajského
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soudu vykladat ve smyslu, v jakém tak Cini stézovatel; tedy, ze mezi fizenimi neni zadna
souvislost. Krajsky soud citovanou tvahu vyslovil vi¢i zalobni namitce stézovatele, ze
v rozhodnuti o zajisténi cizince podle § 46a odst. 1 pism. €) zakona o azylu, musi zalovany
uveést konkrétni davody, ze kterych vyplyva, ze ve stanovené dobé zajisténi dojde alespon
.. v ’ . - VAR S . ’ .
s jistou pravdépodobnosti k realizaci vyhosténi. Jinymi slovy krajsky soud vyslovil pouze
to, ze v rozhodnuti o zajisténi nemize zalovany, vzhledem k samostatnosti obou fizeni,
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presumovat realizaci spravnitho vyhosténi ve stanovené dobé zajiSténi. Nejvyssi spravni
soud se s timto zavérem ztotoznuje a shledava proto kasa¢ni namitku nedivodnou.

[17]  Vzhledem k vySe uvedenému zdejsi soud vyhodnotil stézovatelem podanou
kasacni stiznost nedavodnou a v souladu s § 110 odst. 1 vétou druhouss. t. s. ji zamitl.

[18] O nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle
§ 60 odst. 1s. 1. s., ve spojeni s § 120 s. 1. s. Stézovatel nemél ve véci Gspéch, proto mu
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pravo nanahradu nakladi nenalezi. Toto pravo by nalezelo procesné uspéSnému
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zalovanému, kterému vsak nevznikly naklady presahujici ramec jeho bézné turedni
¢innosti. Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak, ze nahradu nakladt fizeni nepriznal

zadnému z Gcastniku.

[19] Stézovateli byl usnesenim zdejstho soudu ¢&. j. 3 Azs189/2017 - 19 ustanoven
zastupce Mgr. Ivo Zizkovsky. Ze spisu vyplyva, e stéZovatel ve véci udinil jeden tikon
pravni sluzby, ato prvni poradu s klientem vcetné prevzeti a ptipravy zastoupeni [§ 11
odst. 1 pism. b) vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., o odmeénach advokatt a nahradach advokatd za
poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,advokatni tarif“)]. Za
néj mu nalezi odména podle § 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 advokatniho tarifu, ve vysi
3.100 K¢. K tomuto tkonu se priznava nahrada hotovych vydaji podle § 13 odst. 3
citované vyhlasky ve vysi 300 K¢. Pro poradek lze doplnit, ze zastupce stézovatele ve svych
vyjadrenich netvrdil, ze by byl platcem DPH. Celkové tedy dastka nakladG fizeni
ustanoveného zastupce ¢ini 3.400 K¢ Uvedena castka bude jmenovanému zastupci
vyplacena z uétu Nejvyssiho spravniho soudu do jednoho mésice od pravni moci tohoto

rozsudku. Naklady zastoupeni stézovatele nese stat (§ 60 odst. 4 s. . s., ve spojeni s § 120 s.
f.s.).

Poucdent:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
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V Brné dne 31. srpna 2017

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



