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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava Vlasina a
soudci Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Jana Vyklického v pravni véci zalobkyné:
Bohemian outdoor sports s.r.o., se sidlem Rynartice 81, Jetrichovice, zastoupené Mgr.
Michalem Gottwaldem, advokatem se sidlem Na Zlatnici 18, Praha 4, proti zalovanému:
Ministerstvo Zzivotniho prostfedi, se sidlem VrSovickd 65, Praha 10, o pfezkoumani
rozhodnuti zalovaného ze dne 8.10.2012, ¢&.j. 79393/ENV/12 1656/530/12, v fizeni
o kasadn{ stiZnosti Zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 22.
6.2016, ¢. 5. 15A 17/2013 - 4,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
1. Zadnému z U¢astnik se nepfiznava nahrada nakladu fizeni o kasa¢ni
stiZnosti.

Oduvodnéni

L Dosavadni fizeni

[1]  Sprava Narodniho parku Ceské Svycarsko (dale jen ,sprdavni orgdn I stupné®)
rozhodnutim ze dne 16. 7. 2012, ¢. j. SNPCS 02808/2012 uznala zalobkyni vinnou tim, ze
dne 24. 9. 2011 v 18:10 hodin bylo u rekreacniho objektu nachazejiciho se ve vlastnictvi
zalobkyné zaparkovano 20 motocykla hostd, pficemz zadné vozidlo, ani zadny z fidiéq,
nedisponoval tzv. ,Povolenim*. Timto jednanim porusila zalobkyné podminky vyjimky
ze zakazu vjizdét asetrvavat motorovymi vozidly mimo silnice a mistni komunikace
udélené jipodle ustanoveni §43 zakona ¢. 114/1992 Sb. o ochrané pfirody a krajiny
(dale jen ,zdkon o ochrané prirody a krajiny®) rozhodnutim spravniho organu I. stupné
zedne 13. 7. 2011, ¢ j.SNPCS 03067/2011, apodminky vyjimky ze zakladnich
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ochrannych podminek Narodniho parku Ceské Svycarsko udélené usnesenim V1ady Ceské
republiky ze dne 19. 10. 2010, ¢. 1319. Za uvedené jednani ulozil spravni organ L. stupné
zalobkyni pokutu ve vysi 50.000 K¢ podle ustanoveni § 88 odst. 2 pism. p) zikona
o ochrané ptirody akrajiny. Odvolani proti tomuto rozhodnuti zamitl zalovany
rozhodnutim ze dne 8. 10. 2012, ¢. j. 79393/ENV/12 1656/530/12.

[2] Zalobkyné proti tomuto rozhodnuti podala Zalobu, kterou Krajsky soud
v Usti nad Labem (dale téz jen ,krajsky soud®) zamitl rozsudkem ze dne 22. 6. 2016,
& 15A 17/2013 - 47.

[3]  Krajsky soud se neztotoznil se zadnou namitkou zalobkyné. K namitané vadé
dorucovani zalovaného rozhodnuti (kdy zastupci zalobkyné bylo napadené rozhodnuti
doruceno prostrednictvim provozovatele postovnich sluzeb namisto do jeho datove
schranky) uvedl, Ze tato vada v dorucovani zalovaného rozhodnuti neznamenala zasadni
procesni pochybent, jez by mélo vliv na procesni prava zalobkyné.

[4] Samotné rozhodnuti neshledal neprezkoumatelné, je taktéz nazoru, ze pravni
kvalifikace jednani zalobkyné byla dostate¢na. Konstatoval, ze spravni organ L. stupné ve
vyroku svého rozhodnuti ulozil pokutu podle ustanoveni § 88 odst. 2 pism. p) zakona
o ochrané pfirody, priemz v tomtéz vyroku konkretizoval nejen jeji vysi, ale soucasné i
druh protipravniho jednani, kterého se zalobkyné dopustila. Vyrok obsahuje i1 konkrétni
odkaz na ustanoveni § 43 zakona o ochrané pfirody, podle néhoz byly zalobkyni udéleny
vyjimky ze zdkazu vjezdu na komunikaci nachazejici se na Gizemi Narodniho parku Ceské
Svyrcarsko. Neztotoznil se pfitom ani s nizorem, Ze skutkova podstata podle ustanoveni §
88 odst. 2 pism. p) zakona o ochrané prirody a krajiny vyzaduje kumulativni poruseni
podminek podle ustanoveni § 43 asoucasné podle ustanoveni § 56 zakona o ochrané
ptirody. Podle nazoru krajského soudu nelze ze zakona dovodit, zZe by prestupce musel
porusit obé tyto podminky kumulativné, k naplnéni skutkové podstaty postali porusent i
jen jedné z nich.

[5]  Krajsky soud poukazal na to, ze odpovédnost za spravni delikty podle zakona o
v v/ .. M M M 4 M i v 4 v v

ochrané prirody a krajiny je objektivni tj. bez ohledu na zavinéni pfestupce a moznost
liberace z této odpovédnosti zakon neptipousti. Z tohoto dtvodu k naplnéni odpovédnosti
ze strany zalobkyné doslo jiz jen porusenim stanovenych vyjimek ze zakazu vjezdu na
Ucelovou komunikaci, kdy jejim tkolem bylo zabezpecit, aby na komunikaci nevjizdél
nikdo, kdo by nebyl vybaven patfiénym ,Povolenim®. Zasadni pro naplnéni skutkové
podstaty spravniho deliktu pfitom bylo opakované prohlaseni zalobkyné, ze se v daném

v/ v o ./ \4 v/ v 4 4 M M
ptipadé jednalo o jeji hosty a ze pfislusné povolenky ma u sebe jeji jednatel. Soud je toho

/4 v o v 4 / Vv v 4 M v / * .
nazoru, ze odivodnéni vyse ulozené sankce je strucné, na druhou stranu jej ale hodnotil
. V. 7 7 bl Ve / 4 . / M M 4 M 4 4 /v 4
jako zcela dostacujici, nebot z néj vyplyva, jakymi hledisky se v ramci spravniho uvazeni
fidil. Neztotoznil se se zalobkyni ani v tom, ze by pokuta ulozena ve vysi 50.000 K¢ byla
nepfimérena, nebot ani zalobkyné neuvedla, v éem ma tato neptiméfenost spocivat.
Krajsky soud poukazal na skutecnost, ze horni hranice sankce muze ¢init az 2.000.000 K¢ -
zalobkyni ulozena pokuta v dastce 50.000 K¢ tvori 2,5 % zuvedené castky, nachazi
se tak vyrazné pri spodni hranici zakonného rozpéti. Za takovéto situace proto sankci
za zjevné neprimérenou povazovat nelze.
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[6] K namitce, ze se zalovany nezabyval otazkou, zda je pokuta v ulozene vysi
likvidacni, krajsky soud uvedl, ze tuto namitku vznesla zalobkyné az pfi jednani soudu
konaném dne 22. 6. 2016. Napadené rozhodnuti bylo dorudeno zalobkyni dne 28. 10. 2012
a lhtta pro podani zaloby uplynula tedy dne 28. 12. 2012. Tato namitka tedy byla
uplatnéna opozdéné. Z tohoto duvodu se krajsky soud touto namitkou nezabyval.

II. Kasaéni stiznost a vyjadfeni zalovaného

[71  Zalobkyné (dale té% ,stéZovatelka®) podala proti rozsudku krajského soudu kasaéni
stiznost. V ni uplatnila divody podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni.

[8]  Stézovatelka je nazoru, ze zalované rozhodnuti je nepfezkoumatelné, nebot je
v vV Vv 4 v ‘[ 4 v 4 4 4 v . 4
vném nedostatecné pravné kvalifikovano poruseni pravniho predpisu. Z rozhodnuti
/ 4 4 VvV Ve 4 4 4 v
vyplyva, ze stézovatelka porusila ustanoveni § 88 odst. 2 pism. p) zakona o ochrané
v/ . v 4 Ve v . /4 / 4 /.. Ve
prirody a krajiny avSak neni znéj zfejmeé, kterou konkrétni vyjimku ¢i souhlas
stézovatelka porusila. Nadale ma za to, ze k naplnéni skutkové podstaty podle ustanoveni §
88 odst. 2 pism. p) zakona o ochrané ptirody a krajiny dojde tehdy, pokud je kumulativné
porusena podminka podle ustanoveni § 43 a § 56 nebo podle § 44 a § 57 tohoto zakona.
Krajsky soud se s touto otazkou vyporadal nespravné.

[9]  Stézovatelka dile namitla, ze skutkovy stav byl zjistén nedostateCné, coz je
v rozporu se zasadami materialni pravdy podle ustanoveni § 3 zidkona ¢. 500/2004 Sb.,
/7 4 v/ . / M 4 /. V1°* v M v v M *
spravni rad. Krajsky soud 1 zalovany vysli ze skuteCnosti, ze pred nemovitostmi
stézovatelky bylo 20 motocykld, a Ze stézovatelka porusila zdkon tim, Ze umoznila
motocyklim vjezd. Takovy zadvér nema oporu ve spisovém materialu ani v odivodnéni
v ’ ’ ’ v e ey . v 1y
zalovaného rozhodnuti. Poukazala nato, ze jeji jednatel pan Goedhart nevédél o tom,
kolik motocykld pfijelo a ani on ani jiny zastupce stézovatelky neumoznil motocyklim
vjezd; ten ostatné neni ve vlastnictvi ani v jiném dispozi¢nim pravu stézovatelky. Zalovany
1 krajsky soud pominuli zkoumani toho, kdo motocyklim vjezd umoznil. Elektronickou
, ’ . . P v 7 ’ ’ v v
zavoru ovladaji mj. pracovnici informacniho centra, které ma otevfeno denné od 9:00 -
12:00 a 12:30 -18:00. Jelikoz motocykly mély dorazit na misto nejpozdéji 17:45, bylo to
v dobé, kdy obsluhu elektronické zavory mélo na starosti informalni centrum. Podle
stézovatelky je absurdni zavér krajského soudu, ze by pravé stézovatelka méla zajistit, aby
o IV v VeV 4 4 7 7 v
na pozemky vibec nevjizdély osoby bez patfiéného povoleni. To plati tim spise, pokud to
neni ona, kdo ovlada zavoru.

[10] Podle stézovatelky se zalovany ani krajsky soud dostate¢né nevyporadali
s oduvodnénim ulozené pokuty, nebof vramci spravniho rozhodnuti chybi jakékoli
prezkoumatelné uvahy, nazakladé jakych hodnoticich kritérii byla pokuta ulozena.
Upozornila, ze podle ustanoveni § 88 odst. 3 zakona o ochrané pfirody a krajiny se pti
4 /v Ve A4 4 \4 M . 4 4 . 4 4 7/
stanoveni vyse prihlizi k zavaznosti protipravniho jednani a k rozsahu hrozici nebo
o A v v/ .. 4 \4 / v 4
zpusobené ujmy ochrané prirody a krajiny. Nesouhlasi proto se zalovanym, ze hodnocent
dopadu jednani stézovatelky z hlediska téchto kritérii nebylo relevantni. Je toho nazoru, ze
c*/ Ve */ /. v v/ v .. v v/ v 7 o 4
jejim ¢inem nemohlo dojit k Gjmé na prirodé a krajiné, pripadné (jma tak zpusobena byla
zanedbatelna a vyse pokuty neodpovida mife ohrozeni nebo poskozeni pfirody a krajiny.
Stézovatelka také namitla, ze pokud pred krajskym soudem poukazala na moznou
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likvidaéni vysi pokuty, neslo o novou namitku, ale o skuteCnost, ze se zalovany vubec
/ 4 oV / VvV M . v /7
nezabyval tim, zda maze byt pokuta pro stézovatelku likvidacni.

[11] Zalovany ve vyjadieni ke kasadni stiZnosti uvedl, e se jedni o namitky, které jiZ
byly vyporadany jak ve spravnim fizeni, tak v fizeni pfed krajskym soudem. Podle jeho
nazoru stézovatelka ustanoveni § 88 odst. 2 pism. b) zakona o ochrané pfirody a krajiny
dezinterpretovala a jeji vyklad je vrozporu sjazykovym vykladem i sLegislativnimi
pravidly vlady Ceské republiky, konkrétné ¢lankem 42 odst. 2. Skutkova zji§téni povazuje
zalovany za dostatecna. Ztotoznil se s hodnocenim krajského soudu o vysi ulozené pokuty
a taktéz je nazoru, ze namitku o likvidaéni vys$i pokuty uplatnila stézovatelka nové az u
jednani soudu. Podotkl také, Ze jen zakladni kapital stézovatelky ¢ini 100.000 K¢, tudiz
pokuta nemohla mit likvida¢ni Glinek.

II. Posouzeni véci Nejvys$im spravnim soudem

[12]  Nejvyssi spravai soud nejprve posoudil namitky, kterymi stézovatelka dovozovala
vady spravantho fizeni - neprezkoumatelnost zalovaného rozhodnuti a vady skutkového
zjisténi. Tyto namitky podradil k dGvodu kasacni stiznosti podle ustanoveni § 103 odst. 1
pism. b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni.

[13] Pokud jde o rozsah prezkoumani Gplnosti skutkového stavu pro projednavanou
véc, Nejvyssi spravai soud opakované vylozil (pfiméfené srov. rozsudek ze dne 26. 4. 2007,
¢.j. 6 As 40/2006-87), ze je to skutkova podstata spravniho deliktu, ktera vymezuje
nezbytny ramec skutkovych zjisténi. Jestlize se tedy podle ustanoveni § 88 odst. 2 pism. p)
zakona o ochrané prirody a krajiny dopusti deliktniho jednani ten, kdo neplni podminky
vyjimky udélené podle § 43 a § 56 nebo podminky souhlasu podle § 44 a § 57 zakona,
jsou z hlediska  deliktni odpovédnosti relevantni jen takova skutkova zjisténi,
ktera prokazuji takova jednani odpovédné osoby.

[14] Ze spravniho spisu vyplyvaji nasledujici skuteénosti. Vldda Ceské republiky
usnesenim ze dne 19. 10. 2009, ¢. 1319 udélila stézovatelce vyjimku ze zakazu uvedeného
v ustanoveni § 16 odst. 1 pism. d) tohoto zakona pro vjezd 22 motorovych vozidel na
Gcelovou komunikaci od ktizovatky , X k rekrea¢nim objektim ,,X“ za celem uzivani a
zajisténi zasobovani a provozu rekreacnich objektd ¢. p. X v katastralnim Gzemi X
na tzemi Narodniho parku Ceské Svycarsko, za podminek uvedenych v &sti Il materialu
¢. j. 1456/09. Konkrétni podminky vyjimky jsou uréeny pro:

- 5 osobnich motorovych vozidel pro personal (3 vozidla) a provozovatele chaty
(2 vozidla) vybavenych adresnym ,potvrzenim o povoleni vyjimky“
10 osobnich motorovych vozidel pro rekreanty vybavenych neadresnym
»potvrzenim o povoleni vyjimky*“

- 5 motorovych vozidel pro zajisténi zasobovani sadresnym ,potvrzenim o
povoleni vyjimky*

- 2 osobni motorova vozidla pro uclely Ing. Ivo Goedharta, bydlicitho v lokalité
s neadresnymi ,potvrzenimi o povoleni vyjimky*.
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[15] Zalovany vydal stéZovatelce povoleni vyjimky ze zikazu podle ustanoveni
§ 16 odst. 1 pism. d) zakona o ochrané prirody a krajiny dne 13. 7. 2011
pod ¢. j. SNPCS 03067/2011 podle ustanoveni § 43 odst. 3 zakona o ochrané pfirody
a krajiny. Podle pism. a) je vyjimka urcena pro 5 osobnich automobild nebo motocykly,
které budou vybaveny ,Povolenim® potvrzujicim udéleni vyjimky. Povoleni musi byt
umisténa viditelné za prednim sklem vozidla, na pozadani musi byt predlozeno strazi
ptirody.

[16] Zalovany dile pod pismeny b) - h) stanovil podminky vyjimky detailné.
Pro projednavanou véc je relevantni zejména to, ze pod pism. c) se konkrétné zabyva
dal$imi zpusoby prokazovani dodrzeni podminek vyjimky pri pfijezdu ¢i odjezdu
navstévniku k rekreadnim objektum ¢. p. 81 a 84. V pism. e) zalovany stézovatelce uklada
povinnost vybavit ptijizdéjici hosty do lokality ,X“ ,Povolenim® potvrzujicim udéleni
vyjimky, vcetné povinnosti dbat na to, aby polet vozidel navstévnikd parkujici
v predmétné lokalité neptekrocil polet vozidel, pro které je vyjimka udélena.
V odivodnéni této vyjimky se zalovany vénoval vzajemnym vztahem vyjimky udélené
vladou a zalovanym.

[17]  Stézovatelka tedy k jiz platné vyjimce udélené vladou od Zalovaného ziskala navic
5 neadresnych povoleni pro motorova vozidla navstévnikl pensionu X. Na zakladé obou
uvedenych vyjimek drzela tedy celkem 17 neadresnych povoleni pro uzivani komunikaci
(zeyména pro clely rekreace v objektu).

[18] Spravni spis dale obsahuje hlaeni strazce J. L. z dohledové ¢innosti v terénu,
z né¢hoz vyplyva, ze dne 24. 9. 2011 bylo v 18:10 u penzionu X ptritomno 20 motocykld.
Majitelé motocykla nepredlozili strazci pottebna ,,Povoleni prokazujici udéleni vyjimky
pro uzivani komunikace. Strazce uvedl, ze sami motocyklisté uvedli, ze povolenky ma u
sebe Ing. Goedhart, ktery vzapéti tuto skuteCnost potvrdil véetné toho, ze motocyklisté
jsou jeho hosté. Uvedené skutenosti ostatné potvrzuje potizena fotodokumentace z mista,
nanizje patrné mnozstvi zaparkovanych motocykla bez vystaveného ,Povoleni”.
S uvedenymi zjisténimi poté zalovany konfrontoval Ing. Goedharta pfi Gstnim jednani dne
20. 12. 2011. Ten uvedené skute¢nosti nezpochybnil, v podstaté jen namitl, ze ve
skutecnosti nedisponuje 17 ale 10 povolenimi a ze v dany den nevédél dopredu, jakymi
motorovymi vozidly hosté pfijedou.

[19] Z obsahu udélenych vyjimek je ztejmé, Ze jejich drzitelem byla stézovatelka, ji také
byly ulozeno plnéni vyse uvedenych podminek. Dne 24. 9. 2011 se vsak nachazelo u
stézovatelky 20 motocykld. Je to vice motorovych vozidel, ne? kterym vliada Ceské
republiky a zalovany dohromady obecné povolili uzivani komunikace ve zvlasté
chranéném tzemi (az 17). Tim stézovatelka porusila jednu z podminek uzivani, jak jej
vymezil Zalovany v pism. e) vyjimky, nebot pfipustila, aby komunikaci uzivalo vice
motorovych vozidel, nez je povolenek, kterymi disponovala (nesporné je, ze fyzicky
disponovala 10 povolenkami). Stézovatelka dale majitele motocyklu nevybavila ani témi
povolenkami, kterymi skute¢né disponovala. Podminky k udélenym vyjimkam pritom
pamatuji 1 na to, ze pfi prijezdu k objektu hosté vybaveni povolenkami byt nemuseji.
Stézovatelka vSak nepopira ani to, ze povolenkami nevybavila hosty vibec a neméla to ani
v umyslu. Také tim porusila povinnost uvedenou v pism. e) vyjimky.
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[20]  Skutkova zjisténi z mista rekreaéniho objektu, tak i z vyjadfeni jednatele v ramci
’ 4 v/ /7 ’ . v v v v/ ’ v \4 vV Vv Ve
spravniho fizeni jsou nesporna a jednoznacné svédci zavéru, ze stézovatelka porusila
podminky vyjimky, ktera ji byla udélena. Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu jsou
uvedena skutkova zjisténi o jednani stézovatelky dostatena a prokazuji naplnéni znaka
skutkové podstaty podle ustanoveni § 88 odst. 2 pism. p) zakona o ochrané pfirody a
krajiny. Na jednani zalobkyné, ktera, jak vyplyvaji z vypovédi jednatele ve spravnim
v/ ’ Vv v v Ve 4 v / /. /4 7 N7/ / .
fizeni, nepochybné védomé porusila podminky udélenych vyjimek, poté nema zadny vliv
okolnost, kdo viibec uvolnil elektronickou zavoru tj. kdo zpfistupnil pfijezdovou cestu k
rekreanimu objektu. Namitku vady zjistovani skutkového stavu pred spravnim organem

neshledal Nejvyssi spravai soud davodnou.

[21] Vychazeje zuvedenych skutkovych zjisténi posoudil Nejvyssi spravni soud i
namitku vadi nedostatecnému vymezeni deliktniho jednani. Spravni organ L. stupné ve
svém rozhodnuti (které k odvolani stézovatelky potvrdil zalovany) v tzv. skutkové vété
vyrokové ¢asti srozumitelné vymezil sankcionovany skutek. Ten spocival v tom, ze dne 24.
9. 2011 v 18:10 bylo u rekreacniho objektu stézovatelky zaparkovano 20 motocykla hosta
stim, ze zadné vozidlo ani ridi¢ nebyli vybaveni nebytnym ,Povolenim® potvrzujicim
udéleni vyjimky pro vjezd. Stézovatelka timto jednanim porusila podminky vyjimky ze
zakazu vjizdét a setrvavat motorovymi vozidly mimo silnice a mistni komunikace, které
podle § 43 zakona o ochrané prirody a krajiny stanovil zalovany (resp. Sprava narodniho
parku Ceské Svyrcarsko) dne 13. 7. 2011 pod & j. SNPCS 03067/2011 a podminky vyjimky
ze zdkladnich ochrannych podminek Narodniho parku Ceské Svycarsko, které udélila
vlada Ceské republiky usnesenim ze dne 19. 10. 2010, & 1319. V navaznosti na to uznal
vinu stézovatelky ze spachani spravniho deliktu podle ustanoveni § 88 odst. 2 pism. p)
zakona o ochrané pfirody a krajiny. V odivodnéni poté zalovany srozumitelné a logicky
vylozil, jaky je konkrétné vécny a osobni rozsah uvedenych vyjimek a v ¢em spociva jejich
poruseni, jakajsou skutkova zjisténi zalovaného z mista deliktu, jakse vyporadal
s vyjadienim jednatele stéZovatelky ing. Goedharta k jednani stéovatelky. Zalovany zde
vysvétlil, pro¢ v jednani stézovatelky shledal naplnéni znakd skutkové podstaty spravaiho
deliktu podle ustanoveni § 88 odst. 2 pism. p) zakona o ochrané pfirody a krajiny.

[22] Z pfezkoumavaného rozhodnuti - souladné z vyroku i1 zodGvodnéni -
tedy jednoznalné vyplyva, jakého jednani se stézovatelka dopustila, v em spodivala
protipravnost tohoto jednani, jakou skutkovou podstatu timto jednanim stézovatelka
naplnila a koneéné i to, jaky trest ma byt za jeji jednani uloZen. Zalované rozhodnuti tedy
jako celek vadou neprezkoumatelnosti netrpi.

[23] Stézovatelka dale namitla nedostatek pravni kvalifikace svého jednani. Tuto
namitku podradil Nejvyssi spravni soud k divodu podle § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s.

[24] Podle ustanoveni § 88 odst. 2 pism. p) zakona o ochrané prirody a krajiny (ve znéni
U¢inném ke dni rozhodnuti) plati, ze organ ochrany pfirody ulozi pokutu az do vyse
2.000.000 K¢ pravnickeé osobé nebo fyzickeé osobé pfi vykonu podnikatelské ¢innosti, ktera
se dopusti protipravniho jednani tim, ze neplni podminky vyjimky udélené podle § 43 a §
56 nebo podminky souhlasu podle § 44 a § 57 zakona o ochrané ptirody a krajiny.
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[25] Podle ustanoveni § 43 zakona o ochrané pfirody akrajiny je spravni organ
opravnén povolit vyjimky zobecné platnych zakazl, které se vztahuji k zvlasté
chranénym Gzemim. Obdobné je spravni organ na zakladé ustanoveni § 56 ziakona
opravnén povolit vyjimky zobecné platnych zakazd u pamatnych stromd a zvlasté
chranénych druht rostlin a zivoc¢ichu. Naopak v pripadech podle ustanoveni § 44 a § 57
zakona spravni organ vyjimecné udéluje souhlas s uréitou zamyslenou (stavebni ¢i jinou)
Cinnosti tykajici se zvlasté chranénych Gzemi (§ 44) ¢i zvlasté chranénych druha rostlin,
zivocichu a nerostu (§ 57).

[26] Pusobnost uvedenych vyjimek podle § 43 a § 56 zakona a typu souhlast podle
§ 44 2 § 57 se z vécného hlediska navzajem zcela lisi, nijak spolu nesouvisi a regulovany
. Vv / i 4 v 4 4 v oV v /o
jsou zde zcela odlisné situace. Opravnéna osoba tak eventualné muze drzet pouze vyjimku
4 Ve Ve 4 IV _V 4 v /4 / 4 Vv v v
ze zakazu (Ci souhlas s ¢innosti) ve vztahu ke zvlasté chranénému Gzemi, aniz by soucasné
drzela vyjimku ze zakazu (¢isouhlas k Cinnosti) ke zvlasté chrinénym druhim rostlin,
zivocichu a nerostu.

[27]  Uclelem ustanoveni § 88 odst. 2 pism. p) zakona o ochrané pfirody a krajiny je poté
nepochybné postih deliktniho jednani za poruseni podminek udélenych vyjimek ze zakazi
(isouhlast suréitou Cinnosti. Je logické, ze spravni organ mutze sankcionovat
nedodrzovani pouze téch podminek, které opravnéné osobé udélil a nemtze vyzadovat
(a sankcionovat) dodrzeni podminek, které opravnéné osobé vibec nestanovil. Jakkoli by
tedy gramaticky vyklad § 88 odst. 2 pism. p) zakona o ochrané pfirody a krajiny snad mohl
nasvéd¢ovat tomu, ze ke spachani spravniho deliktu podle tohoto ustanoveni je nezbytné
kumulativni poruseni podminek vyjimek udélenych podle § 43 a § 56 zakona nebo
podminek souhlasu podle § 44 a§ 57 zakona, pravé vySe uvedeny logicky a teleologicky
vyklad uvedenych ustanoveni tento nazor vyvraci. Nejvyssi spravai soud je proto toho
4 v v 4 /4 /4 v/ v 4 b4 M /
nazoru, ze Kk naplnéni této skutkové podstaty postaci nedodrzeni byt pouze jedné
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z uvedenych podminek vyjimek ze zakazu ¢i podminek souhlast.

[28] Nejvyssi spravni soud se proto neztotoznil ani snamitkou stézovatelky viadi
v /7 ’ ’ .o “ e ey . ,
nedostate¢né pravni kvalifikaci jejiho jednani.

[29] Jako dalsi posoudil Nejvyssi spravni soud namitky vic¢i odivodnéni pokuty.
Podle ustanoveni § 88 odst. 3 zakona o ochrané pfirody a krajiny je zalovany pri ukladani
. Ve 4 4 \4 M M 4 4 M 4 4 7 7
pokuty povinen prihlédnout k zavaznosti protipravniho jednani a k rozsahu hrozici
nebo zplsobené Gjmy ochrané pfirody a krajiny. Nejvyssi spravni soud se ztotoznil
vV Vv . . / \4 \ / o . Ve v v
se stézovatelkou i s krajskym soudem v tom, ze zalovany oduvodnil vysi pokuty strucné.
Dospél-li spravni organ k zavéru, ze zavaznost jednani stézovatelky je dana jeho
4 . ’ . Vv Ve / 4 ’ 4 /7 7 *VV/ o Vv 4
opakovanosti, jedna se o relativné neurcité konstatovani, postradajici blizsi odavodnéni a
hodnoceni. Na druhou stranu je opakovani deliktniho jednani stézovatelky nesporné. Je
Ve . 4 \4 3 ’ ’ . 7. 4 7 . v /7 \4 Vev/
pritom logicke, ze byt ijedenkrate opakované deliktni jednani je nepochybné zavaznéjsi,
nez kdyby se jej stézovatelka dopustila poprvé. Uvahy o zavaznosti deliktu jsou tedy
z odivodnéni zrejmé. Ze spravniho spisu poté nevyplyva, ze by jednani stézovatelky mélo
mit za nasledek néjakou Gjmu ochrané ptrirody a krajiny - tato skuteCnost stézovatelce
ostatné v fizeni ani nebyla kladena k tizi a neni tedy sporna. Zalovany tyto okolnosti tedy
zcela evidentné hodnotil naopak jako zmirnujici korektiv k opakovanému deliktnimu
jednani stézovatelky. V souladu s timto hodnocenim je poté i vysledna vyse pokuty 50.000
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K¢, ktera je vzhledem k horni hranici mozné vyse pokuty (az 2.000.000 K¢) zcela zjevné pti
c/ 4 .. M VVv/ 4 4 717 i 4 VvV v \4 /
jeji dolni hranici. Nejvysst spravni soud tedy nesdili ani nazor stézovatelky, ze se zalovany
hodnoticimi kritérii pro ulozeni pokuty zabyval neptrezkoumatelné a nema za divodnou
ani namitku nedostate¢ného odavodnéni ulozené pokuty.

[30] K duvodu podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. Nejvyssi spravai soud
podradil namitku mozné vady fizeni pred krajskym soudem spocivajici v tom, ze soud mél
k namitce o vysi pokuty posoudit taktéz moznou likvidacni vy$i pokuty.

[31] Nejvyssi spravni soud ze spisu krajského soudu zjistil, ze stézovatelka v zalobé
sice napadla uvahy zalovaného k vysi pokuty, k tomu vsak namitla pouze nedostateéné
oduvodnéni jeji vyse (tj. neprezkoumatelnosti rozhodnuti). Teprve na jednani u Krajského
soudu v Usti nad Labem dne 22. 6. 2016 namitla - byt v rimci namitek k v§3i pokuty - ze
zalovany nezkoumal vysi pokuty ve vztahu k jejimu moznému likvidaénimu Gcinku. Je
tedy ztejmé, ze uvahy zalovaného o vysi pokuty v tento moment napadla ze zcela jiného
duvodu, nez ucinila v zalobé a tim uplatnila novy zalobni bod - to vse zjevné po uplynuti
lhity pfipustného rozsifeni zaloby podané dne 21. 12. 2012 (lhuta uplynula dne 28. 12.
2015 - srov. ustanoveni § 71 odst. 2 s. 1. s.). Krajsky soud se proto touto namitkou spravné
nezabyval jako nepfipustnou.

[32] Rozsiteny senat Nejvyssitho spravniho soudu v usneseni ze dne 20. 4. 2010,
¢.j. 1 As 9/2008-133 vylozil, ze spravni organ ukladajici pokutu za jiny spravni delikt je
povinen prihlédnout k osobnim a majetkovym poméram pachatele tehdy, pokud je podle
osoby pachatele a vyse pokuty, kterou lze ulozit, zrejmé, ze by pokuta mohla mit
likvidacni charakter, a to i v pfipadech, kdy prislusny zakon osobni a majetkové poméry
pachatele v taxativnim vycétu hledisek rozhodnych pro urceni vyse pokuty neuvadi.
Zduraznil vsak také, ze bude zalezet predev$im na ucastniku rizeni, zda projevi svij zajem
na tom, aby ulozena pokuta pro néj neméla likvidacni dusledek tim, ze spravnimu organu
poskytne zakladni ddaje o svych osobnich a majetkovych pomérech a tyto také
vérohodnym zptsobem dolozi ¢i umozni spravnimu organu, aby ovéril jejich pravdivost
napf. tim, ze zbavi pro tento ucel vySe zminéné organy verejné moci mlcenlivosti. Pokud
tak dlastnik fizeni neucini a naopak odmitne poskytnout spravnimu organu v tomto
ohledu dostateCnou soucinnost, bude spravni organ opravnén vyjit pouze z udaju,
které vyplynuly z dosavadniho prabéhu spravniho fizeni a které si muze zjistit bez
soucinnosti s Ucastnikem rizeni.

[33] Sama stézovatelka doposud netvrdi, ze by pokuta méla pro ni mit skuteéné
likvidacni Gcinek. Jedna se pfitom o osobu, jejiz poméry jsou spravnimu organu
nepochybné znamy z Gredni Cinnosti (jiz ke dni spachani deliktu se nepochybné jednalo o
dlouhodobé podnikajici osobu na daném misté). Spravni organ tak byl opravnén relevantné
odhadnout osobni a majetkové poméry i bez soucinnosti se stézovatelkou (zalovany napt.
poukazuje na to, ze ulozena pokuta tvoti polovinu zakladniho kapitalu stézovatelky)
vcetné dopadu ulozené pokuty do jeji stéry. Z uvedeného je zrejmé, ze absence eventualni
Gvahy zalovaného o mozném likvidaénim efektu pokuty neméla za nasledek vadu
rozhodnuti.
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[34] Ze vSech vyse uvedenych diavodu se Nejvyssi spravni soud poté neztotoznil se

zadnou z namitek stéZovatele a v souladu s § 110 odst. 1, in fine, s. I'. s. kasa¢ni stiznost
4

zamitl.

IV.  Naklady fizeni

[35] Vyrok o nahradé nakladu tizeni o kasa¢ni stiznosti vychazi z ustanoveni § 60 s. 1. s.
. 4 v vV v v o / v 4
vespojeni s § 120 s. t. s. Stézovatelka neméla ve véci Uspéch, nema proto podle
§ 60 odst. 1s. f.s. pravo na nahradu nakladu fizeni o kasani stiznosti. Procesné Gspésny
\4 / 4 4 4 o v/ 4 v_ 7/ /v M i M M
zalovany pravo na nahradu nakladd v fizeni o kasacni stiznosti neuplatnil. Ani ze spisu
/ 4 v 7 7 vV / 4 / * 0 M . . M /7 Ve

poté nevyplynuly naklady presahujici bézny ramec vydaji na jeho administrativni ¢innost,
Nejvyssi spravai soud proto zalovanému nahradu nakladu fizeni neptiznal.

Poucleni: Proti tomuto rozsudku n e js o u opravné prostredky pripustné
(srov. § 53 odst. 3 s. 1. s.)

V Brné dne 31. srpna 2017

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



