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CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary Porizkove
a soudct JUDr. Radana Malika a JUDr. Petra Mikese, Ph.D., v pravni véci zalobce: Mgr.
V. V., proti zalovanému: nejvy$si statni zastupce, se sidlem Jezuitska 4, Brno, o zalobé na
ochranu pred nelinnosti zalovaného, v fizeni o kasani stiznosti zalovaného proti
rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 30. 3. 2017, ¢. j. 62 A 11/2017 - 90,

takto:
I. Kasalni stiznost se zamita.

II. Zadny z G¢astniki nemé pravo nanahradu nakladd fizeni.

Odivodnéni:
L. Vymezeni véci

[1]  Podanou kasa¢ni stiznosti se zalovany (dale jen ,stézovatel®) domaha zruseni
v zahlavi oznadeného rozsudku Krajského soudu v Brné (dile jen ,krajsky soud®).
Vyrokem 1. krajsky soud rozhodl dle § 81 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale také ,s. f. s.“), ze stézovatel je povinen
rozhodnout o zadosti zalobce ze dne 12. 9. 2016 o nahlédnuti do spravniho spisu sp. zn. 7
Spr 77/2002 do patnacti dnt od pravni moci napadeného rozsudku. Vyrokem II. byla
stézovateli ulozena povinnost zaplatit zalobci naklady tizeni ve vysi 4 424 K¢ do tficeti dna
od pravni moci napadeného rozsudku, jakoz bylo rozhodnuto, ze stézovatel nema pravo
na nahradu naklada fizeni (vyrok IIL.).

[2]  Predmétem sporu je otazka, zda posuzovana véc spada do spravniho soudnictvi a
zda byla zaloba na ochranu proti necinnosti stézovatele pripustna a véasna.

[3]  Zalobce se doméhal nahlédnuti do spisu sp. zn. 7 Spr 77/2002, ktery se vztahuje
k podani, resp. nepodani navrhu na jeho jmenovani do funkce statniho zastupce. Prvni
pisemnosti ve spisu je pruvodni dopis k navrhu méstského statniho zastupce na jmenovani
zalobce ze dne 15. 4. 2002 adresovany Nejvyssimu statnimu zastupitelstvi. V této
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pisemnosti je uvedeno, ze navrh je podavan pouze na zakladé dopisu prvniho naméstka

. . . / 4 4 4 v /. 4 4 4 . v v v
ministra spravedlnosti, ktery uklada navrh podat. Méstsky statni zastupce je presvédcen o
tom, ze zalobce ,neni zpisobily k vykonu prace statnibho zdstupce.”

[4] Zalobce povazuje posuzovany spis za spis spravni, stézovatel za spis

pracovnépravni. Krajsky soud tuto otazku jiz fesil ve véci tychz Glastnikl pod sp. zn. 62 A

188/2016 (zaloba naochranu pred nezakonnym zasahem, event. pfed nelinnosti
vV /__V / /4 VO v

stézovatele) a na zavérech, ke kterym v uvedené véci dospél, setrval.

[5] Vychazel mj. z § 17, § 18 odst. 1 a 2 zakona ¢. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi,
ve znéni G¢inném pro projednavanou véc (dale jen ,zakon o statnim zastupitelstvi®) a § 17
odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, ve znéni G¢inném pro projednavanou véc
(dale jen ,spravni rad®).

[6] Podptrné vychazel rovnéz z rozsudk Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 4.
2006, ¢.j. 4 Aps 3/2005 - 35, ¢ 905/2006 Sb. NSS a ze dne 21. 5. 2008, ¢. j. 4 Ans
9/2007 - 197, ¢. 1717/2008 Sb. NSS, ve véci ,L.“, které se tykaly otazky jmenovani do
funkce soudce. Byt se v nyni projednavané véci zalobce domahal nahlizeni do spisu ve véci
jeho nejmenovani do funkce statniho zastupce, povazoval krajsky soud uvedené rozsudky
za ,prinejmen$im inspirativni“. Podstata procesu jmenovani do obou funkeci je obdobna.
Urdity organ po splnéni zakonem stanovenych podminek navrhne jinému organu, aby
konkrétni osobu, ktera spliuje zakonem urcené pozadavky, jmenoval do konkrétni
funkce.

[7]  Soud zduraznil, Ze na jmenovani statnim zastupcem neni pravni narok. Z toho vsak
neplyne, ze by byl z kontroly ve spravnim soudnictvi vyloucen také cely proces, ktery
. 4 ’ v 77 v v v/ 4 v 4 vV . / . . ’ ’
jmenovani do funkce predchazi véetné pripadného dotleni verejnych subjektivnich prav.
Funkce statnitho zastupce je funkci vefejnou. Kandidat na tuto funkci je opravnén
dovolavat se prava na rovné podminky v pristupu k volenym a jinym verejnym funkcim,
. V" 4 / Ve / v . . . 4 4 /v 4 . ’ 4 v .
stejné jako prava nebyt pfi vybéru diskriminovan. Ma téz pravo na projednani véci bez
zbyteénych pratahti. Tento soubor verejnych subjektivnich prav vytvari v pravni sfére
kandidata na funkci statnitho zastupce legitimni ocekdavani na predvidatelnost a
konzistentnost rozhodovani organt verejné moci, jez jsou nepominutelnou soucasti Sirsiho
. . ’ 7 e Ve v 4 v / . . . 4 ’ o
principu pravni jistoty. Pri zohlednéni téchto vychodisek a povinnosti spravnich soudt
poskytovat ochranu zakladnim pravam [¢l. 36 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod
(dale jen ,Listina®)] nelze ochranu téchto ostatnich prav ze soudniho pfrezkumu vyloudit.

[8]  Zalobce se doméhal nahlédnuti do spisu, ktery se tyka jeho p¥padného jmenovani
do funkce statniho zéastupce. Cinil tak v situaci, kdy tehdej$i nejvy$$i statni zastupkyné
obdrzela podnét na jmenovani zalobce do funkce statniho zastupce od méstského statniho
zastupce, avSak navrh na jeho jmenovani ministru spravedlnosti nepodala. Stézovatel
nepusobil v pozici zaméstnavatele zalobce, nybrz v pozici vrchnostenského organu, ktery
na zakladé podnétu zalobcova zaméstnavatele po splnéni podminek stanovenych v zakoné
o statnim zastupitelstvi podava (nepodava) navrh na jmenovani zalobce do funkce statniho
zastupce. Zalobcovym zaméstnavatelem bylo Méstské statni zastupitelstvi v Praze (resp.
Ceska republika - Méstské statni zastupitelstvi v Praze) a nikoliv stéZovatel. PraZské
méstské statni zastupitelstvi vedlo pracovnépravni spis zalobce (,osobni spis®), ktery
stézovateli toliko zapujcilo a ten jej nasledné vratil. Posuzovany spis nema charakter
osobniho spisu v rezimu pracovnépravnim, nybrz charakter spisové dokumentace
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administrativani - spravni, a to ve véci, v niz je stézovatel v postaveni vrchnostenském ve
vztahu k zalobci. StéZovatel se vtéto véci ocita v postaveni spravniho organu, ktery
v procesu jmenovani statnich zastupci vykonava statni spravu na tUseku statniho
zastupitelstvi. Ostatné nelze prehlédnout, Ze 1 formalné je tento spis dle kancelarského radu
oznacen znackou ,Spr“ (jako spis patftici do agendy statni spravy).

[9] Dovoléval-li se stéZovatel usneseni Ustavniho soudu ze dne 2. 11. 2004, sp. zn.
1. US 30/03, tak byt se toto rozhodnuti tykalo téhoZ Zalobce a téhoZ spisu, vztahuje
se k pravnimu stavu v roce 2002, jaky tu byl v dobé, kdy ochrana ve spravnim soudnictvi
jesté nebyla dostatecné efektivni a kdy se zalobce ochrany ve spravnim soudnictvi
nepochybné domahat nemohl (v té dobé nebyl Gcinny soudni fad spravni). Namital-li
stézovatel, ze Ustavni soud na citované usneseni odkazal v usneseni ze dne 8. 11. 2016, sp.
zn. 111 US 1825/16, je tieba uvést, Ze tak neudinil ve vztahu k otdzce charakteru spisové
dokumentace, nybrz ve vztahu k ,ustavni stiznosti, kterou zalobce brojil pfimo proti
zasahu Nejvyssiho statniho zastupitelstvi, spocivajicimu v tom, ze nebyl ministru
spravedlnosti navrzen na jmenovani statnim zastupcem.“ Shora uvedené zavéry tak nejsou
v 74dném rozporu s usnesenim Ustavniho soudu ze dne 8.11.2016, sp. zn. IIL. US
1825/16.

[10] Cinnost ¢i absence Cinnosti stézovatele, pti niz se ocita v postaveni vrchnostenském
a pfi niz vtomto postaveni vykonava statni spravu, spada do prezkumné pravomoci
4 4 o M Ve 4 Ve o e/ 4 v 4 4 vV . 4
spravnich soudl, pokud jsou touto linnosti ¢i jeji absenci dotCena konkrétni verejna
subjektivni prava konkrétnich fyzickych a pravnickych osob (§ 2 s. t. s.). Cinnost
stézovatele se takovych prav nepochybné dotyka. Neexistuje sice zadné verejné subjektivni
pravo na jmenovani statnim zastupcem, nicméné verejna subjektivni prava, kterd
4 4 v/ v v / M 4 4 4 v/
v konkrétnim pripadé dotéena byt mohou, jsou pravo narovné podminky pristupu
k volenym a jinym funkcim (¢l. 21 odst. 4 Listiny) a zakaz diskriminace (Cl. 1 ve spojeni
sCl. 3 odst. 1 Listiny). Mezi vefejna subjektivni prava lze zaradit také ochranu subjekta
pravni regulace ¢i adresatl ¢innosti organtt moci vykonné pred nezakonnym ¢i svévolnym
v/ /4 4 v 4 o 4 Ve i *. 0 4 i Ve v 4 4 4 4
podinanim téchto organt, které by vybodilo z limitd zakonnosti pfi uplatiiovani statni
moci (Cl. 2 odst. 2 Listiny). Krajsky soud za takové pravo povazoval i pravo na informacni
v 7 . ’ v [ . ’ v . Y /
sebeurceni. V demokratické spolecnosti je pro krajsky soud nepredstavitelné, ze by organ
v postaveni vrchnostenském pti vykonu statni spravy shromazdoval o osobé, ve vztahu
k niz statni spravu vykonava, soubor informaci, a tato osoba by nemohla védét, o jaké
informace se jedna, ledaze by pristup k nim byl pod zakonnou vylukou. Zakonem
stanovena vyluka v posuzované véci neni.

[11]  Zalozil-li naproti tomu stézovatel svij zavér o nepfistupnosti spisu na presvédcent,
ze nema povinnost jej zpristupnovat, pak pouha absence takového vyslovného pravidla
k faktickému nezpristupnéni spisu nemuze postacovat. Krajsky soud pripomnél, ze
domahal-li se zalobce proti stézovateli nahlédnuti do spisu v rezimu soukromopravnim,
pak stézovatel tvrdil, Ze jde o agendu administrativai spadajici pod kognici soudt spravaich
(vyjadfenim stézovatele z roku 2011 soud dokazoval ve véci sp. zn. 62 A 188/2016), a
domaha-li se posléze zalobce téhoz v rezimu agendy administrativni, pak stézovatel tvrdi,
ze pravo nahlédnout do spisu zalobce nema vibec. Postup stézovatele se jevi jako
Ltrucovitost®.
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[12] Shora uvedené plati bez ohledu na to, ze zalobni legitimace ve spravnim soudnictvi
4 v 4 ’ . 4 v v ‘[ / Vo / M M 4 /
neni nutné svazana s existenci presné specifikovanych verejnych subjektivnich hmotnych
prav zalobce. Rozsiteny senat v usneseni ze dne 23. 3. 2005, ¢. j. 6 A 25/2002 - 42, ¢.
906/2006 Sb. NSS, konstatoval, ze ke vzniku zalobni legitimace v kontextu fizeni o zalobé

. 4 4 4 ’ V.o M v 4 4 /4 v
proti rozhodnuti spravaiho organu postacuje, pokud je dotcena pravni sféra zalobce. Tak
v . , ’ . / ’ .

tomu bude vzdy, kdy se jednostranny tkon organu moci vykonné, vztahujici se ke
konkrétni véci a konkrétnim adresatim, zavazné a autoritativné dotyka pravni sféry
v . / 4 4 4 Ve v . Ve Ve 4
zalobce. Nejde tedy o to, zda tkon spravniho organu zalozil, zménil ¢i zrusil prava a
povinnosti zalobce, nybrz o to, zda se dle tvrzeni zalobce negativné projevil v jeho pravni
sféfe. Neni pochyb o tom, Ze odmitani pfistupu k funkci statniho zastupce se pravni stéry
zalobce podstatnym zpusobem dotyka, stejné jako zneptistupnéni spravniho spisu, ktery se
ke yjmenovani vztahuje. Zalobce tedy byl aktivné legitimovan k podani zaloby.

[13] Zaloba byla vasni. Nahlizeni do spisu se Zalobce domahal dne 14. 9. 2016,
a to na zakladé Zadosti ze dne 12. 9. 2016. Zaloba byla podana dne 18. 1. 2017, je tak
ztejmé, ze zakonna lhita jednoho roku byla dodrzena. Ptedchozi pokusy zalobce do spisu
nahlédnout jsou pro posouzeni véasnosti Zaloby nerozhodné. Zalobce se domahal vydani
rozhodnuti o Z4dosti ze dne 12. 9. 2016. Tato situace je odli§n4 od situace fefené Ustavnim
soudem v usneseni ze dne 8. 8. 2007, sp. zn. IV. US 578/2006, nebot Lspravni véci“ je
v ptipadé pravé posuzovaném kazda zadost zalobce o nahlizeni do spisu.

[14] Zalobce podal ,stiznost na necinnost“ stézovatele dne 14. 11. 2016, ktera byla
vytizena jako neduvodna pripisem naméstka ministra spravedlnosti ze dne 26. 1. 2017
(timto pripisem dokazoval soud ve véci sp. zn. 62 A 188/2016). V dobé podani zaloby jesté
v i v 1/ M % M /4 v 4 4 % M 4
zalobce nedisponoval odpovédi na jeho stiznost, nicméné od podani stiznosti uplynuly vice

\4 v 7 \4 4 v 4 7/ M4 v/ 4 ~ / v
nez dva mésice, coz byla doba vice nez odpovidajici k jejimu vytizeni. Zalobce bezvysledné
vycerpal prostredek, ktery procesni predpis platny pro fizeni pred spravnim organem
k ochrané proti necinnosti stanovi.

[15] S namitkou zalobce, ze zastupce stézovatele nebyl opravnén jednat za stézovatele
ptijednani dne 30. 3. 2017, se soud neztotoznil. Povéreni ze dne 27. 3. 2017 bylo
dostateCnym titulem pro to, aby mohl jménem stézovatele vystupovat pred soudem. Tato
situace, kdy stézovatel vystupuje jako zalovany ve spravnim soudnictvi, je zcela odlisna od
situace reSené Nejvyssim soudem v rozhodnuti ze dne 14. 9. 2011, sp. zn. 15 Tdo 354/2011,
kde stézovatel vystupoval v pozici osoby podavajici dovolani dle § 265d odst. 1 pism. a)
trestniho radu.

[16] Z hlediska vécného posouzeni dospél soud k zavéru, ze zaloba je duvodna.
Stézovatel v rezimu jmenovani zalobce pusobil nikoli jako zameéstnavatel zalobce, ale jako

4 4 4 / 4 v /4 M /4
spravni organ, ktery vrchnostensky na zakladé zakona rozhoduje o tom, zda navrh na
jmenovani zalobce do funkce statntho zastupce ministru spravedlnosti poda ¢i nikoli.
Takovy proces nemuze byt ponechan na libovali (¢i dokonce svévoli) stézovatele.

[17] Byt to neni zalobce, kdo by byl opravnén proces vedouci k jeho jmenovani

iniciovat, jedna se o proces, v némz jsou dotCena jeho verejna subjektivni prava. Spis, ktery
vV / 4 v v/ v o v / v v \4 /4 v

stézovatel o tomto procesu vede, se pak tyka predev$im (a ztejmé vylucné) zalobce. Pravé

tento spis obsahuje, resp. ma obsahovat podklady, o néz stézovatel oprel svij zavér, zda
4 M 4 4 ' M M v v v M 4 4 4

navrh na jmenovani do funkce poda ¢i nikoli. Prestoze se nepochybné nejedna o spravni
i / 4 4 v/ 4 /4 4 v/ M 4 i

spis vedeny ve spravnim rizeni ve smyslu § 9 spravniho radu, jedna se o spis dle § 17
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spravniho radu; jde o spis vedeny ve véci jmenovani zalobce do funkce statniho zastupce.
Pozadal-li zalobce o nahlédnuti do spisu, bylo na stézovateli, aby ve vztahu k této zadosti a
pfi jejim vytizovani postupoval dle spravniho radu.

[18]  Stézovatel mél zalobci umoznit nahlédnout do spravniho spisu ¢i postupovat dle §
38 odst. 5 spravniho fadu. To v$ak neulinil a zjeho jednani vyplynulo, ze tak ucinit
nehodla. Zaznam ze dne 14. 9. 2016, jez provedl krajsky soud jako dikaz ve véci sp. zn. 62
A 188/2016, nelze za takové usneseni povazovat, nikoli proto, ze jej vyhotovil fadovy
statni zastupce nejvyssiho statniho zastupitelstvi, nybrz proto, Ze tento zaznam nenaplriuje
M 4 4 4 v . A 4 4 4 4 v/
nejen formalni, nybrz ani materialni znaky usneseni podle § 38 odst. 5 spravniho radu.
Zaznam popisuje navstévu zalobce v sidle stézovatele, pfi niz se domahal nahlédnuti do
spisu. To mu umoznéno nebylo stim, Ze spis nema charakter spravniho spisu dle
/ / v/ / v . / v / ’ s e / ~
spravniho radu, nybrz se jedna o pracovnépravni spis interni povahy. Zalobce nemohl
4 v v \4 M 4 4 v 4 /v 4 M
opravnéné dovozovat, ze se jedna o usneseni o odepreni nahlizeni do spisu dle § 38 odst. 5
4 4 v/ 4 v . / V4 o 4 i 4 / V 4 o V/ 4
spravniho radu. Zavérem se krajsky soud vyporadal s dikaznimi navrhy Gcastniku fizeni.

II. Obsah kasalni stiZznosti a vyjadfeni ke kasaéni stiZnosti

[19] Proti rozsudku krajského soudu podal stézovatel kasacni stiznost, jejiz dtvody
podrfazuje pod § 103 odst. 1 pism. a), ¢) ad) s. f. s.

[20] Neprezkoumatelnost rozsudku spatfuje v tom, ze krajsky soud odkazal pro Gcely
vedeni spisu na upravu obsazenou v § 17 spravniho radu, ale jiz nerozvedl, pro¢ se na tento
spis ma tato pravni Uprava vztahovat. Krajsky soud se nezabyval vyvracenim argumentace
ve vyjadreni k zalobé vztahujici se k pravni Gprave vedeni spisu dle zakona ¢. 499/2004 Sb.,
o archivnictvi aspisové sluzbé a o zméné nékterych zakontl, ve znéni Glinném pro
. ’ v ’ . 4 . . ’ . /4 \4 V¢ ’v /4 v/
projednavanou véc (dale jen ,zdkon o archivnictvi a spisové sluzbé®) a kancelarského radu
statniho zastupitelstvi (pokyn obecné povahy ¢. 7/2004).

[21] Krajsky soud odkazal na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 4 Aps
3/2005 asp. zn. 4 Ans 9/2007 ve véci L., ve kterych byl jako spravni spis posouzen spis
kancelare prezidenta republiky o jmenovani soudcem, tedy spis o spravnim fizeni
zapoCaty navrhem ministra spravedlnosti na jmenovani soudcem. Posuzovany spis
takovym spisem neni. Krajsky soud aplikoval judikaturu, ktera se tykala véci odlisné, aniz
by odtvodnil, pro¢ tak uéinil. Uziti slov ,za prinemensim inspirationi povazuje za
neprezkoumatelné, protoze neni ztejmeé, s jakymi duvody z citovanych rozsudka se soud
ztotoznil a pro¢ tak ucinil. V posuzovaneé véci se o takovy pripad nejednalo, protoze proces
jmenovani nebyl zapocat (navrh na jmenovani statnim zastupcem podan nebyl). Pokud
chtél krajsky soud vztdhnout uvedenou judikaturu, ktera se tykala procesu od navrhu na
jmenovani soudcem do rozhodnuti o jmenovani ¢i nejmenovani, i na posuzovanou véc,
ktera se tykala ¢innosti pred podanim navrhu na jmenovani statnim zastupcem, mél
takovou avahu podrobné vysvétlit, k cemuz nedoslo. V této Casti je napadeny rozsudek
nepfezkoumatelny.

[22] Nejedna se o véc spadajici do oblasti spravniho soudnictvi, ¢imz je naplnén kasacni
divod dle § 103 odst. 1 pism. ¢) s. 1. s.



9 As 109/2017

[23] Krajsky soud nespravné chape posuzovany spis jako spis o fizeni o jmenovani
zalobce statnim zastupcem, resp. spis, ktery se tyka jmenovani do funkce statniho zastupce.
V uvedeném spisu se nikdy zadné fizeni o jmenovani zalobce statnim zastupcem nevedlo
ani vést nemohlo. Jak vyplyva z § 18 odst. 1 zdkona o statnim zastupitelstvi, stézovatel
nema opravnéni jmenovat statni zastupce, je navrhovatelem takového jmenovani, vlastni
jmenovani je v kompetenci ministra spravedlnosti. Spis byl urcen toliko ke shromazdéni
podkladt ke zvazeni tehdejsi nejvyssi statni zastupkyné, zda poda ¢i nepoda navrh ministru
spravedlnosti na jmenovani zalobce statnim zastupcem, coz je diametralné odlisné.
Nesouhlasi s pristupem krajského soudu, ktery stézovatele povazuje za spravni organ.

[24] Posuzovany spis nelze povazovat za spis spravni, resp. o spravnim fizeni, na ktery
by se vztahoval postup dle § 38 spravniho fadu. Z kancelatského fadu statniho
zastupitelstvi ¢. 7/2004 a jeho drivéjsi podoby - pokynu obecné povahy &. 6/1996 plyne, ze
se do spravniho rejstfiku ,Spre zapisuji véci tykajici se fizeni, spravy a hospodafeni. Vedeni
spisu v rejstiiku ,Spre nedini ze spisu obsahové spis spravni. Jak budou oznacovany spisy
vedené u statniho zastupitelstvi, resp. rejstiiky, ve kterych jsou jednotlivé spisy vedeny, je
véci rozhodnuti stézovatele, a to formou pokynu obecné povahy - internitho normativniho
predpisu v soustavé statniho zastupitelstvi, ktery je upraven v § 12 odst. 1 zakona o statnim
zastupitelstvi. Oznaceni spisu jako ,Spr® nemuze byt ani podpurnym argumentem pro
Gvahy, zda se jedna o spis, na néhoz se vztahuje § 38 spravniho radu, jak chybné uvazoval
krajsky soud. Ve spisech vedenych pod oznalenim ,Spr“ je vedena cela fada véci napt.
organizace porad, seminart poradanych statnimi zastupitelstvimi, nakup nékterého zbozi a
sluzeb apod. Jiz ztohoto vyctu je zfejmé, ze pouhy odkaz na to, ze véc je vedena
v rejstriku ,Spr® nedava naprosto zadnou informaci, ze by byl dany spis veden o spravnim
fizenl, resp. nahlizeni do néj by bylo podtizeno § 38 spravniho radu.

[25] Krajsky soud bez dalsiho ztotoznuje statni spravu statniho zastupitelstvi a ¢innost
spravnich organt, pricemz takové ztotoznéni je nespravne.

[26] Povinnost vedeni spist vyplyva z § 3 odst. 1 a § 63 odst. 1 zakona o archivnictvi a
. ’ Vi v . ’ . ’ v . v v
spisové sluzbé. Podrobnosti vykonu spisové sluzby jsou uvedeny ve vyhlasce ¢. 259/2012
Sb., o podrobnostech vykonu spisové sluzby, ve znéni G¢inném pro projednavanou véc, a
dale v kancelarském radu statniho zastupitelstvi. Nelze odkazovat na vedeni spisu dle § 17
spravniho radu, jak to bez dalstho odivodnéni uéinil krajsky soud, nebot toto ustanoveni
se podle jeho systematického zarazeni do Casti druhé spravniho radu vztahuje toliko na spis
4 4 v/ 4 i v v/ «€ * V_V v / Ve 4 4 4 4 4

o spravnim fizeni. Spis byl zalozen a ,vyfizen® jesté pred Glinnosti aktualniho spravaiho
V7 . Ve - . / / ’7 7 ’ .

fadu, a proto i zde uéinil krajsky soud chybnou pravni Gvahu. Posuzovany spis nelze
povazovat za spis, ve kterém by bylo vedeno spravni rizeni, nebot se netyka véci ve smyslu
§ 9 spravniho radu, tj. vydani deklaratorniho nebo konstitutivniho rozhodnuti [obdobné,
jak bylo uvedeno v § 1 zakona ¢&.71/1967 Sb., o spravnim fizeni (spravni rad), dale jen
»spravni rad z roku 1967“].

[27] Zduraziuje, ze pracovni pomeér statnich zastupcu se ridi zakonikem prace. Z
komentate KOUDELKA, Z. a kol.. Zdikon o stitnim zastupitelstvi s komentirem a
judikaturou. Praha: Leges, 2010, str. 260, plyne, ze ,[rlozhodnuti ministra spravedinosti o
jmenovani statnim zdstupcem i o jmenovani vedoucim statnim zdstupcem a jeho odvolini
nejsou akry spravnibo #radu prezkoumatelné ve spravnim soudnicrvi, ale pracovnépravni
vikony osoby jednajici za stat jako zaméstnavatele, jejichZ zdakomnost posuzuje soud
v / / V7 /7 < v 4 Ve 4 4 4 v/ /v /v
v obcanskopravnim 7izeni.“ Podrazeni rezimu zakoniku prace lze vycist téz z komentare
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KOCOUREK, J., ZARUBA, J.: Zikon o soudech a soudcich; Zikon o statnim zastupitelstvf,
Komenta?. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2004, str. 532. Ne jinak tomu je 1 ohledné navrhu
stézovatele ministru spravedlnosti na jmenovani statnim zastupcem a postupu
shromazdovani podkladti pro Géely podani takového navrhu. Spis byl veden proto, aby
byly shromazdény dostatecné podklady pro tehdejsi nejvyssi statni zastupkyni ke zvazent,
zda poda ¢i nepoda navrh ministru spravedlnosti na jmenovani zalobce statnim zastupcem.
K této otazce se vyjadiil jiz Ustavni soud v usneseni ze dne 2. 11. 2004, sp. zn. L. US 30/03.

[28] Vyjadfeni krajského soudu k tomuto usneseni povazuje za chybné, jelikoz Gstavni
stiznost zalobce byla podana dne 15. 1. 2003, pticemz soudni rad spravni nabyl G¢innosti
dne 1. 1. 2003 a ustanoveni o ochrané proti necinnosti spravniho organu byla soudasti
tohoto zikona od potatku jeho ttinnosti. Zalobce mohl uZit tento zpiisob ochrany svych
prav a v dobé Gi¢innosti soudniho ¥adu spravniho rozhodoval i Ustavni soud. Krajsky soud
nevzal v Gvahu zminované usneseni pouze z Casové formalnich dtvodd, nadto nespravnych
a nevyporadal se s jeho argumentaci.

[29] DPostup ,navrhovani“ osoby pravniho Cekatele ke jmenovani statnim zastupcem je
z hlediska spisové sluzby realizovan nasledovné. Osobni spis pravniho Cekatele dle § 312
zakona ¢. 262/2006 Sb., zakoniku prace, ve znéni pozdéjsich predpist, je veden na
krajském statnim zastupitelstvi dle vykonu éekatelské praxe (je oznacen zn. ,Spr® a neni
v 4 v/ Ve 4 4 V7 . 7 . . ’
pochyb o tom, Ze neni podrizen rezimu § 38 spravniho radu), v jeho ramci je zpracovan
4 M /4 4 4 4 4 4 4 M 4 4 v 4 4
navrh krajského statniho zastupce na podani navrhu na jmenovani cekatele statnim
4 /. / v/ i v vV i i M VVv/ 4 4
zastupcem, ktery je poté spolu s prilohami dorucen stézovateli. Spis Nejvysstho statniho
. 4 M v/ [ \4 / 4 v/ v 4 4 4 4 4
zastupitelstvi v rejstfiku ,,Spr, zalozeny navrhem prislusného vedouctho statniho zastupce
na podani navrhu na jmenovani uréité osoby statnim zastupcem, je svou povahou spisem
v 4 4 v/ % v 4 o 4 v 4 4
pracovnépravnim. Slouzi ke shromazdéni podkladd k rozhodnuti o pracovnépravnim
tkonu, a to podani ¢ nepodani navrhu na jmenovani statntho zastupce ministru
spravedlnosti. Nasledné je veden spis u ministra spravedlnosti, pficemz k nému by bylo
mozné shledat obdobu z rozsudka Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 4 Aps 3/2005 a sp.
zn. 4 Ans 9/2007 ve véci L.

[30] V uvedenych rozsudcich byl jako spravni spis posouzen spis kancelate prezidenta
republiky o jmenovani soudcem, tedy spis o spravnim fizeni zapoc¢atém navrhem ministra
spravedlnosti na jmenovani soudcem; posuzovany spis takovym spisem neni. Jak krajsky
soud uvedl: ,[Plodstata procesu jmenovdnt je totiz obdobna. Urcity organ po spinéni zdakonem
stanovenych podminek navrbne jinému organu, aby konkrétni osobu, kterd splriuje zikonem
urcené pozadavky, jmenoval do konkrétni funkce.“ V posuzované véci se ale o takovy pripad
nejednalo, zadny navrh na jmenovani ucinén nebyl a zadny proces jmenovani tedy nebyl
zapocat a krajsky soud zde pro dalsi Gvahy vychazel ze zcela chybného vychodiska.

[31] Skutecnost, ze se stézovatel podili na vykonu spravy Nejvyssitho statniho
zastupitelstvi (zejm. § 13c odst. 1 a § 13e zakona o statnim zastupitelstvi) nelze zaménovat
s postavenim spravniho organu. Je nutné odliSovat spravu organizalni, majetkovou a
4 4 4 4 vV 4 4 v/ 4 v
personalni, kterou vykonava stézovatel, od spravniho fizeni. Ve vazbé na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 6. 2012, ¢. j. 1 As 51/2012 - 242, tvrdi, ze nebyl
v posuzované véci spravnim organem, a proto se necitil byt v fizeni pred krajskym soudem
pasivné legitimovan.
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[32] Namita, ze Gvahy krajského soudu jdou nad ramec zaloby. Zalobce se v jinych
soudnich fizenich domahal ochrany ve véci svého nejmenovani staitnim zastupcem, resp.
nepodani takového navrhu. V fizeni pfed krajskym soudem nebylo pfedmétem zaloby
poruseni prava zalobce na ptistup k volenym a jinym vefejnym funkcim, poruseni zakazu
. . . Ve Vv ’ ’ . ’7 7 v . v 7 o o ~

diskriminace ¢iporuseni prava na projednani véci bez zbyteénych pratahd. Zalobee

/’ Ve VvV Vo . 4 . / /’ . . /
namital tvrzenou necinnost stézovatele ve véci jeho zadosti o nahlédnuti do spisu. Krajsky
soud se mél zabyvat pouze predmétem fizeni a nerozvijet dal$i tvahy mimo rozsah zaloby.

[33] Z argumentace krajského soudu plyne nutnost podfadit nahlizeni do spisu § 38
spravniho fadu. Pokud by mél byt ptijat tento vyklad, tak by takto musel stézovatel
postupovat i do budoucna ve vSech pripadech zadosti o nahlédnuti do tohoto spisu (a spisu
obdobné povahy), nejenom ze strany zalobce, ale i dalsich osob, které by zadaly o
nahlizeni do spisu (i pokud by se jich netykal). Neni mozné, aby ve vztahu k zadosti
zalobce byl uvedeny spis spisem o spravnim fizeni s rezimem nahlizeni dle § 38 spravniho
fadu a vadi jinym zadatelim o nahlizeni by takovy spis spravnim spisem nebyl a § 38
spravniho radu by nemusel byt dodrzen. V téchto pripadech by argumentace krajského
soudu neplatila a je z tohoto davodu tedy neakceptovatelna i obecné.

[34] Krajsky soud uvedl, ze ,[pl¥i zoblednéni téchto vychodisek a povinnosti spravnich
soudil poskytovat ochranu zakladnim pravim (&l. 36 odst. 2 Listiny zakladnich priv a svobod)
nelze ochranu téchto ostatnich prav ze soudnibo prezkumu vyloucit.“ Jelikoz se zalobou
zalobce nedomahal poskytnuti ochrany prava na rovné podminky v pristupu k volenym a
jinym vefejnym funkcim, ani prava nebyt pfi vybéru diskriminovan a ani prava na
projednani véci bez zbyteénych prutaht (mysleno jmenovani statnim zastupcem), ale
pouze nahlédnuti do spisu, tak tato argumentace neni pro véc relevantni.

[35] Krajsky soud nehovofi o tom, ze se v posuzované véci jedna o spis, ve kterém se
vede fizeni o jmenovani statnim zastupcem, ale o spis, ktery se tyka jmenovani statnim
zastupcem. Je otazkou, kam az je krajsky soud ochoten veést ivahy, zda se néjaky spis tyka
nebo netyk4 jmenovani statnim zastupcem. Siroké pojeti krajského soudu je nespravné,
nebot by se mohlo tykat fady dalsich spisi. Poklada si otazku, zda je spisem o spravnim
fizeni 1 spis, ve kterém se vede vybérové fizeni na uvolnéné misto statniho zastupce.
Odpovida, ze ztejmé nikoliv, ale nepochybné se tyka téz jmenovani do funkce statniho
zastupce.

[36] Krajsky soud nespravné dovodil, ze se stézovatel nachazi ve fazi pred podanim
navrhu najmenovani statnim zastupcem ve vztahu ke kandidatovi ve vrchnostenském
postaveni. V pripadé zvazovani podani navrhu na jmenovani statnim zastupcem se jedna o
dinnost majici pracovnépravni povahu, postaveni stézovatele atributy vrchnostenského
o 4 /v 4 o Ve M 4 M Ve A /4 / /o v v i oV Ve
pusobeni tudiz nema. Vuéi kandidatovi necini zadné dkony; vyjimecné si muze od néj
vyzadat podklady ¢i je mozné ucinit pohovor (to se ale nedéje), pficemz pokud kandidat
neposkytne soudinnost, neni mozné ho k ni donutit ¢i sankcionovat. Necini v této véci ani
zadna rozhodnuti (bud poda navrh, nebo strué¢né vyrozumi vedouciho statniho zastupce o
nepodani takového navrhu, aniz by informoval kandidata), nejedna se tak o vrchnostenské
postaveni vuci kandidatovi na funkei statniho zastupce. Zalobci byly v minulosti predany
i 4 /. ./ /v v / v i v M 4
informace o osobnich udajich shromazdénych o ném ve spisu, coz bylo krajskému soudu
sdéleno a zalobce to nerozporoval. Neni tedy pravdou, ze by zalobce nemél vubec zadny
v/ /. o (& v /4 4 v/
ptistup k udajim, které jsou o ném vedeny. Spravni soudy nemohou nahrazovat ptipadnou
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. ’ 4 / ’V 4 . v/ 4 4 4 /.
absenci pravni Upravy nahlizeni do spisu pro tento pripad tim, ze dle své Gvahy tuto
/ v’ 1/ 4 4 N4
Upravu zavedou a podridi § 38 spravniho radu.

[37] Zalobce nemohl brojit proti nedinnosti postupem dle § 79 a nésl. s. ¥. s., jelikoz dle
tohoto ustanoveni je mozné se domahat uloZeni povinnosti spravnimu organu vydat
rozhodnuti ve véci samé ¢i osvédéeni. Tyto predpoklady nesplriuje rozhodnuti dle § 38
spravniho radu. Odkazuje na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 7. 2008, ¢. j.
1 Ans 5/2008 - 104 a ze dne 27. 3. 2014, C. j. 4 Aps 7/2013 - 25. S touto argumentaci byl
krajsky soud seznamen ve vyjadieni k zalobé, ale nezabyval se ji. Pokud jsou v § 79 s. t. s.
stanoveny podminky, za kterych se lze domahat ochrany pred nelinnosti spravniho
organu, tak soud nemuze tyto podminky nerespektovat. Poukazuje na vnitfni rozpornost
rozsudku krajského soudu, ktery ve vymezenych c¢astech odivodnéni vypustil slova ,ve
véci samé” ve vazbé na termin rozhodnuti dle § 79 s. f. s.

[38] Zalobce nedodrZel Ihitu k podani Zaloby. Prvni Zidost o nahlédnuti do spisu uéinil
dne 17. 5. 2002, které nebylo vyhovéno. Od této udalosti je tak tfeba odvijet 1 Gvahy o
zachovani ¢i zmeskani lhat stanovenych soudnim radem spravnim. Tento zakon nabyl
Géinnosti dne 1. 1. 2003, priCemz nejpozdéji od tohoto data by tak bylo tfeba odvijet
pocatek lhaty dle § 80 s. t. s. (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 6. 2006,
¢. . 8 Ans 3/2005 - 107, ¢. 931/2006 Sb. NSS). Nelze pfijmout nazor krajského soudu, ze
kazda dalsi zadost o nahlizeni do spisu de facto posouva moznost domahat se spravni
zalobou ochrany pred necinnosti nebo nezakonnym zasahem a ze se lhata pro podani
zaloby odviji az v poradi od nékolikaté zadosti o nahlizeni do spisu. Takovy nazor by
negoval smysl lhity pro podani zaloby. Pokud by zijemce zmeskal lhitu pro podani
zaloby, nic by to neznamenalo, stacilo by si pozidat o nahlédnuti do spisu znovu a
moznost spravni zaloby by se opétovné oteviela. Usneseni Ustavniho soudu ze dne 8. 8.
2007, sp. zn. IV. US 578/2006 je aplikovatelné i na nyni posuzovanou véc. KaZdou
jednotlivou zadost o mnahlédnuti do spisu nelze v posuzovaném pfipadé povazovat
za samostatnou ,spravni véc®.

[39] Zalobci obecné nejde o nahliZeni do spisu jako cil jeho aktivit, ale jde mu o to, aby
si vynutil 1 soudni cestou jmenovani statnim zastupcem, resp. podani takového navrhu, o
coz se v minulosti opakované pokousel. Pokud by mélo byt shromazd'ovani podkladt pro
podani navrhu na jmenovani statnim zastupcem povazovano za spravni rizeni, scimz
stézovatel nesouhlasi, tak toto by bylo onou spravni véci (§ 9 spravniho fadu). Nahlizeni
do spisu takovou povahu nemi. Zalobce vykazuje trvalou snahu nahlédnout do
posuzovaného spisu, nejde o néjaké prilezitostné pozadavky na nahlédnuti z rtznych
aktualné vyvstalych davoda.

[40]  Zalobce se ke kasacni stiznosti nevyjadril.

III. Posouzeni Nejvys$im spravnim soudem
[41] Nejvyssi spravai soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
\4 v /7 /v 4 v 4 v M 4 i v v
ze kasalni stiznost byla podana véas, opravnénou osobou a jde o rozhodnuti, proti némuz

je kasalni stiznost ptipustna. Poté prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu
v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych duvodu; ovéfil, zda napadené rozhodnuti
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netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. . s.),
v 4 v 4 V4 A% 4 o ’
a dospél k zaveéru, ze kasacni stiznost neni davodna.

II. a) Neprezkoumatelnost rozsudku krajského soudu

[42] Soud se nejprve zabyval namitanou neptrezkoumatelnosti. Neprezkoumatelnost
rozhodnuti je vadou, ke které jsou spravni soudy povinny prihlizet i bez namitky, tedy z
tredni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. f. s.). Vlastni pfezkum rozhodnuti soudu je mozny

v v / / v . PN v :
pouze zapredpokladu, zZe napadené rozhodnuti splnuje kritéria prezkoumatelnosti.
Tedy, ze se jedna o rozhodnuti srozumitelné, které je optrené o dostatek relevantnich
divodd, z nichz je zfejmé, prol krajsky soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku
rozhodnuti.

[43] Stézovatel tvrdi, ze napadeny rozsudek je nepfezkoumatelny, protoze se krajsky
soud nevyporadal s jeho argumentaci ve vyjadreni k zalobé tykajici se aplikace zakona o

i . 4 M /4 \4 v /v 4 "4 4 4 i 4 . VV/ 4 4
archivnictvi a spisoveé sluzbé a kancelarského radu statniho zastupitelstvi. Nejvyssi spravni
soud jiz napt. v rozsudku ze dne 12. 11. 2009, . j. 1 As 64/2009 - 153, konstatoval, ze
SLnlezoblednéni divodii wvedenych ve vyjadreni Zalovaného k Zalobé nemiize byt vadou wve
smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. 7. s. Je to Zalobce, kdo urluje rozsah a meze prezkumu
napadeného rozhodnuti v podobé Zalobnich bodi (§ 75 odst. 2 s. 7. s.), a proto nevyporida-li se
soud s argumentact Zalovaného, pak tim mize ovlivnit kvalitu a silu svého pravnibo nazoru,
nikoli vsak zatiZit své rozhodnuti vadou spocivajici v neprezkoumatelnosti.“ Argumentace
stézovatele tak v této Casti nemize obstat. Zavéry ohledné aplikace § 17 spravniho fadu je
navic mozné nalézt na str. 8 napadeného rozsudku, kde je uvedeno: ,[PliestoZe se
nepochybné nejednd o spravni spis vedeny ve spravnim rizeni ve smyslu § 9 spravniho 7ddu,
jednd se o spis podle § 17 spravnibo ¥adu; jde o spis vedeny ve véci jmenovdni Zalobce do funkce
statniho zastupce.“ Na téchto zavérech a pouziti § 17 spravniho tadu nelze shledat nic

v /4 M / i 4 4 v v
neprezkoumatelného. Krajsky soud v rozsudku citoval uvedené ustanovent, z néhoz plyne,
v v / v . 4 4 M v 4 v v VvV /7« * v 4 7 7/
ze v kazdé véci se zaklada spis a dospél k zavéru, ze onou ,véci“ je proces predchazejici
podani navrhu na jmenovani zalobce do funkce statniho zastupce.

[44] Neprezkoumatelnost napadeného rozsudku je téz namitana zdavodu
neodtvodnéné aplikace rozsudkd sp. zn. 4 Aps 3/2005 a sp. zn. 4 Ans 9/2007 ve véci L.
Krajsky soud vyslovné uvedl, ze tyto rozsudky byly pro jeho zavéry ,pfinejmensim
inspirativni“. Zduraznil, ze podstata procesu jmenovani do funkce soudce a do funkce
statnitho zastupce je obdobna. Z jeho odivodnéni je zrejmé, ze krajsky soud musel
hodnotit celou véc komplexné, zvazovat zakladni verejna subjektivni prava zalobce, ktera
mohou byt pripadné dotlena. Z odivodnéni rozsudku je také zcela ztejmé, v jakych
Castech se krajsky soud vyse uvedenymi rozsudky inspiroval, priCemz své zavéry ve vztahu
k posuzované véci prezkoumatelnym zptsobem odivodnil. S jeho zavéry nasledné navic
polemizuje stézovatel v kasacni stiznosti, coz by v ptipadé neprezkoumatelnosti nebylo
v
mozné.

III. b) Posouzeni otdazky,
zda projedndvand véc spadd do spravnibo soudnictvi
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[45] Stézovatel se zejména dovolava usneseni Ustavniho soudu ze dne 2. 11. 2004, sp. zn.
I. US 30/03. Usneseni, kterym se odmitd Gstavni stiznost jako zjevné neopodstatnéna,
nezavazuje ani Ustavni soud ani obecné soudy (srov. ¢l. 89 odst. 2 Ustavy a bod 88 nalezu
Ustavniho soudu ze dne 13. 11. 2007, sp. zn. IV. US 301/05), proto jeho zavéry nejsou
zadnym zpusobem ziavazné ani pro posouzeni této véci. Z obsahu usneseni plyne, ze se
totozny zalobce domahal, aby Ustavni soud ptikazal tehdejsi nejvyssi statni zastupkyni
podat navrh na jeho jmenovani statnim zastupcem a aby ji bylo ulozeno umoznit zalobci
nahlédnout do spisu. Je ziejmé, Ze se nejedna svou povahou o zcela totozné narokys, jelikoz
. , , VS v Ve ’ v / vV . v
v projednavané véci se zalobce necinnostni zalobou domahal, aby stézovateli byla ulozena
povinnost vydat usneseni o zamitnuti jeho zadosti o nahlizeni do spisu. Se stézovatelem lze
souhlasit, ze Gstavni stiznost byla podana dne 15. 1. 2003 (tedy v dobé Glinnosti soudniho
"4 4 4 . /v /4 Ve v Ve M /4 v 4 4 4
radu spravniho), ale je téz nutné prisvédcit krajskému soudu, ze se posuzovani naroku
\4 4 4 / 4 a4 . 4 4 4 4
zalobce vztahovalo k pravnimu stavu v r. 2002 (z Ustavni stiznosti zalozené ve spravnim
spisu vyplyva, ze se jednalo o skutkovy stav ke dni 31. 12. 2002). Také z téchto divoda
soud nepovazuje zavéry v usneseni Ustavaiho soudu aplikovatelné na nyni projednavanou
v
véc.

[46] Dle stézovatele se krajsky soud pri posouzeni zaloby ocitl mimo jeji ramec, kdyz
odkazal na opravnéni dovolavat se prava na rovné podminky pfistupu k volenym a jinym
verejnym funkcim, stejné jako prava nebyt diskriminovan pfi vybéru a prava na projednani
véci bez zbyte¢nych pritahd.

[47] Povinnosti zalobce bylo v zalobé na ochranu proti necinnosti spravniho organu

7V /7 7/ v M v v/ 7/ /4 Ve i VvV vV Vv Ve i
vylicit rozhodujici skuteCnosti svéd¢ici tvrzené necinnosti stézovatele; coz zalobce ucinil.
Aby mohl krajsky soud posoudit otazku necinnosti zalovaného, musel se mj. zabyvat
otazkou, zda véc spadad pod kognici spravniho soudnictvi ¢i nikoliv. Proto bylo zcela
nezbytné posoudit véc pravé iz hlediska existence konkrétnich subjektivnich vetrejnych

4 v M v/ / v 4 M / /4 / M 4
prav zalobce a jejich pripadného dotéeni. Krajsky soud musel vést svou Gvahu i timto
smérem a v tomto ohledu kasacni soud neshledava zadného pochybeni.

[48] Ze spisového materialu je zfejmé, ze v projednavané véci byl zalozen spis, ktery
se vztahoval k podani, resp. nepodani navrhu ke jmenovani zalobce do funkce statniho
zastupce. V projednavané véci tehdejsi nejvyssi statni zastupkyné obdrzela podnét na
jmenovani zalobce do funkce statniho zastupce od méstského statnitho zastupce, avsak
samotny navrh na jmenovani ministru spravedlnosti nepodala. Je nutné zduraznit, ze na
jmenovani do funkce statniho zastupce, jakoz i1 na podani takového navrhu ministru
spravedlnosti pravni narok neni. Uchaze¢ o funkei statniho zastupce nemuze ani vlastnim
tkonem iniciovat podani navrhu na jeho jmenovani do funkce.

[49] K zodpovézeni otazky, zda proces jmenovani statnich zastupct ma vefejnopravni
povahu, je nutné v podminkach pravniho *adu Ceské republiky uZit komplexni Gvahy, jak
uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 24. 11. 2011, ¢. j. 7 As 66/2010 - 119, ¢.
2597/2012 Sb. NSS. Ackoliv se tento rozsudek tykal nejmenovani do funkce dékana, jeho
zavéry jsou primérené aplikovatelné i na projednavanou véc. Pfi posouzeni této otazky lze
podpurné vyjit 1 ze zavéra uvedenych v rozsudcich Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.
10. 2009, ¢. j. 9 As 94/2008 - 77 a ze dne 12. 11. 2009, C. j. 1 As 9/2009 - 86, které se tykaly
odvolani vedoucich statnich zastupct ministrem spravedlnosti.
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[50]  Statni zastupitelstvi vykonava svou ¢innost prostrednictvim statnich zastupct, jimiz
s M 4 4 / 4 4 M 4 4

provedené tikony jsou povazovany za Ukony statniho zastupitelstvi (§ 23 odst. 1 zakona o
statnim zastupitelstvi). Jmenovani urcité osoby statnim zastupcem je rozhodnutim

vV 7/ / /4 /v /4 M /7 Vv v
opravauyjicim k vykonu takové funkce. Smyslem a Gcelem této funkce je v prvni radé
vykon vefejné moci urcitou konkrétni fyzickou osobou ve vetejném zijmu (zejména podil
na vykonu puasobnosti statniho zastupitelstvi ve smyslu § 4 zakona o stitnim
zastupitelstvi). Funkce statniho zastupce je vefejnou funkci chranénou ¢&l. 21 odst. 4
Listiny, podle néhoz maji oblané za rovnych podminek pfistup k volenym a jinym
verejnym funkcim.

[51] V rozsudcich sp. zn. 9 As 94/2008 a sp. zn. 1 As 9/2009 Nejvyssi spravni soud
podrobné rozebral pravni Gpravu zdkona o statnim zastupitelstvi. Zakon o statnim
zastupitelstvi odliSuje vztahy uvnitt soustavy statniho zastupitelstvi a vztahy souvisejici se
statni spravou statniho zastupitelstvi (viz ¢ast ¢tvrta zakona), pricemz subordinaéni vztahy
vznikaji v obou téchto rovinach. Vyslovné jsou rozliseny vztahy tykajici se samotné
pusobnosti statniho zastupitelstvi, pod ¢imz je nutno rozumét ochranu vefejného zajmu
pfi zastupovani verejné zaloby, a poté vztahy tykajici se vykonu spravy statniho
zastupitelstvi (tj. vytvafeni podminek pro vykon plsobnosti a dale kontrola v zdkonem
stanovenych mezich fadného plnéni tkolG statnimu zastupitelstvi svéfenych). Tato
struktura je vzhledem k zvlastnimu postaveni statniho zastupitelstvi a vefejnopravnimu
predmétu jeho ¢innosti jina a slozitéjsi, nezli u soukromopravnich osob.

[52] Ustanoveni do funkce statniho zastupce je upraveno v Casti Sesté zakona o statnim
zastupitelstvi. Tato funkce vznika jmenovanim (viz § 18 odst. 1 zakona o stitnim
zastupitelstvi), pfiemz statnitho zastupce jmenuje na navrh nejvyssiho statniho zastupce
ministr spravedlnosti na dobu ¢asové neomezenou (§ 18 odst. 2 uvedeného zakona). Dle §
18 odst. 4 zakona o statnim zastupitelstvi se pracovni pomér statniho zastupce zaklada
k Ceské republice jmenovinim do funkce statniho zistupce a po sloZeni slibu podle
odstavce 3 dnem, ktery je stanoven k nastupu vykonu funkce. Nestanovi-li tento zakon
jinak, vykonava prava a povinnosti z pracovniho poméru statni zastupitelstvi, k némuz je
statni zastupce pridélen k vykonu funkce. Pracovni pomér statnich zastupct se ridi
zakonikem prace, pokud zakon o statnim zastupitelstvi nestanovi jinak (§ 18 odst. 6
uvedeného zakona). Ustavni soud v nalezu ze dne 6. 4. 2006, sp. zn. L. US 182/05, uved], 2e
sLpJracovni pomér statnich zdstupci jako takovy je na misté hodnotit jako pracovnépravni
vztah v jistém smyslu modifikovany, se zastoupenim vétsi miry prvkid wverejnopravnich.
Nicméné se stdle jednd o vztah pracovnépravni.

[53] Ze specifické upravy pracovnich vztahu statnich zastupct vyplyva, ze jsou zalozeny
na vzajemném prolnuti soukromopravnich a verejnopravnich prvka. Nejvyssi spravai soud
jiz v rozsudku sp. zn. 7 As 66/2010 uvedl, ze sama skutecnost, ze urcita funkce je
vykonavana v pracovnim poméru, automaticky neznamena, ze i predchazejici proces
jmenovani do funkce tomuto rezimu podléha. Dle zavért v tomto rozsudku uvedenych je
rozhodnuti rektora ve véci navrhu na jmenovani dékana rozhodnutim ve véci verejného
subjektivniho prava kandidata na dékana, které podléha kognici ve spravnim soudnictvi,
ackoliv vysledna pozice dékana je pracovnim pomérem.

[54] Zakon o statnim zastupitelstvi upravuje v § 17 odst. 1 predpoklady pro to, aby
urcita osoba mohla byt jmenovana do funkce statniho zastupce. Statnim zastupcem muze
byt jmenovan pouze statni obéan Ceské republiky, ktery je zpusobily k pravnim tkontm,
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bez(honny, ke dni jmenovani dosahl véku nejméné 25 let, ziskal vysokoskolské vzdélani
. . ’ e . ’ , Vv X, ’
studiem magisterského studijnitho programu v oblasti prava na vysoké skole v Ceske
. / Vv v Ve 4 v v v v/ v .. 4 vV
republice, uUspésné slozil zavéreénou zkousku (pfipadné jinou zakonem mna roven
postavenou zkousku, srov. § 17 zdkona o statnim zastupitelstvi), jeho moralni vlastnosti
davaji zaruku, Ze bude funkci radné zastavat, a souhlasi se svym jmenovanim do funkce
statniho zastupce a s pridélenim k urditému statnimu zastupitelstvi. Pokud jiz nékdo byl do
takové funkce jmenovan, ma nasledné vefejné subjektivni pravo na neruseny vykon této
funkce za zakonnych podminek, jez jsou pro ni stanoveny. To v sobé samoziejmé zahrnuje
M 4 4 /4 . v 4 4 v / 4
1 pravo byt této funkce zbaven jen za splnéni zakonem predepsanych podminek.

[55] Zanik funkce statniho zastupce je explicitné upraven v § 21 zdkona o statnim
zastupitelstvi, v némz jsou uvedeny nékteré ,standardni“ divody zaniku funkce (vznik
funkce ve verejné spravé, pozbyti statniho obéanstvi Ceské republiky, tmrti apod.). Statni
zastupce muze byt zbaven své funkce v pripadé, kdy byl zbaven ¢i omezen zpusobilosti
k pravnim tkonim (dnes omezen ve svépravnosti); byl odsouzen pro trestny Cin spachany
GUmyslné ¢i odsouzen k nepodminénému trestu odnéti svobody pro trestny ¢in spachany
z nedbalosti. Dale funkce zanika z divodu uvedeného §26 odst. 1 zidkona o statnim
zastupitelstvi, pokud je statni zastupce nezpusobily k vykonu funkce (rozhoduje karny
soud) ¢i pokud nebyl odborné zpusobily vykonavat svou funkci (do 30. 6. 2003 byl tento
divod zaniku funkce upraven v zakoné o statnim zastupitelstvi, kde o navrzich na
posouzeni odborné zpusobilosti rozhodovala Rada pro odbornou zpusobilost statnich
zastupct). Nelze odhlédnout téz od toho, ze zakon o statnim zastupitelstvi stanovil ve
znéni Géinném pro projednavanou véc zajisténi urcité miry funkcni stability funkce
statniho zastupce také v tom, ze fyzické osobé vykonavajici danou funkei bylo zdkonem
zaruCeno setrvani vni po stanovenou dobu (funkce zanikla dnem 31. prosince
kalendarniho roku, v némz statni zastupce dosahl véku 65 let; dle soucasného znéni zdkona
o statnim zastupitelstvi véku 70 let). Funkce statntho zastupce zanika téz ulozenim
karného opatteni odvolani z funkce statniho zastupce, ktery je vazan na vyrok karného
soudu ucinény v tizeni dle zakona ¢. 7/2002 Sb., o fizeni ve vécech soudcu, statnich
zastupcu a soudnich exekutort, ve znéni Glinném pro projednavanou véc. Karné fizeni
muze iniciovat mimo jiné vedouci statni zastupce, pfiemz podani takového navrhu je
tikonem statu jakoZto tastnika pracovnépravnich vztaht (srov. nilez Ustavniho soudu ze
dne 6. 4. 2006, sp. zn. 1. US 182/05). Samotny vysledek kirného Hzeni je jiz v rukou
karného soudu a tento vysledek ma nepochybné verejnopravni charakter.

[56] Stat v pozici zaméstnavatele tedy nemuze pracovni pomeér statniho zastupce zrusit

v/ v / 4 4 4 4 M i i 4 v
podle prfislusnych ustanoveni zakoniku prace, tj. z pozice klasického zameéstnavatele.
Touto optikou je ostatné nutno vidét i cely jmenovaci proces — podobné jako u soudct ten,
kdo statniho zastupce jmenuje do funkce, jej vsak nemuze z funkce odvolat, coz je naopak
typické pravé v pripadé klasického pracovniho poméru. Odvolat statniho zastupce z
funkce lze jen ve zvlastnim procesu (karné fizeni apod.). Jestlize se zanik funkce statniho
4 v’1/ 4 4 4 v M M 4 4 4 4
zastupce neridi zakonikem prace, nemél by ani proces jmenovani do funkce statniho
zastupce spadat vylucné do oblasti pracovniho prava.

[57]  Samotny souhlas s vykonem funkce nema za nasledek posileni pracovnépravnich
o v e v/ 7 v 1/ . . v e ’ ’
prvkd. Samozfejmou soucasti kazdého vztahu mezi fyzickou osobou a vefejnopravni
korporaci, jehoz hlavnim obsahem je osobni vykon prace pro vefejnopravni korporaci, je
/ VvV \4 M 4 o v i / (N 4 v 4
témér vzdy existence svobodné vule na strané fyzické osoby tuto praci vykonavat. Sluzebni



9 As 109/2017

pomér nebo jiny podobny pomér, napt. soudce, stejné jako pracovni pomér s vyraznymi
verejnopravnimi prvky (tj. pracovni pomér statniho zastupce), proto zpravidla nemuze
vzniknout bez souhlasu fyzické osoby, ktera ma byt do ného pfijata (viz § 17 odst. 1
zakona o statnim zastupitelstvi). Opacna situace, kdy muze byt zaloZen sluzebni (i
obdobny pomér bez souhlasu dotcené osoby, je zcela vyjimedna. Jedna se o ty vyjimecné
ptipady, které nejsou s ohledem na vyluku uvedenou v ¢l. 9 odst. 2 Listiny zakladnich prav
a svobod nucenymi pracemi a sluzbami, jimz jinak nesmi byt dle ¢l. 9 odst. 1 nikdo
podroben. Jedna se napt. o dfivéjsi vykon zakladni vojenské sluzby zakladany bez souhlasu
odvedence povolavacim rozkazem dle § 23 zakona ¢. 218/1999 Sb., o rozsahu branné
povinnosti a o vojenskych spravnich afadech (branny zakon), nyni jde napt. o moznost
zaradit do aktivni zalohy byvalého vojaka z povolani dle § 5 odst. 4 zakona ¢. 585/2004
Sb., o branné povinnosti a jejim zajistovani (branny zakon), ve znéni zakona ¢. 47/2016
Sb., nebo o ustanoveni advokata zastupcem ¢i opatrovnikem Gcastnikovi fizeni podle
ptislusnych procesnich predpist.

[58] Statni zastupitelstvi, jez ma vzhledem ke svému poslani vyznamnou dUstavné
predvidanou Glohu (1. 80 odst. 1 Ustavy), které je pro fungovéan{ justice nenahraditelna, je
dtlezitou soucasti mechanismu demokratického pravniho statu. Bez ohledu na skutec¢nost,
ze se funkce statniho zastupce vykonava v ramci pracovniho poméru, nese vykon této
funkce i celou fadu vetejnopravnich prvkd. Statni zastupce, ktery je soucasti vykonné
moci, ma v systému justice pomérné silné nezavislé postaveni, které z této funkce, spolu s
fadu specifickych opravnéni v oblasti trestniho tizeni a dalSich tizeni, délaji ddlezity prvek
systému justice jako celku.

[59] Jmenovani statnich zastupcd do funkce je vyznamnou soudasti systému brzd a
rovnovah v ramci statu, coz soud uvedl v rozsudku sp. zn. 7 As 66/2010. ,[V] rdmci stdtu
jako verejnopravni korporace totiz nékteré jmenovaci ¢i instalacni procedury (napy. jmenovini
predsedy vlady prezidentem, jmenovini statnich zdstupci ministrem spravedlnosti, jmenovini
lenst Rady pro rozhlasové a televizni vysilani predsedou vlddy na navrh Poslanecké snémovny,
volba verejného ochrince prav Poslaneckou snémovnou) jsou nepochybnou soucisti systému brzd
a rovnovah, jehoZ smyslem a dicelem je rozloZenim statni moci mezi vice navzdjem si zCasti
konkurujicich a zéasti spolu kooperujicich aktérii zabranit koncentraci moci v jednéch rukou,
zabranit jejimu zneuZiti, zajistit skutecné scinnou ,vlddu na cas“ a dosibnout oddéleni stitu
jako neosobni a s dloubodobou perspektivou existujici entity od konkrétnich fyzickych osob jako
nositelii vereiné moci v urcité konkrétni dobé. MiiZe se tak dit mezi aktéry ndleZejicimi
k riiznym statnim mocim v ramci triddy moci zakonodarné, vykonné a soudni, stejné jako mezi
aktéry wonit? jedné z téchto moci. Stejné tak mize systém délby moci fungovar mezi statem
viizkém slova smyslu a iizemni samospravou ¢i jinymi typy verenopravni samospravy
z¥izenymi toliko béZnymi zdakomy a samoziejmé i wvnitt instituciondlnibo mechanismu
vzemnich, profesnich ¢i akademickych samospravnych korporact, které maji verejnopravni
povabu.

[60] Tento systém brzd a rovnovah soud v projednavané véci shledava v tom, ze ministr
spravedlnosti jako jediny muze jmenovat statni zastupce a stézovatel je jedinym, kdo je
opravnén takové navrhy na jmenovani podat (srov. § 18 odst. 2 zdkona o statnim
zastupitelstvi). Bez navrht na jmenovani do funkce statniho zastupce, jakoz i bez
samotného jmenovani ze strany ministra spravedlnosti by nebylo mozné zajistit radné
fungovani jednotlivych statnich zastupitelstvi, coz by mélo neptiznivé dusledky pro
zastupovani verejné zaloby. Jmenovani statnich zastupci je vrukou moci vykonné,
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konkrétné ministra spravedlnosti. Uvedeny zplsob jmenovani statnich zastupca
predstavuje dle komentdfe RYCHETSKY, Pavel a kol. Ustava Ceské republiky. Zdkon o
bezpecnosti Ceské republiky. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2015, s. 771 jednu
ze zakladnich zasad, na kterych je postaven zakon o statnim zastupitelstvi. Mimo jiné
1z téchto dvodl proces jmenovani statnich zastupcl napliiuje vyznamné vetejnopravni
prvky a tudiz podléha prezkumu ve spravnim soudnictvi.

[61] Nepodani navrhu na jmenovani statnim zastupcem k rukam ministra spravedlnosti
muze zasahnout verejna subjektivni prava pravniho cekatele, a to pravo na rovné
podminky pfistupu k volenym a jinym funkcim (¢l. 21 odst. 4 Listiny); zakaz diskriminace
(¢l. 1 ve spojeni s ¢l. 3 odst. 1 Listiny); ochranu adresata ¢innosti organa moci vykonné
pred nezakonnym ¢i svévolnym poéinam téch organd vybocujici ze zakonnosti
uplatniovani statni moci (Cl. 2 odst. 2 Listiny), projednani véci bez zbytecnych prutahg, jez
je integralni soucasti prava na spravedlivy proces (¢l. 36 odst. 1 Listiny ve spojeni s ¢l. 38
odst. 2 Listiny). Jmenovani do funkce statniho zastupce je predpokladem radného plnéni
Glohy svérené statnimu zastupitelstvi, tj. zastupovani verejné zaloby, a proto je soucasti
spravy véci verejnych.

[62] Soud se plné ztotozruje se zavéry krajského soudu, ze posuzovana véc spada
do spravniho soudnictvi. Pro Gplnost uvadi, ze je mu znam rozsudek Nejvyssiho soudu ze
dne 15. 3. 2016, sp. zn. 21 Cdo 2124/2015 a navazujici usneseni Ustavniho soudu ze dne 8.
11. 2016, sp. zn. IIl. US 1825/16. V uvedené véci se totozny zalobce doméhal civilni
7alobou, aby Zalované (tj. Ceské republice - Nejvy$$imu statnimu zastupitelstvi) byla
uloZena povinnost podat do rukou ministra spravedlnosti navrh na jmenovani zalobce
statnim zastupem s pridélenim k Obvodnimu statnimu zastupitelstvi pro Prahu 1, jakoz
aby bylo urceno, ze zalovana tmyslné neopravnéné zasahla do prava zalobce na rovnost a
rovné zachazeni v fizeni o ptijeti do zaméstnani na volné funkcni misto statniho zastupce.
Ostatni zalobni naroky byly feSeny v jinych vyloucenych fizenich. Nejvyssi soud uvedl:
SLV] projedndvané véci zdvisi napadeny rozsudek odvolaciho soudu mimo jiné na vyreseni
otdazky hmotného prava, jakych ndaroki a za jakych podminek se miize domahat fyzickd osoba,
ve vztabu k niz doslo pred vznikem pracovnibo poméru (pri jedndni o jejim pfijeti do
zaméstndni) k porusovani prav a povinnosti vypljvajicich zrovného zachazeni nebo
k diskriminaci.“ Dospél k zavéru, ze na urcovaci zalobé zalobce nemél naléhavy pravni
zajem ve smyslu § 80 pism. c) zakona ¢. 99/1963 Sb., obéanského soudniho fadu, ve znéni
G¢inném pro projednavanou véc.

[63] Civilni soudy nevyhovély zalobé ani v casti, kterou se zalobce domahal ulozeni
povinnosti zalované podat navrh na jmenovani zalobce statnim zastupcem do rukou
M i i / v v M i v Ve 4 4 v
ministra spravedlnosti. Vyslovné uvedly, ze jelikoz se prijeti do pracovniho poméru
zameéstnanec nemuze uspé$né domahat ani pfi zjevném poruseni prav a povinnosti

/ M4 / 4 4 i M M k4 4 Ve 4 4
vyplyvajicich z rovného zachazeni nebo diskriminace, nebot takové pfijeti neni
Ve vV / o / M 4 v 4 4 / 4
priméfenym zpusobem, ktery by odstranil nasledky porusovani uvedenych prav
(pfiméfena je napt. omluva zaméstnanci), nemuze jim byt ani podani navrhu na prijeti

v 4 v M vv/ v /4 M 4 4
zaméstnance do pracovniho poméru. Nejvyssi soud se vsak otazkou, zda jmenovani
/4 4 4 o M A2 M v 4 N4 /4 / v v i 4
statnich zastupca, jakoz i proces jemu predchazejici, spada vylucné do oblasti pracovniho
prava, tj. zda veskeré otazky souvisejici se jmenovanim statnich zastupcl spadaji pod
kognici civilniho soudnictvi, vyslovné nezabyval.
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[64] Jakakoliv dvojkolejnost soudniho rozhodovani je nezadouci. Soud pti posuzovani
kasaéni stiznosti proto zvazoval, zda nezahijit fizeni o kompetenénim sporu ve smyslu
zakona ¢.131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompetenénich spors, ve znéni
pozdéjsich predpisu, ale dospél k zavéru, ze tak ulinit nemuze. Zakladni podminkou pro
to, aby se jednalo o kompetencni spor, je, ze dvé ¢i vice stran vedou fizeni o totozné véci.
Za totozné véci se povazuji takové véci, kde je dana totoznost predmeétu fizeni a totoznost
Glastnikd fizeni (srov. napf. usneseni zvlastniho senatu ze dne 11. 5. 2009, ¢. j. Konf
21/2008 - 89). V nyni projednavané véci je pfedmétem fizeni otazka necinnosti zalovaného
. /7 4 4 4 v/ Vv A% 4 M M v v

souvisejici s nevydanim rozhodnuti o zadosti zalobce o nahlizeni do spisu, tj. predmétem
v/ 7. Vv 4 4 v vV * VvV V 4 M vVvV/

fizeni je zcela odlisna otazka, nez ve véci resené Nejvyssim soudem pod sp. zn. 21 Cdo
2124/2015.

LI ¢) Posouzeni povahry spisu

[65] Zavér, dle kterého by aplikaci rozsudka sp. zn. 4 Aps 3/2005 a sp. zn. 4 Ans 9/2007
ve véci L. bylo mozné dovodit pouze u spisu vedeného u ministra spravedlnosti, neni
spravny. Cely proces jmenovani, véetné nepodani navrhu na jmenovani ministru
spravedlnosti, nemutze zistat bez kontroly. Neni ani mozné jej uméle rozdélovat na
jednotlivé podfaze, ve kterych by pfislusna osoba méla zpfistupnény toliko nékteré faze
procesu jmenovani a spisy s tou kterou fazi souvisejici. Ze zakona o statnim zastupitelstvi
plyne vyslovné opravnéni stézovatele k podani navrhu na jmenovani statniho zastupce
ministru spravedlnosti, pficemz nikdo jiny takovy navrh podat nemize. Stézovatel ma
vyznamnou spoluifast na procesu jmenovani statnich zastupcl, resp. bez takové
spolutiasti by nebylo mozné statni zastupce jmenovat.

[66] Sam stézovatel uvadi, ze ve véci kandidata na funkci statniho zastupce jsou de facto
zakladany tti spisy. Prvnim je pracovni (osobni) spis, o ten se nepochybné v posuzované
véci nejedna. Osobni spis obsahuje pisemnosti, které souvisi s pracovnépravnim vztahem

v/ v /4 v v/ /7 4 . 4 ’ 4 v ’
ptislusného zaméstnance. Soucasti osobniho spisu statniho zastupce by byl napt. pracovni
posudek, zipoctovy list, doklad o zdravotnim pojisténi, souhlas se jmenovanim a
s pridélenim do mista vykonu funkce apod.

[67] Druhym je spis Nejvyssiho statniho zastupitelstvi v rejstfiku SPR - zakladany
4 v/ v /4 4 4 4 4 4 4 4 M /4 4 Ve 7
navrhem prislusného vedouciho statniho zastupce o podani navrhu na jmenovani urcité
osoby statnim zastupcem a tfetim je spis vedenym Ministerstvem spravedlnosti - zakladany
navrhem nejvyssiho statniho zastupce na jmenovani uréité osoby statnim zastupcem.

[68] Prvni zazurnalizovanou pisemnosti v posuzovaném spisu je dopis oznaceny jako
W Véc: Mgr. V. V., byvaly pravni cekatel pro obvod Méstského statniho zastupitelstvi v Praze -
predloZeni navrbu na jmenovini do funkce statnibo zdstupce a pridéleni k Obvodnimu
statnimu zastupitelstvi pro Prabu 1.“ Sporny spis neni osobnim pracovnim spisem zalobce.
Charakter prvni pisemnosti zalozené ve spisu napovida tomu, ze se jedna o spis spravni,
ktery souvisi s otazkou, zda bude ¢i nebude podan navrh na jmenovani zalobce do funkce
statniho zastupce ministru spravedlnosti, nejedna se tedy jiz o spis pracovnépravni interni.

[69] K namitanému nespravné Sirokému pojeti posuzovaného spisu (do takového pojeti
by mohla spadat cela fada dalSich spisti napt. ve véci vybérového fizeni na uvolnénou
funkci statniho zastupce) Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze krajsky soud se zabyval
konkrétné a velmi podrobné projednavanou véci, pricemz jeho zavéry a jeho pojeti
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dotéeného spisu nejsou nijak Siroké tak, aby zahrnovaly i1 dalsi spisy nad rozsah
projednavané véci.

[70] Ze strany tehdejsi nejvys$i statni zastupkyné nebyl podan navrh na jmenovani
zalobce statnim zastupcem ministru spravedlnosti. Za této situace lze prisvéd{it stézovatell,
v v /& /7 V7 4 . ’ 4 4 /7 V7 4 /&
ze nedoslo k zahajeni rizeni o jmenovani do této funkce. Samotné fizeni by bylo zahajeno
az podanim navrhu na jmenovani ministru spravedlnosti. Obsahem jakéhokoliv spisu vsak
nemusi byt nutné jen podklady tykajici se konkrétniho fizeni v urcité véci. Je zcela béznou
4 v 4 4 4 vV P/ . VeV v /. 4
praxi, ze spravnl organy shromazduji podklady a vedou spis, pricemz k zahajeni
konkrétniho fizeni z raznych divoda nedojde.

[71] Obsahem posuzovaného spisu je shromazdéni nezbytnych podkladi pro
rozhodnuti tehdej$i nejvyssi statni zastupkyné, zda poda ¢i nepoda ministru spravedlnosti
4 . 4 4 \4 4 4 4 \4 .
navrh najmenovani zalobce do funkce statniho zastupce. I kdyz se jednalo o
shromazdovani podkladd, které byly spojeny do spisu, a nebylo zahajeno zadné ftizeni,
4 Vv \2 . ’ v P ’ 4 o
neznamena to samo o sobé nemoznost do spisu nahlédnout. Shromazdovani podkladt pro
rozhodnuti, zda bude podan navrh na jmenovani kandidata do funkce statnitho zastupce
ministru spravedlnosti ¢i nikoliv, nezbytné souvisi s procesem jmenovani. Bez takto
shromazdénych podkladd by nebylo mozné dospét k rozhodnuti, zda bude ¢i nebude
4 4 . 4 ’ 4 4 4 4 4 Vv
podan navrh na jmenovani konkrétni osoby do funkce statniho zastupce. Proces pred
zahajenim fizeni o jmenovani nemuze zustat bez kontroly. V tomto procesu vystupuje
stézovatel vrchnostensky, byt s velmi sirokym spravnim uvazenim, protoze rozhoduje o
4 7 Ve 4 ’ 4 . ’ 4 ’ ’ Vo ’
podani ¢i nepodani navrhu na jmenovani konkrétni osoby do verejné funkce.

[72] Shromazdovani podkladG je mozné ptipodobnit napf. k situaci, kdy je podan
v /,e 7 V7 ’ Y] / Ve 7 / / J vVop e
podnét k zahajeni rizeni z moci uredni a urdity spravni organ shromazd'uje podklady za
/v 4 v/ 4 1/ V* M M v/ 4 r/ * VvV _V 4
Gcéelem posouzeni, zda fizeni zahaji ¢i nikoliv. Pokud fizeni nezahiji, jesté to neznamena,
ze do shromazdénych podkladd nema ten, kdo prokaze pravni zijem, pravo nahlizet.
Obdobnou otazkou se Nejvyssi spravni soud zabyval v rozsudku ze dne 29. 7. 2011, ¢. j. 8
As 81/2010 - 63, kde posuzoval pripad, v némz se zalobce domahal nahlédnuti do spisu za
situace, kdy zadné prestupkové fizeni nebylo zahajeno. Zalobce se svého prava domahal
z titulu lastenstvi v prestupkovém fizeni (postaveni poskozeného a navrhovatele v jedné
osobé), a to na zakladé § 38 odst. 1 spravniho fadu. Soud k tomu uvedl, ze nebyl-li zalobce
/v 4 v/ 4 b 4 . M \4 v/ 4 v / V7 4 /&
Ucastnikem fizeni ani jeho zastupcem, jelikoz nebylo zadné prestupkové rizeni zahajeno,
Ve 4 4 4 /v 4 M 4 4 4 /& Ve /v / o
musel pro priznani prava na nahlizeni do spisu prokazat pravni zajem ¢i vazny duvod dle §
38 odst. 2 spravniho fadu. Nasledné by musel spravni organ zkoumat, zda nahlédnutim do
spisu nedojde k poruseni prava nékterého z Gcastniku, popt. dalsich dotéenych osob anebo
Vo7 7. / . v 7 v /7 Vv v . .
verejného zajmu. Z uvedeného rozsudku je mozné dospét k zavéru, ze i za situace, kdy
7 V7 4 /e M \4 / 7V i 4 4 v/ VeV v /
neni fizeni zahajeno, je mozné nahlizet do spisu dle § 38 spravniho fadu, priemz takovy
zavér je nutno aplikovat i na nyni posuzovanou véc.

[73] S tvrzenim stézovatele (viz bod 33 tohoto rozsudku), ze zavéry krajského soudu
jsou obecné neakceptovatelné, nebot nejsou aplikovatelné pro nahlizeni do spisu ze strany
jinych osob (odlisnych od zalobce), se soud neztotozruje. Zavéry napadeného rozsudku
jsou primérené aplikovatelné na obdobné pripady, tj. osoby, které budou v obdobném
postaveni jako zalobce a za obdobneé situace.
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[74] Povinnost vedeni spisG vyplyva ze zakona o archivnictvi a spisové sluzbeé.
Podrobnosti vykonu spisové sluzby jsou uvedeny v souvisejici vyhlasce a v kancelafském
radu statniho zastupitelstvi, krajsky soud tak uéinil chybnou Gvahu, kdyz aplikoval § 17
spravniho fadu. Toto pochybeni vSak nemad za nasledek nezdkonnost napadeného
rozsudku. Spravni rad ponechava pravni dpravu spisové sluzby zakonu o archivnictvi a
spisové sluzbé a souvisejicim predpisim, pfi¢emz v § 17 spravniho fadu jsou upraveny
pouze nékteré vybrané aspekty vedeni spisu. Obecna povinnost vést spis tak skutecné
vyplyva ze zakona o archivnictvi a spisové sluzbé.

[75] S tvrzenim, ze spis byl eviden¢né ukonclen (slovy stézovatele ,vyfizen®) jesté pred
Ucinnosti spravniho fadu, vSak souhlasit nelze. Ve spisu jsou zalozeny mimo jiné i listiny
z roku 2011, 2013 a 2014. V dobé zaloZeni spisu byl Glinny zakon ¢. 97/1974 Sb., o
archivnictvi aspravni fad z roku 1967. Aclkoliv oba uvedené predpisy explicitné

. v v / /7 7/ /v v - 4 . . v ’
nestanovily, ze se vsechny dokumenty tykajici se téze véci spoji ve spis, bylo 1 z predchozi
pravni Gpravy patrné, ze takova povinnost tu nepochybné byla. Ustanoveni § 23 vyslovné

IV ’ . ’ / . ’ ’ v ’ .

upravovalo nahlizeni do spisu. Neni rozhodneé, dle jakého ustanoveni mél byt spis veden,
ale rozhodné je, ze v projednavané véci spis veden byl (ostatné Nejvyssi spravni soud jej ma
k dispozici), pricemz sam stézovatel odkazuje na kancelafské rady statniho zastupitelstvi,
dle nichz je spis veden v rejsttiku ,Spre. Argumentaci stézovatele v této Casti shledava soud
ryze Ucelovou.

[76] Nad ramec shora uvedeného soud dopliuje, ze pokud stézovatel odkazuje na
aktualni zakon o archivnictvi a spisové sluzbé, je vhodné poukazat na § 65 odst. 1 a § 68
odst. 2 cit. zakona. Z § 65 odst. 1, véty prvni, zakona o archivnictvi a spisové sluzby
/ 4 \4 Ve Ve 4 4 o v / N4 a4 VU ./
vyplyva, ze pri vyrizovani dokumentt se vSechny dokumenty tykajici se téze véci spoji ve
i \4 4 4 W4 / v v 4 4 4 4 4 i M
spis. I kdyz to spravni rad vyslovné nepredpoklada, vedou spravni organy spisy 1
v souvislosti s jinymi postupy upravenymi spravnim fadem, napf. v ramci postupu pred
zahajenim rizeni nebo pfi postupech podle casti ctvrté, coz doklada mimo jiné prave § 65
odst. 1 zakona o archivnictvi a spisové sluzbé [obdobné srov. komentar ke spravnimu radu
(2. vydani, Praha: BOVA POLYGON, 2012, str. 431 - 432)]. Dle § 68 odst. 2 téhoz zakona
% 4 o v / i v 4 4 i 4 4
pro nahlizeni do dokumentl ulozenych ve spisovné nebo ve spravnim archivu spravniho
organu nebo soudu plati obecna ustanoveni o nahlizeni do spist v fizeni pred spravnim
organem nebo soudem; to neplati, jestlize dokumenty pred ulozenim ve spisovné nebo ve
spravnim archivu byly vefejné pristupné. Nahlizeni do dokumentd obsahujicich utajované
informace, poskytovani jejich opist, vypist a kopii se ridi zvlastnim pravnim predpisem.
Uvedené ustanoveni v podstaté odkazuje na nahlizeni do spisu dle § 38 spravniho radu,
aniz by odliSovalo moznost nahlizeni do spisu jak za situace, kdy rizeni bylo zahajeno, tak

i v pfipadé, kdy zahajeno (doposud) nebylo.

[77]  Stézovateli lze prisvédcit, ze tvrzeni soudu, dle kterého je i formalné posuzovany

. 7V ’ v/ v v « . v/ 7 ’ ’
spis v souladu s kancelarskym radem oznacen znackou ,Spr® (spis patfici do agendy statni

4 v oV 4 4 4 M 4 v v

spravy), samo o sobé nemuze mit vypovidaci hodnotu o jeho povaze. Na druhé strané vsak
nelze prehlédnout, Ze tento argument nebyl argumentem jedinym, na jehoz zakladé
krajsky soud dospél k Givaze, ze se jedna o spis spravni, naopak soud vyslovné uvedl, ze jde
o argument podpurny.

[78] Odmitavy pristup stézovatele k moznosti zalobce do spisu nahlédnout se soudu jevi
jako Ucelovy, a to ve vazbé zejména na jeho vyjadfeni z roku 2011. V ném stézovatel
vyslovné uvedl, ze jmenovani do funkce statniho zastupce je aktem podléhajicim prezkumu



9 As 109/2017 - 46
pokracovani

soudt spravnich a nikoliv soudd obc¢anskopravnich. Stézovatel tak zfejmé upravuje svou
argumentaci pro potreby jednotlivych tizeni a nehodla obecné umoznit zalobci nahlédnout
do spisu, ktery obsahuje informace, jez se jej nepochybné tykaji.

I11. d) Pripustnost Zaloby na ochranu proti necinnosti spravniho organu

[79] Stézovatel tvrdi, Ze se necitil byt pasivné legitimovan v této véci. Z usneseni

Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 4. 2003, ¢. j. Na 249/2003 - 9, plyne, ze pasivni

legitimace je v fizeni o zalobé proti necinnosti spravniho organu uréena tvrzenim zalobce
v v ’ . ’ . v / / v . ,

v zalobé. Vlastni existenci povinnosti zalovaného vydat rozhodnuti ve véci samé nebo
v v 4 v v 4 v v/ v / 4 4 v Ve v /4 4 /7 vV M
osvédCeni se vécné a mistné prislusny soud zabyva az pfi vécném posuzovani zaloby. Nejde
proto o otazku procesni ¢i splnéni podminek fizeni, nybrz o otazku meritorni, ktera
predurcuje rozhodnuti ve véci samé. Judikatura dale dovodila (napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4. 11. 2004, ¢.j. 3 Ans 2/2004 - 60), ze oznali-li zalobce v zalobé
jako zalovaného nespravné ten spravni organ, ktery podle zakona nema pravomoc vydat
rozhodnuti ve véci samé ¢i osvédéeni, soud zalobu zamitne. Soud nema povinnost
zkoumat, ktery spravni organ ma k takovému ukonu pravomoc a prislusnost, nebot
procesni postaveni zalovaného je dano zalobnim tvrzenim. Zalobce oznalil jako

v 4 VvV M / v 4 v \4 vV 4 M
zalovaného stézovatele a krajsky soud dospél k zavéru, ze stézovatel ma povinnost vydat
rozhodnuti o zadosti zalobce. S témito zavéry se soud plné ztotoznuje.

[80] Vyse uvedené zavéry byly ve prospéch zalobcti modifikovany rozsifenym senitem
v usneseni ze dne 9. 12. 2014, ¢. j. Nad 224/2014 - 53, ktery se tykal oznaceni zalovaného
v fizeni na ochranu pred nezakonnym zasahem a ve kterém bylo konstatovano, ze ,[v]
¥izeni o ochrané pred nezakonnym zdsahem, pokynem nebo donucenim spravnibo organu (§ 82
a nasl. s. 7. s.) je teba vyklddat § 83 s. 7. s. tak, Ze soud na zakladé tvrzeni Zalobce, eventuelné
doplnéného na vyjzou soudu, a s priblédnutim k dalsim informacim, které ma soud pripadné k
dispozici, po pravni strance posoudi, kterému spravnimu organu je s obledem na tato tvrzeni
pricitatelné jedndni, jeZ ma byt podle Zalobce nezikonnym zdsahem. Lisi-li se tento zdvér soudu
od projevu wviile Zalobce oznacujiciho Zalovaného, upozorni soud Zalobce na sviij zavér a vyzve
jej, aby pripadné reagoval vipravou oznaceni Zalovaného. Pokud Zalobce i poté, co byl soudem
upozornén na jiny pravni zavér soudu obledné otazky, kdo md byt v dané véci Zalovanym,
setrvd na svém pivodnim ndbledu na tuto otazku a neuzpisobi patricné oznaceni Zalovaného a
navrh vyroku rozhodnuti soudu [§ 84 odst. 3 pism. d) s. 7. s.], nemiize byt jeho Zalobé vyhovéno.”

[81] Tyto zavéry lze nepochybné vztdhnout i na rizeni o ochrané proti nedinnosti
spravniho organu a stale plati, Ze nespravné oznaceni zalovaného spravniho organu vede
k vécnému zamitnuti zaloby.

[82] Zalobce se spravné doméhal Zalobou vydani rozhodnuti ve véci samé dle § 79 odst.
1 s.t.s. Soud vtéto souvislosti odkazuje na zavéry rozsudku ze dne 31. 3. 2010,
¢.j. 5 Afs 33/2009 - 43, ¢. 2232/2011 Sb. NSS. Skutkove $lo o to, ze danovy subjekt zadal
o nahlizeni do spisu v dobé, kdy zadné danové rizeni neprobihalo. Rozhodnuti odvolaciho
organu ve véci nahlizeni do danovych spisu v dobé, kdy zadné danové tizeni neprobiha,
podléha soudnimu pfezkumu na zakladé zaloby dle § 65 a nasl. s. f. s, a proto je
nepfipustna zasahova zaloba dle § 82 a nasl. s. 1. s., ktera je svou povahou subsidiarni vadi
zalobé proti rozhodnuti spravniho organu. Pouze v pfipadé probihajiciho fizenti, ve kterém
by wcastnik zadal o nahlizeni do spisu, by se jednalo o (kon spravniho organu, kterym by
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se upravovalo vedeni fizeni ve smyslu § 70 pism. ¢) s. f. s. (srov. obdobné rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 6. 2010, ¢. j. 5 As 75/2009 - 78).

[83] Je-li rozhodnuti ve véci nahlizeni do spisu (lhostejno zda jde o spis danovy (i
spravni) v dobé, kdy zadné ftizeni neprobiha, rozhodnutim pfezkoumatelnym dle § 65
v M /4 v 4 v v M 4 4 4 4 4 4
odst. 1 s. t. s., je nutné dospét k zavéru, ze jde o rozhodnuti, které ma spravni organ
povinnost vydat a jehoz vydani se lze domahat neéinnostni zalobou. Zadost o nahlizeni do
M 4 v . 4 v v/ R 4 . ’ 4
spisu v posuzované véci byla podana v dobé, kdy zadné fizeni o jmenovani do funkce
statnitho zastupce neprobihalo. O takové zadosti se musi rozhodovat v samostatném
4 4 v/ 4 M v v v . 4 v 7V 4 . VeV M 4 4
spravnim fizeni, jehoz predmétem je pravé nahlizeni do spisu, na néjz se vztahuje spravni
"4 4 4 4 "4 . . .. 4 4 / 4 / v
rad. Ustanoveni § 38 spravniho radu je mimo jiné zakonnym provedenim ustavné
v 4 4 . M M v M . v/ 4
zaruCenych prav jednotlivce na informace (¢l. 17 Listiny), pfip. na ochranu soukromi a
4 / * 0o v . .
osobnich udajua (¢l. 10 Listiny).

[84] Stézovatel povazuje zalobu za opozdénou, dovolava se zavért uvedenych v usneseni
Ustavniho soudu ze dne 8. 8. 2007, sp. zn. IV. US 578/2006 a odkazuje na rozsudek ze dne
12. 6. 2006, ¢. j. 8 Ans 3/2005 - 107, ¢. 931/2006 Sb. NSS. Z rozsudku plyne, ze poslednim
tkonem pro lely posuzovani véasnosti necinnostni zaloby dle § 80 odst. 1s. f. s. je nutno
rozumét procesni ukon udastnika rizeni nebo spravaiho organu ve spravnim fizeni.
Takovym ukonem neni samotna urgence vyfizeni ¢i sdéleni spravniho organu, ze ma za to,
7e nejsou dany divody, aby ve véci dale rozhodoval. Zmitiované usneseni Ustavniho soudu
se tyka pravé rozsudku sp. zn. 8 Ans 3/2005, pri¢emz obé rozhodnuti je nutné vykladat ve
vzhjemné souvislosti a nikoliv izolované. Ustavni soud uvedl v bodu 11 usneseni: ,[AlniZ
by bylo treba vyvody ve shora uvedeném rozhodnuti Nejvyssiho spravnibo soudu stran
charakteru a pocitani lhity stanovené v ustanoveni § 80 odst. 1 s. 7. s. pro podani zZaloby proti
nelinnosti spravnibo orginu opakovat a pro strucnost proto na né Ustavni soud pouze odkazuje,
pripomind nicméné Ustavni soud v tomto obledu, Ze lhita podle § 80 odst. 1 s. % s. je lbiiton
objektivni, jejiz politek nemize byt do té miry v dispozici Zalobce, jemuz by lhita pocala béZet
vzdy znovu s kazdym dalsim jeho poddnim smérujicim k vyrizeni spravni véci, byt doplnénym
o0 nékteré dalsi skutecnosti. Posledni procesni itkon Zaloby ucinény vici spravnimu orgdnu, ktery
md na mysli ustanoveni § 80 odst. 1 s. 7. s., je tak tveba vyklad z iicelu a smyslu citovaného
zikona, kdy zmeskdni této Ihity nelze prominout (§ 80 odst. 2 s. #. 5.). Atkoliv Ustavni soud
uzil pomérné obecného terminu ,podani“, neni mozné chapat jeho zavér tak, ze by se
vztahoval na jakékoliv podani bez ohledu na jeho obsah, ale naopak je nutné jej vazat pravé
na zavéry, ze mimoprocesni Ukony nemohou prodlouzit lhatu pro podani neéinnostni
zaloby. Pokud by za posledni tkon ve smyslu § 80 odst. 1 s. t. s. byla povazovana pouha
urgence ¢i zminéné sdéleni spravaiho organu, znamenalo by to, ze i v ptipadech, kdy jiz od
predchoziho tkonu uplynula lhuta k podani zaloby, pocala by takovymto mimoprocesnim
tkonem bézet lhiita nova, coz by ve svém duasledku negovalo smysl této zakonné lhuty.
Lhutu pro podani zaloby v projednavané véci neni mozné odvijet od historicky prvni
zadosti o nahlizeni do spisu, jelikoz zadost o nahlizeni do spisu ze dne 12. 9. 2016, o které
mélo byt dle zalobniho tvrzeni rozhodnuto, nema charakter urgence ¢ jiného
mimoprocesniho tkonu.

[85]  Krajsky soud otazku véasnosti zaloby posoudil spravné.

IV. Zavér a naklady fizeni
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[86] Z vyse uvedenych divodid Nejvyssi spravni soud v souladu s § 110 odst. 1 s. f.s.
podanou kasalni stiznost zamitl. O véci rozhodl bez jednani postupem podle § 109 odst. 2
s. f.s., dle kterého o kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud zpravidla bez
jednani.

[87] Vyrok o nahradé nakladi rizeni se opira o § 60 odst. 1, vétu prvni, s. . s., ve spojeni
s § 120 s. t. s., dle kterych nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci
play aspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni pied soudem, které dtvodné vynalozil, proti
/v 4 i / v 7/ v v vV 4 v/ 7/ v v
Ucastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Stézovatel v soudnim fizeni uspéch nemeél, proto
nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalobce, ktery mél ve véci Gspéch, zadné dtivodné
vynalozené naklady fizeni neuplatnil ani takova skuteénost nevyplynula ze spisu, proto
mu soud nahradu nakladu nepfiznal.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné dne 23. srpna 2017

JUDr. Barbara Potizkova
predsedkyné senatu



