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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Mgr. Jany Brothankové
a soudct JUDr. Petra Priichy a JUDr. Tomase Langaska v pravni véci zalobce: FTV Prima,
spol. s r. 0., ICO: 48115908, se sidlem Na Zertvich 24/132, 180 00 Praha 8 - Libe,
proti Zalované: Rada pro rozhlasové a televizni vysilani, se sidlem Skrétova 44/6,
120 00 Praha 2, tykajici se zaloby proti rozhodnutim zalované ze dne 17. 6. 2014, sp. zn.
IDENT:2013/940/KOZ/FTV, C. J- RUD/2302/2014, a sp. zn.
IDENT:2013/928/RUD/FTV, ¢. j. RUD/2237/2014, o kasa¢ni stiznosti zalované proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 18. 5. 2016, ¢.j. 9 A 321/2014 - 92,

takto:

Rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 18.5.2016, ¢&.j. 9 A 321/2014 - 92,
se zru$uje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Odtavodnéni:

L Vymezeni véci

[1]  Zalobce je mimo jiné provozovatelem zemského televizniho vysilani
prostrednictvim pozemnich vysilaét v systému DVB-T programu Prima love (pavodné R1,
resp. Prima klub) na zakladé licence udélené rozhodnutim Rady pro rozhlasové a televizni
vysilani ze dne 17. 6. 2008, ¢. j. cun/4038/08, sp. zn. 2008/364/cun/FTV podle ¢l. II bodu
9 zakona ¢.235/2006 Sb., kterym se méni zakon ¢&. 231/2001 Sb., o provozovani
rozhlasového atelevizniho vysilani a o zméné dalsich zakonu, ve znéni pozdéjsich
predpist, a nékteré dalsi zakony, tzn. ztitulu prava na udéleni licence k digitalnimu
vysilani jednoho celoplo$ného televizniho programu s ¢asovym rozsahem dopliujicim
dasovy rozsah vysilani provozovatela regionalniho vysilani na sdilenych kmitoctech. Ve
vyroku tohoto rozhodnuti je mj. uvedeno, ze zalobce ,,bude podporovat evropskou tvorbu,
evropskou nezavislou a soucasnou tvorbu tak, aby byl zikonem stanoveny podil ve vysilani
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prekrocen. Bude podporovat domadci tvorbu a domdci nezavislon tvorbu.“(dale téz jen ,prvni
licence®). Navazyjicim rozhodnutim zalované (dale téz ,Rada“) ze dne 12. 5. 2009 byl
vydan souhlas se zménou skutecnosti uvedenych v zadosti o licenci, spocivajici kromé
zmény oznaeni programu ve zméné Casového rozsahu vysilani od 6.00 do 11.00 hod,
pondéli az patek, pokud jsou pracovnim dnem a vysilactho schématu, vcetné
docasného snizeni minimalniho podilu evropské tvorby na 30% celkového vysilaciho
Casu s platnosti do 31. 12. 2011. Nasledné rozhodnutim ze dne 15.2.2011 byl vysloven
souhlas (opét kromé zmény oznadeni programu) se zménou licen¢nich podminek od 8. 3.
2011 do 30. 12. 2011, spocivajici ve zméné Casového rozsahu vysilani na 15 hodin denné a
zméné programové skladby. Dalsi zmény (rozhodnuti ze dne 13. 12. 2011, 31. 1. 2012 a 26.
6. 2012) se tykaly zmén pripojovacich ¢asu provozovatelt regionalniho vysilani.

[2] Rozhodnutim ze dne 3. 11. 2009, sp. zn. /Ident: 2009/965/KOZ/FTV Rada udélila
zalobci dale licenci dle § 25 zakona o rozhlasovém a televiznim vysilani k provozovani
televizniho vysilani sifeného prostfednictvim druzice programu R1, urcila zakladni
programovou specifikaci a dalst programové podminky podle ptilohy ¢. 1. V nich byl podil
vysilactho casu vyhrazeného vysilani evropské tvorby, tvorby evropskych nezavisljch
producentii a soucasné tvorby“s odkazem na konvenci ,televize bez hranic” vymezen tak, ze
pti vysilani bude stanice podporovat ,evropskou tvorbu, evropskou nezivislou a soucasnou
tvorbu tak, aby byl zikonem stanoveny podil ve vysilani prekrocen. Bude podporovat domdci
tvorbu a domdci nezavislou tvorbu. Tam, kde to bude proveditelné, vybradime pro vysilani
evropskych dél nadpolovicni podil celkového vysilaciho Casu a pro vysilini evropskych dél
vyrobenych nezdavislymi vyrobci alespori 10% celkového vysilaciho casu. Podil vysilaciho casu
vybrazeného pro evropskou tvorbu, tvorbu nezavislych evropskych producentii a soucasnou
tvorbu do 31. 12. 2011 ¢ini 30%. “(dale téz ,druha licence®).

[3]  Zalovani udélila vjroky I. rozhodnuti ze dne 3. 12. 2013, & j. KOZ/5290/2013
a¢.j. RUD/5222/2013, zalobci souhlas se zménou licen¢nich podminek prvni i druhé
licence k provozovani televizniho programu Prima love v ¢asti tykajici se zmény Casového
rozsahu vysilani (na 21 az 24 hodin denné) a zmény programové skladby. Vyroky II.
uvedenych rozhodnuti naopak podle § 21 odst. 3 zakona o rozhlasovém a televiznim
vysilani, v rozhodném znéni neudélila souhlas se zménou licen¢nich podminek prvni i
druhé licence k provozovani televizniho programu Prima love v ¢asti tykajici se zmény
licenénich podminek stanovujicich podil vysilaciho ¢asu vyhrazeného vysilani evropské
tvorby, evropské nezavislé a soulasné tvorby stim, Ze pozadovani zména by vedla
k neudélent licence.

[4]  Zalobce podal proti vjroktim II. rozhodnuti Zalované Zalobu k Méstskému soudu
v Praze (dale jen ,méstsky soud®), ktery rozsudkem ze dne 27. 5. 2014, ¢. j. 11 A 36/2014 -
33, vyroky II. oznaenych rozhodnuti zrusil pro nepfezkoumatelnost pro
nesrozumitelnost a nedostatek divodd. Vytkl, ze v rozhodnuti Rada neuvedla, pro¢ by
pozadavky zalobce na zménu licence vedly k jejimu neudéleni, jaka kritéria maji byt pti
posuzovani zadosti hodnocena a jaky je disledek jejich nesplnéni a nevyporadala se
s argumentaci zalobce, ze je pro néj objektivné nemozné splnit ptivodni podminky
udélenych licenci tykajici se podilu evropské tvorby, evropské nezavislé a soucasné tvorby.
Véc v tomto rozsahu proto vratil zalované k dal$imu fizeni. Kasaéni stiznost proti tomuto
rozsudku zamitl Nejvyssi spravni soudu rozsudkem ze dne 26. 1. 2015, &. j. 8 As 93/2014 -
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58. Naznal, ze Gvahu, zda méla byt pri aplikaci § 21 odst. 3 zakona o rozhlasovém a
televiznim vysilani rovnéz hodnocena kriteria dle § 6 odst. 1 pism. e) téhoz zakona
rozhodnuti Rady neobsahuji a pravni nazor o neaplikovatelnosti téchto kritérii je
vysledkem interpretace uvedeného ustanoveni a neslo o pfipad, kdy by byla neptipustnost
hodnoceni téchto kritérii natolik zfejma, ze by Rada méla rezignovat na vysvétleni.
Prisvédcil méstskému soudu 1 v dalsich vyhradach stim, ze nedostatek odivodnéni
rozhodnuti nemuze byt zhojen podrobnéj$im rozborem pravni problematiky az v fizeni
pred soudem.

[5]  Zalovani rozhodla o poZadované zméné licenénich podminek obou licenc
k provozovani televizniho programu Prima love opakované rozhodnutimi ze dne 17. 6.
2014, ¢. 3. RUD/2302/2014, a ¢. j. RUD/2237/2014 (dale jen ,napadena rozhodnuti®),
kterymi znovu podle § 21 odst. 3 zakona o rozhlasovém a televiznim vysilani neudélila
souhlas se zménou licen¢nich podminek stanovujicich podil vysilactho Casu vyhrazeného
vysilani evropské tvorby, evropské nezavislé a soucasné tvorby, nebot pozadovana zména
by byla vrozporu spodminkami, za kterych byla pavodné licence udélena, a tedy
pozadovana zména by vedla k neudéleni licence, ,nebot’ licence k vysilani programu Prima
love byla Radou udélena pravé s podminkou, Ze tento program bude podporovat evropskou
tvorbu, evropskou nezdvislou a soucasnou tvorbu tak, aby byl zikonem stanoveny podil ve
vysildni prekrocen, a rounéz z toho divodu, Ze s obledem na zdakladni programovou specifikaci
programu Prima love (tematicky program pro Zemy- seridly, filmy, ziabavné porady, soutézni
potady, magaziny a dalsi rypy poradi pro Zemy), umoZriujici zarazovat do wvysilani siroké
spektrum riiznych poradii a formdtd, neni pro provozovatele neproveditelné vybradit pro
evropskd dila nadpolovicni podil celkového vysilaciho Casu programu.

[6] V odivodnéni napadenych rozhodnuti Rada k aplikaci § 21 odst. 3 zakona o
rozhlasovém a televiznim vysilani a sporné otazce, zda méla byt rovnéz hodnocena kriteria
dle § 6 odst. 1 pism. e) téhoz zakona, uvedla s odkazem na znéni téchto ustanoveni a na

v 4 4 \4 4 \4 v . 4 4 M 4 717/ ’
znéni § 25 odst. 1 a 5 téhoz zakona, ze vSechny licence k provozovani televizniho vysilani
M v 4 Ve 4 4 v/ / Vo 4 v 4 / /7 4 4
jsou udélovany v rezimu § 25 a neprobiha proto zadné verejné slyseni, ale Gstni jednani.
Verejné slySeni se uplatnuje pouze v ramci spolecného licencniho fizeni podle § 15 téhoz

4 v 4 Vo v 4 4 M 4 4 4 /4 /4

zakona a v soucasné dobé jen pro udélovani licenci k provozovani zemského analogového
rozhlasového vysilani, tedy pro licen¢ni fizeni s vice Glastniky, které je soutézi projektt a
na zakladé toho pak Rada zvetejriuje kritéria, na zakladé kterych byly licence udéleny
zadatelim a zamitnuty zadosti ostatnich Gcastnikd. Dovodila tak, ze § 21 odst. 3 zakona o

717 ’ v/ i / N4 v 4 v/ 4 vV . 4 v 4 SN v 71
vysilani v ¢asti tykajici se spolecného fizeni, vefejného slyseni a kritérii pro udélent licence
dle § 17 se vyslovné dle § 25 odst. 5 v ptipadé fizeni o udéleni licence k provozovani
digitalniho televizniho vysilani nepouziji. V téchto fizenich v ptipadé Zadosti o zménu
licen¢nich podminek Rada rozhodne, zdazde nejsou zikonné divody pro neudéleni
souhlasu s pozadovanou zménou, tedy zhodnoti, zda by pozadovani zména vedla
k neudéleni licence ¢i zda neni v rozporu se zakladni programovou specifikaci programu,
kterou nelze ménit.

[7]  Duvod neudéleni souhlasu Rada v oduvodnéni optrela o to, ze se provozovatel

v/ . . / v 4 v 4 4 4 . 4
v zadostech o licenci vyslovné zavazal k podpore evropské tvorby, evropské nezavisle
tvorby a souasné tvorby tak, aby byl zakonem stanoveny podil nejen dodrzen, ale i
prekrocen, a tento zavazek byl jednim z hledisek zohlednénym pti udéleni licence. I kdyz
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71 v V.7 Ve ’ 7 1° . v 7
prvni licence byla udélena ve zvlastnim rezimu (,narokova“ licence), nic to neméni na tom,
\4 v 4 v 4 / /4 717 4 v 4
ze byla udélena pravé za podminek uvedeného zavazku provozovatele vysilani. Docasné
snizeni podilu evropské tvorby na 30% do 31. 12. 2011 bylo oduvodnéno tim, aby byl
projekt po dobu prechodu na digitalni vysilani ekonomicky tnosny a doslo k posileni
regionalnich studii a zména byla doprovazena vyraznym docasnym omezenim Casového
rozsahu vysilani. Nyni Casovy rozsah vysilani ¢ini 21-24 hodin denné a pro vyjimku zde
neni davod. Provozovatel sviyj nynéjsi pozadavek opira o tvrzeni, ze porady zaméfené na
zeny vznikaji prevazné v mimoevropskych zemich a ze se evropsti producenti zaméruji na
’ e v 1o ’ .- vV /
vyrobu jinych poradl, vhodnych pro jinak zaméfené programy. Tento argument Rada
zhodnotila jako irelevantni. Dle zakladni programové specifikace je program Prima love
tematickym programem pro zeny, ktery vysila serialy, filmy zabavné potady, soutézni
porady, magaziny atd., jde o sirokou skalu formatu a nelze dovozovat, ze by se program
, . 1. / / v / . v /
Uzce specializoval na tvorbu, ktera neni v Evropé produkovana. Licence byla udélena s tim,
ze bude zakonem stanoveny podil minimalné dodrzen, a to vsouladu se zakladni
specifikaci programu, nebot vysilané formy porfadd skytaji moznosti, jak zarazovat
evropska dila. Rada neshledala zadné objektivni davody, pro¢ by zakonné evropske kvoty
nemohly byt napliovany, resp. jejich napliiovani jako neproveditelné. Argument
provozovatele vyvolava otazku, co si predstavuje pod pojmem ,pofad pro zeny“ a zda
4 v v / o v 4 4 4 v
nevychazi z predsudecnych stereotypu o tom, co zena vyhledava. Lze se domnivat, ze
4 v 4 v 4 . v Ve 4 4 i (D M /
cilem neplnéni pozadavku zakona je Settit naklady na provoz a vysilat laciné jthoamerické
telenovely. Konec¢né Rada takovy souhlas jiz v roce 2012 neudélila. V dalsim odtvodnéni
napadenych rozhodnuti odkazuje na Smérnici o audiovizualnich medialnich sluzbach (¢l. 4
odst. 1) s tim, ze povazuje za nezbytné prispivat k podpore evropskeé televizni produkce a
dbat na to, aby tam, kde je to mozné, byly naplnény zakonné podily evropskych dél ve
vysilani; souhlas se snizenim kvot je proto povazovan za vyjimku.

[8]  Zalobce opét brojil proti napadenym rozhodnutim ¥alobami, kterym méstsky soud
vyhovél rozsudkem ze dne 18. 5. 2016, ¢.j.9 A 321/2014 - 92 (dale jen ,napadeny
rozsudek®), obé rozhodnuti zrusil a véc vratil zalované k dalsimu fizeni. Divodem zruseni
napadenych rozhodnuti shledal opét neprezkoumatelnost pro nesrozumitelnost a
nedostatek dtvodu. Dle méstského soudu trpi rozhodnuti nesrozumitelnosti pro rozpor
vyrokové ¢asti a odivodnéni. Ve vyroku zalovana odkazala na zikonné ustanoveni § 21
odst. 3 véta tfeti zakona o rozhlasovém a televiznim vysilani, jez se zabyva moznosti fikce
vydani rozhodnuti, ackoli z kontextu odivodnéni rozhodnuti vyplyva, ze zadosti zalobce

o zménu licen¢nich podminek posuzovala podle § 21 odst. 3 véty Ctvrté, paté a Sesté.

[9]  Dale méstsky soud konstatoval, ze napadena rozhodnuti nerespektuji pravni nazor
soudu vyjadieny v predchozim rozsudku a jsou 1 nadale neptezkoumatelna pro nedostatek
duvodu, nebot ,Zalovand v odivodnéni svych rozhodnuti poukdzala na ustanoveni § 21 odst. 3
a dovodila, Ze v Cisti tykajici se spolecného Fizeni, vereiného slyseni a kritérii pro udélent licence
podle § 17 se vyslovné podle § 25 odst. 5 zakona o vysilani v pripadé ¥izeni o udéleni licence k
provozovani digitalnibo a televiznibo wvysilani nepouZiji, aniz by k tomu wvedla konkrétni
hodnoceni a diivody, které ji k tomuto zavéru vedou. Soud povaZuje za vyznamné pripomenout,
Ze ustanoveni § 21 odst. 3, podle kterého Zalovand Zddosti Zalobce posuzovala, ve ctvrté vété
uvdadi, Ze Rada soublas neudéli pouze tehdy, pokud by zména vedla k neudéleni licence na
zikladé vereiného slyseni®. Zalovana neuvedla argumenty, pro¢ neshledava divod pro tento
postup. Ustanoveni § 21 odst. 3 véta pata zakona o rozhlasovém a televiznim vysilani
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uvadi, ze duvody neudéleni souhlasu musi byt shodné s kritérii uvedenymi § 6 odst. 1 pism.
e). Pritom ve véci vedené méstskym soudem pod sp. zn. 11 A 36/2014, a Nejvyssim
spravnim soudem pod sp. zn. 8 As 93/2014, pri prezkumu zakonnosti prvnich spravnich
rozhodnuti o stejnych zadostech zalobce bylo zalované jednoznacné vytykano, ze své
stanovisko nedoplnila o konkrétni urcité a srozumitelné davody, pro které by pozadavky
uvedené v zadosti o zménu licence vedly k jejimu neudéleni. Pokud podle zalované
v daném pripadé nelze hodnotit kritéria uvedena v § 6 odst. 1 pism. e) zakona
o rozhlasovém a televiznim vysilani, méla v tomto sméru sva rozhodnuti fadné odtvodnit.
Nejedna se totiz o pripad, kdy by byla nepfipustnost hodnoceni kritérii podle uvedeného
ustanoveni tak zfejma, ze by zalovana mohla zcela rezignovat na povinnost toto stanovisko
vysvétlit. Jestlize tak neucinila a vtomto rozsahu davody v rozhodnutich neuvedla,
nerespektovala zavazny pravni nazor soudu.

[10] Dalsi davod pro zruseni napadenych rozhodnuti shledal méstsky soud 1 ve
skutednosti, ze v rozporu s pravnim nazorem soudu vyjadrenym v predchozim zrusujicim
rozsudku neuvedla divody, pro které shledala zadost zalobce neopodstatnénou. Neobstoji
pouhy poukaz na to, ze zalobci byla udélena licence za danych podminek i proto, aby
vysilal v pozadovaném rozsahu evropskou tvorbu, nezavislou tvorbu a soucasnou tvorbu, a
%e z tohoto divodu nelze zméné vyhovét. Zalovani méla nalezité a konkrétné odtvodnit
svuj postoj k tvrzenym divodim zmeény, podrobné pojednat davody, pro které byly
licence predné udéleny, a posoudit, zda divod uvedeny v zadostech je ¢i neni relevantni, a
zda by v dobé rozhodovani o zadostech takova skutecnost vedla k udélent licence ¢i nikoli.

[11] Namitkami, tykajicimi se zjisténi skutkového stavu véci, poruseni zasady
legitimniho oéekavani a zasady rovnosti se méstsky soud nezabyval, povazoval je v této fazi
za predcasné.

II.  Obsah kasacni stiznosti a vyjadreni

[12] Zalovana (dale jen ,stéZovatelka®) napadla v zdhlavi oznadeny rozsudek méstského
soudu kasacni stiznosti, kterou opira o davod uvedeny v § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,s. f. s.), a
navrhuje zdej$imu soudu, aby napadeny rozsudek zrusil.

[13]  Stézovatelka povazuje dvody, pro které méstsky soud napadena rozhodnuti zrusil,
za neopodstatnéné a nesrozumitelné. Ve svych rozhodnutich dirazné upozornila, ze
verejné slySeni je institutem, ktery je ze zdkona vyhrazen pouze rozhlasovému
analogovému vysilani. VSechny licence k provozovani televizniho vysilani jsou udélovany
Ve 4 4 . 4 717 4 v/ 4
v rezimu § 25 zakona o rozhlasovém a televiznim vysilani, dle odst. 5 se na rizeni podle
tohoto ustanoveni nevztahuji § 13 odst. 1, § 15, § 16, § 17 odst. 122 a § 18 odst. 3 a 5 téhoz
4 4 v/ 4 ’ 4 M 4 e BA ’
zakona. V ramci rizeni podle § 25 zakona o rozhlasovém a televiznim vysilani proto
4 JEE'A /4 Vo /4 v 4 4 v 4 v/ 4 4 v v
neprobiha zadné verejné slySeni. Ustanoveni o spolecném rizeni dle § 15 a nasl. (vCetné
verejného slySeni a kritérii) jsou pouzitelna pouze pro udélovani licenci k provozovani
zemského analogového rozhlasového vysilani. Na zakladé vysledkt takového spoleéného
fizeni svice Ulastniky pak Rada zvefejiiuje kritéria, nazakladé nichz byly licence
nékterym zadatelim udéleny a zidosti ostatnich zamitnuty. Ustanoveni § 21 odst. 3
4 /4 . 4 717 4 V7 . / 7/ v 4 v/ 4 Vo /4
zakona o rozhlasovém a televiznim vysilani v ¢asti tykajici se spole¢ného rizeni, verejného
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slySeni a kritérii pro udéleni licence (dle § 17 téhoz zakona) se dle § 25 odst. 5 v pripadé
v/ 4 v 71 /4 4 M4 4 i 4 717 4 Vee/
fizeni o udéleni licence k provozovani digitalniho televizniho vysilani nepouziji.

[14] Z podstaty véci tedy stézovatelka nemuze v pripadé televizaiho vysilani neudélit

souhlas se zménou z divodd, které by byly shodné s kritérii uvedenymi v § 6 odst. 1 pism.
4 4 M 4 17 4 4 .l / N4

e) zakona o rozhlasovém a televiznim vysilani. Jedna se o kritéria tykajici se pouze

v / v/ 4 4 v/ 4 \4 v/ 4 v 4 M i 4

spolecného rizeni. Zakon pfimo stanovi, ze na fizeni o udéleni licence k televiznimu
17 4 4 .l v / M v 7 v/ 4 vV . 4 v 4

vysilani se ustanoveni a kritéria spolecného licencniho fizeni a vefejného slySeni

nevztahuji. To méstsky soud zcela pomiji.

[15] Dle stézovatelky plyne divod, pro¢ v daném fizeni nehodnotila kritéria dle § 6
odst. 1 pism. e) zakona o rozhlasovém a televiznim vysilani pfimo ze zakona. Ustanoveni §
25 odst. 5 bez potfeby dalstho vysvétlovani stanovi, ze na fizeni podle § 25 se uvedena
kritéria nevztahuji. Nehodnoti se proto v fizenich o licenci na televizni vysilani, ani
vrizeni o zménach téchto licenci. Neni mozné knim pfihlizet. Tuto skutecnost
jednoznacéné stanovi pfimo zakon. Stézovatelce proto neni zrejmé, pro¢ a jakym zptsobem
by ji méla odivodnovat dale ve svych rozhodnutich.

[16]  Stézovatelka upozornuje, ze pokud by se soudy drzely vykladu, dle néhoz
by se i v pripadech licenci na televizni vysilani méla pfi rozhodovani o zménach licenci
aplikovat kritéria dle § 6 odst. 1 pism. e) zakona o rozhlasovém a televiznim vysilani,
zablokovaly by tim jednu ze zakladnich pravomoci stézovatelky, kterou je rozhodovani o
zménach licenci provozovatelt televizniho vysilani. V praxi by to totiz znamenalo, ze
stézovatelka by vibec nemohla souhlas neudélit, nebot neudéleni by s ohledem na absenci
kritérii a verejného slySeni bylo neodavodnitelné. Takovy vyklad je naprosto nepfipustny.

[17] Stézovatelka nesouhlasi se zavéry meéstského soudu, dle nichz nedostatecné
odavodnila, proc¢ shledala zadost zalobce za neopodstatnénou. Naopak jasné uvedla, ze dle
licen¢nich podminek se zalobce zavazal ve vysilani programu Prima love podporovat
evropskou tvorbu, evropskou nezavislou tvorbu a soudasnou tvorbu tak, aby prekrocil
zakonem stanoveny podil, jakoz 1 domaci a domaci nezavislou tvorbu, a tam, kde to bude
proveditelné, vyhradit pro vysilani evropskych dél od nezavislych vyrobct alespont 10%
celkového vysilactho Casu. Sviyj pozadavek na snizeni podilu evropské tvorby odtvodnil
zalobce tvrzenim, ze porady zaméfené na zeny vznikaji pfevazné v mimoevropskych

4 b4 v,/ i YV 7/ / V. o / ..
zemich, nebot evropsti producenti se zaméruji na vyrobu poradd vhodnych pro jinak
zamérené programy. Tento argument ovsem stézovatelka shledala irelevantnim, nebot
licence byla zalobci udélena pravé s podminkou podpory evropské tvorby. Dle zakladni
programové specifikace je program zaméfen na zeny a vysila serialy, filmy, zabavni porady,

vV 4 v 4 v/ v o v 4 v V Ve v 4
soutézni porady, magaziny a dalsi typy poradu pro zeny. Jedna se o pomérné sirokou skalu
formatd, a neni proto mozné dovozovat Uzkou specializaci programu na tvorbu,
ktera by v Evropé nebyla produkovana. Rozpor s podminkami licence (kdy se zalobce

4 4 ’ / M . 4 4 4 4 717 7
zavazal dodrzet zakonem stanoveny minimalni podil evropské tvorby na vysilani) vedl
stézovatelku k neudéleni souhlasu s pozadovanou zménou. Pavodni zavazek zalobce byl
v souladu se zakladni programovou specifikaci, nebot vysilani rozliénych formatd pro zeny
skyta siroké moznosti, jak do vysilani zafadit evropska dila. Pozadovana zména by byla
zjevné v rozporu se zakladni programovou specifikact, ktera je ze zakona neménna.
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[18] V odivodnéni napadenych rozhodnuti stézovatelka rovnéz uvedla, ze v pripadeé
programu Prima love neshledala zadné objektivni davody, pro¢ by zakonné evropské
kvoty nemély byt napliiovany. Argument zalobce, ze evropsti producenti nevytvari
y y by p y 8 ) pstt p y
dostatek poradt pro Zeny, povazuje za zjevné nesmyslny. Upozornila proto, ze je nutné
P P Y> P J ) ysiny. Up p )
polozit si otazku, co vlastné zalobce povazuje za ,porad pro zeny“, a zda jeho predstava
nevychazi z néjakych stereotypu o tom, co zena ve vysilani vyhledava.

[19] Stézovatelka musi v souladu se smérnici o audiovizualnich medialnich sluzbach
maximalné prispivat k podpofe evropské televizni produkce a dbat na to, aby
/ . ’ I A 4 Vv . 4 /4 4 14 i . .
provozovatelé televizntho vysilani napliovali zakonné podily evropskych dél, je-li to
. . v \4 /4 \4 / /v 4 4 4 4 \4 . /o

objektivné mozné. Kazdy souhlas se snizenim zakonného podilu povazuje za vyjimku,
kterou je nutno peclivé aindividualné zvazit. Ze smérnice plyne, ze odpovédnost za
naplnovani kvot pro evropskou produkci nese primarné clensky stat, ktery ma

v . 4 v/ v /4 4 M \4 4 4 . M 4 717/ ’
prostrednictvim prislusného organu jejich dodrzovani provozovateli televizniho vysilani
Zajistit.

[20]  Stézovatelka uvadi, ze snizeni evropské tvorby musi vyplyvat ze zakladniho
zaméreni programu (ze zakladni programové specifikace). Jedna se pak o programy, kde je
zajisténi podilu evropské tvorby zcela neproveditelné, nebot maji programovou profilaci
zakotvenou pfimo v zakladni programové specifikaci. Jde ovsem o velmi vyjimelné
ptipady. Program Prima love svym zaméfenim ani zakladni programovou specifikaci
(zanry zastoupenymi v ramci programové skladby) neni sohledem na shora uvedené
programem, kde by bylo naplnéni stanoveného pozadavku neproveditelé. Navrhovana
zména by vedla k neudélenti licence.

[21] Zalobce ve vyjad¥eni ke kasatni stiznosti konstatuje, e se ztotoZiuje s divody
pro zru$eni napadenych rozhodnuti uvedenymi v rozsudku méstského soudu. Toto pravni
posouzeni je navic stejné jako posouzeni provedené Nejvyssim spravnim soudem ve véci
vedené pod sp. zn. 8 As 93/2014. Domniva se, ze 1 poté, co byl ze zakona ve vztahu
k udileni licence natelevizni vysilani vypustén institut vefejného slyseni, ma jako
provozovatel vysilani pravo, aby nebyl od stézovatelky ptfi zamitnuti zmén licence
prekvapovan a aby byly hypotetické divody pro ptipadné zamitnuti zmény licenénich
podminek predem zverejnény. S odkazem na § 25 odst. 6 zakona o rozhlasovém a
televiznim vysilani zdtraznuje, ze v licen¢nim ftizeni vedeném dle § 25 téhoz zakona nenti
zastoupeni evropské tvorby skutecnosti vyznamnou pro rozhodovani o udéleni licence,
natoz divodem, pro¢ by navrhovana zména vedla k neudéleni licence ve smyslu § 21 odst.
3 yjmenovaného zakona.

[22] Zalobce souhlasi s méstskym soudem, ze stézovatelka se v odivodnéni rozhodnuti
o zamitnuti zadosti o zménu licence musi fadné vyporadat s tim, jak byly naplnény jeji
. . / /7 . ’ ’ 4 ’
povinnosti vyplyvajici z § 21 odst. 3 ve spojeni s § 6 odst. 1 pism. €) zakona o rozhlasovem
a televiznim vysilani, ktera se tyka i transparentnosti a predvidatelnosti jejtho postupu.
Pokud dosla k velice nebezpeénému zavéru, ze § 6 odst. 1 pism. €) zakona o rozhlasovém a
televiznim vysilani nebylo mozné pouzit (¢ili Ze neméla pravo vykonstruovat hypotetické
divody pro neudéleni licence, které se v licencnim fizeni vibec nezkoumaji, a tyto ani
v . 4 o * 4 v V4 v v v Ve v o M v
nemusela predem avizovat), musi sviy zavér radné a presvédcivé oduvodnit. To vsak
neudinila.
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[23] Ohledné okolnosti pro udéleni licence (tykajici se upravy zastoupeni evropskeé
tvorby a jejiho nenaplnéni jako divodu pro neudéleni licence) odkazuje zalobce na obsah
své zaloby. Kasa¢ni stiznost navrhuje zamitnout jako nedivodnou.

M.  Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[24] Nejvyssi spravai soud pfi posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
4 v/ 4 VeV v v 4 v v v /7 /v 4 \4 4 4 Ve i
podminky fizeni, pricemz dospél k zavéru, ze kasacni stiznost ma pozadované nalezitosti,
byla podana vcas a osobou opravnénou. Duvodnost kasacni stiznosti posoudil v mezich
jejiho rozsahu a uplatnénych davodu a zkoumal ptitom, zda napadené rozhodnuti netrpi
vadami, k nimz je povinen pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. . s.).

[25] Kasacni stiznost je divodna.

[26] V napadeném rozsudku méstsky soud stézovatelce vytkl, ze napadena rozhodnuti
nerespektuji pravni nazor soudu vyjadreny v predchozim rozsudku a jsou i nadale
neprezkoumatelna pro nesrozumitelnost a nedostatek davoda. Stézovatelka tomuto zavéru
oponuje, ma za to, ze ve svych rozhodnutich pozadavku na jejich srozumitelnost
a prezkoumatelnost dostala a nesouhlas se zménou licenénich podminek fadné a dostateéné
oduvodnila.

[27] Prvni vytkou predchozich rozsudkt byla v daném pripadé otazka vykladu § 21
odst. 3 zakona o vysilani a aplikace tohoto ustanoveni v ptipadé, kdy zalobce zadal o
udéleni souhlasu se zménou licen¢nich podminek stanovenych v prvai a druhé licenci, na
4 v M 4 . 4 e/ 4 M 4 la BA /7 VIV /4 Vv M 4 4 Vo
zakladé nichz provozuje zemské digitalni televizni vysilani sifené prostrednictvim vysilaéq,
resp. druzice (§ 25 zakona o vysilani). Méstsky soud opakované nepfezkoumatelnym
shledal zavér Rady, ze § 21 odst. 3 zakona o vysilani v Casti tykajici se spole¢ného ftizeni,
verejného slySeni a kritérii pro udéleni licence podle § 17 vyslovné podle § 25 odst. 5
4 v /4 v 4 v/ v v/ 4 v 4 . 4 4
(spravné odst. 6) téhoz zakona nelze v pripadé fizeni o udéleni licence k provozovani
digitalniho televizniho vysilani aplikovat a nelze ani hodnotit kritéria dle § 6 odst. 1 pism.
e) téhoz zakona.

[28] Nejvyssi spravni soud povazuje za nutné predné poukizat na to, ze Rada
v napadenych rozhodnutich jednozna¢né uvedla, Ze obé licence byly zalobci udéleny
v licenénim fizeni vedeném podle § 25 zakona o vysilani, v némz Gc¢astnikem fizeni byl jen
zadatel o licenci. Ackoliv zdkon o vysilani ¢ 231/2001 Sb. v ptivodnim znéni § 25, rezim
tohoto licenéniho fizeni vztdhl jen na vysilani prostfednictvim druzic a kabelovych
systémt, postupnymi zménami, zejména novelou provedenou zakonem ¢. 235/2006 Sb. a
zakonem ¢. 304/2007 Sb., doslo v souvislosti s pfechodem na digitalni televizni vysilani
k zavedeni zjednoduseného udélovani licenci i pro zemské digitalni televizni vysilani, které
bylo ptGvodné zalozeno na obdobném principu jako udélovani licenci pro zemské
analogové vysilani, a tedy na principu spole¢ného fizeni z dvodu previsu potencionalnich
provozovateld nez moznych volnych pozic. Vzhledem ke zméné podminek (technickych
moznosti vyuziti digitalnich siti), proto zikonna Gprava z Casti princip spoleéného
licen¢niho fizeni opustila, a rezim udélovani licenci pro zemskeé digitalni televizni vysilani
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stoji od 1. 1. 2008 (Gcinnosti zakona ¢. 304/2007 Sb.) na shodnych principech jako
udélovani licenci k provozovani rozhlasového nebo televizniho vysilani prostrednictvim
druzic a kabelovych systému, tedy podléha rezimu § 25 zakona o vysilani. Rada
v napadenych rozhodnutich proto spravné poukazala na to, ze podle § 25 odst. 5 (spravné

odst. 6) zakona o vysilani se na licen¢ni tizeni podle tohoto ustanoveni nevztahuji mj. § 15,
§16 2§17 odst. 1a2a § 18 odst. 3 a 5.

[29] Dle § 21 odst. 3 stézovatelka je povinna rozhodnout o zméné skutecnosti podle odstavce
1 do 60 dnii ode dne, kdy ji byla dorucena Zadost provozovatele vysilini s licenci. Rada je
povinna své rozhodnuti odivodnit, pokud se jednd o ¥izeni s vice #castniky. Pokud Rada ve
stanovené Ibiité nerozhodne a nejedna se o ¥izeni s vice iicastniky, md se za to, Ze se zménou
vyslovila soublas. Rada soublas neudéli pouze tehdy, pokud by zména vedla k neudéleni licence
na zakladé verejného slyseni. Diivody neudélent soublasu musi byt shodné s kritérii uvedenymi v
§ 6 odst. 1 pism. e). Zakladni programovou specifikaci nelze ménit. Rada miiZe ¥izeni prerusit,
v takovém pripadé Rada v usneseni o preruseni ¥izeni uvede, z jakého divodu ¥izeni prerusuje;
po dobu preruseni vizeni lbiity nebéZi.

[30] Ustanoveni § 6 odst. 1 pism. e) uvadi, ze zalovana je povinna predklidat Poslanecké

v v v v v / v / / / Ve . N /
snémovné kazdorocné vyrocni zpravu o své Cinnosti a o stavu v oblasti rozhlasového a
televiznibo vysilani a v oblasti poskytovini audiovizualnich medidlnich sluzeb na vyZidini
(dale jen ,,vyrocni zprdva®), kterd obsahuje zejména informaci o udélenych licencich a kritériich,
na zakladé kterych byly licence udéleny Zadatelsim o licenci a zamitnuty Zidosti vsech ostatnich
vcastniki 7izent.

[31] § 25(ve znéni G¢inném v dobé rozhodovani Rady) zni:

(1) Licencni ¥izeni k provozovini wvysilani siveného prostrednictvim druzic, kabelovych
Ve o /v / v / / o / / / o/ /]
systémi a zvldstnich prenosovych systémi a k provozovini zemského digitalniho
7] 7 / VIV / v N /. /| v o N N V. v N .
vysilani sieného prostiednictvim vysilacii se zabajuje z podnétu Zadatele o licenci.
Licencni #izeni podle véty proni nelze zabajit z vlastniho podnétu Rady. Ucastnikem
¥izeni je pouze Zadatel o licenci.

(2)  Zadost o licenci musi kromé obecnych naleZitosti poddani a naleZitost{ Zadosti o licenci
podle § 14 odst. 1 aZ 4 obsabovat

a) pisemny soublas osoby oprdvnéné k provozovini kabelové sité podle zvlastnibo
prdavniho predpisu s umisténim programu Zadatele o licenci do kabelové sité, jde-li o
7] 7 / v M / / /, v /v /| v/ / / / v /
vysilani programu prostiednictvim kabelové sité a icastnik Yizeni nemd opravnéni ke

z¥izeni a provozovini kabelové sité,

b) informaci o tom, ve kterych statech lze program prijimat, a specifikaci druZice, jde-li o
vysilani programu prostrednictvim druZice.

¢) identifikaci prenosového systému a informaci o p¥istupu k vysilani, jde-li o vysilani
programu prostrednictvim zvlastnibo prenosového systému,
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d) vidaje o zpiisobu technického, organizacnibo a financnibho zajisténi vysilani, jde-li o
vysilani programu zemského digitalniho vysilani siveného prostrednictvim vysilaci.

(3)  Rada je povinna naridit ve lbité 30 dnii ode dne zahdjeni licencnibo 7izeni dstni
jedndni s dicastnikem licencnibo ¥izeni, ve kterém dicastnik navrbuje programovou
skladbu. O distnim jednani se vyhotovuje protokol.

(4)  Rozhodnuti o udéleni licence musi obsahovat vyrok o udéleni licence, odiivodnéni a
pouceni o opravném prostiedku.

(5)  Rada licenci Zadateli o licenci neudéli pouze tehdy, pokud Zadatel nesplriuje podminky
podle § 13 odst. 3 nebo pokud navrhovand programovd skladba nesplriuje poZadavky
podle § 31 a § 32 odst. 1 nebo by udéleni licence bylo v rozporu se zavazky vyplyvajicimi
z mezindrodni smlouvy, kterou je Ceskd republika vizina a kterd byla vybldsena ve
Sbirce zdikonii nebo ve Shirce mezindrodnich smluv.

(6)  Nalicencni #izeni podle odstavci 1 az 5 se nevztabuji ustanoveni § 13 odst. 1, § 15, 16, §
17 odst. 1a2a€§ 18 odst. 3a 5.

[32] Ustanoveni § 16 upravuje prubeh verejného slyseni pti spole¢ném licenénim fizeni
vCetné toho, jaké otazky se v ramci néj maji s UCastniky projednat (odst. 2 az 4). Dale z § 17
odst. 1 a 2 vyplyvaji skutecnosti vyznamné pro rozhodovani o zadostech jednotlivych
zadateld o udéleni licenc, resp. skutecnosti, které stézovatelka hodnoti (mezi né patii 1
zastoupeni evropské tvorby, tvorby evropskych nezavislych producenti a soucasné
tvorby). Podle § 18 odst. 3: [rfozhodnuti o udéleni licence obsahuje vyrok o udéleni licence
jednomu ze Zadatelii o licenci a o zamitnuti Zddosti ostatnich Zadatelii, odivodnéni, které
obsahuje kritéria, na zakladé kterych byla licence udélena Zadateli o licenci a zamitnury Zddosti
vsech ostatnich ucastnikii ¥izent, a pouceni o opravném prostiedku (srov. shora citovany § 25
odst. 4). Vsechna tato ustanoveni se na licen¢ni fizeni podle § 25 tedy nevztahuji.

[33] Stézovatelce lze podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu prisvedcit potud,
ze sva rozhodnuti ohledné ¢asteéného vyloudeni aplikace § 21 odst. 3 a kritérii dle § 6 odst.
1 pism. €) zakona o vysilani fadné odtvodnila. V daném ptipadé byla Radou posuzovana
zadost o souhlas se zménou licen¢nich podminek (§ 23 odst. 1), a protoze jiz samotné
udélent licence nepodléhalo rezimu spolecného licen¢niho fizeni, v némz by byli Géastniky
1 dal$i Zadatelé a neprobihalo vetejné slySeni a licence nebyla udélena na jeho zakladé, ale
postupem podle § 25 zakona o vysilani, nemohla byt hodnocena ani kritéria uvedena v § 6
odst. 1 pism. €) téhoz zakona, kdyz ani rozhodnuti o licenci dle § 25 zdkona o vysilani
nemuze obsahovat kriteria, na zikladé kterych byla licence udélena Zadateli a zamitnuty
Zadosti ostatnich vcastnikd rizeni.

[34] Nelze tak ulinit zavér, ze stézovatelka ohledné této prvni otazky nerespektovala
predchozi zruSujici rozsudek méstského soudu potvrzeny rozhodnutim Nejvyssiho
spravniho soudu. V predchozich zrusenych rozhodnutich se stézovatelka k aplikaci kritérii
dle uvedeného ustanoveni vibec nevyjadfila a bez dalsitho pfistoupila ke zkoumani
podminky dodrzeni podilu evropské tvorby jako pozadavku, bez jehoz splnéni by licenci
neudélila. V nyni napadenych rozhodnutich (viz bod [6] tohoto rozsudku) ovSem vysvétlila
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své stanovisko témér totozné, jak to ucinila v kasa¢ni stiznosti a jak je reprodukovano
v dobé [13] tohoto rozsudku. Uvedené odtvodnéni povazuje Nejvyssi spravni soud za
dostateCné a prezkoumatelné, nebot z néj lze jednoznacné seznat vyklad zakona, ktery
stézovatelka zaujala. Zjednodusené lze fici, ze dle stézovatelky se na rozhodovani o zméné
licence udélené podle § 25 zakona o rozhlasovém a televiznim vysilani nemuze aplikovat
v/ 4 /4 v 4 / /7 7/ v/ 4 4 / Vv 4 vV . 4
Cast ustanoveni § 21 odst. 3 téhoz zdkona tykajici se fizeni s vice Gcastniky a verejného
slySeni, nebot se nepouziji ani na udélovani samotné licence. Kritéria podle § 6 odst. 1
4 M vV Vv /4 4 v M 4 4 v o / v 4 v/ v V/ 4
pism. €) jsou zvefejiovana na zakladé projednani ve verejném slysSeni a v pripadé fizeni
podle § 25, u néhoz verejne slyseni neprobiha, tudiz vibec nevzniknou. Jestlize nejsou
stanovena, nemohou byt z povahy véci zohlednéna ani pti rozhodovani o zméné licence.

[35] Stézovatelka tedy prezkoumatelné odavodnila svlyj nazor na pouziti zminénych
kritérii pfi rozhodovani o zméné podminek licence udélené dle § 25 zakona o rozhlasovem
a televiznim vysilani, resp. vysvétlila, pro¢ se tato kritéria v daném pripadé nepouziji.
V predchozim zrusujicim rozsudku meéstsky soud, a nasledné 1 Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ze dne ze dne 26. 1. 2015, ¢. j. 8 As 93/2014 - 58, stézovatelce vytkly, ze
rozhodnuti vibec neobsahuji Gvahu, zda méla byt hodnocena kritéria v § 6 odst. 1 pism. €)
uvedeného zakona. Jak je shora shrnuto, nyni napadena rozhodnuti jiz takovou Gvahu
obsahuji a vytka méstského soudu, ze stézovatelka zrusujici rozsudek nerespektovala, nent
opravnéna (k prezkoumatelnosti rozhodnuti spravniho organu srov. napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 6. 2010, ¢. j. 9 As 66/2009 - 46).

[36] Nutno ovsem podotknout, ze stézovatelka nema pravdu, pokud tvrdi, Ze ji neni
ztejmé, jaky vyklad by méla provadét, kdy? jeji zavéry plynou pHmo ze zikona. Ze tomu
tak neni, konstatoval jiz Nejvyssi spravai soud v odkazovaném rozsudku ¢. j. 8 As 93/2014
(,Pravni ndzor o neaplikovatelnosti téchto kritérii je vysledkem interpretace § 21 odst. 3 zdkona,
tedy ustanovent, podle kterého stéZovatelka rozhodovala. Rozhodné neslo o pripad, kdy by byla
nepripustnost hodnoceni kritérii podle § 6 odst. 1 pism. e) natolik ziejmd, Ze by stéZovatelka
mobla zcela rezignovat na povinnost wvysvétlit, proctato kritéria nemiiZe hodnotit).
Stézovatelka ale odpovidajici vyklad provedla, jak je jiz shora uvedeno. Je pfitom ztejmé,
ze v kontextu véty paté ustanoveni § 21 odst. 3 zakona o rozhlasovém a televiznim
vysilani, ktera ohledné udélovani souhlasu se zménou licence vyslovné odkazuje na kritéria
dle § 6 odst. 1 pism. €) téhoz zakona, aniz by zde bylo uvedeno, ze to neplati pro zmény
podminek licence udélené podle § 25, nejsou zavéry stézovatelky ze zakona jednoznacéné
odvoditelné. Zakon totiz nepouziti ustanoveni o spole¢ném ftizeni a vefejném slySeni
vztahuje vyslovné na fizeni podle § 25, nikoliv na fizeni o zménach dle § 21. Vyklad
provedeny stézovatelkou plyne z kontextu jednotlivych ustanoveni a zlogiky véci,
resp. postupnych zmén zakona o vysilani, nikoliv z vyslovného znéni zakona.

[37] Z uvedeného pravniho zivéru tak vyplyva, ze Rada licenci podle § 25 udéli pti
splnéni zakonnych podminek. Podle § 25 odst. 3 zakona o vysilani Rada licenci Zadateli o
licenci neudéli pouze tehdy, pokud Zadatel nesplriuje podminky podle § 13 odst. 3 nebo pokud
navrbovand programovd skladba nesplriuje pozadavky podle § 31 a § 32 odst. 1 nebo by udéleni
licence bylo v rozporu se zdvazky vypljvajicimi z mezindrodni smlouvy, kterou je Ceskd
republika vdazdana a kterd byla vybldsena ve Sbirce zakonii nebo ve Shirce mezinarodnich smluv.



6 As 202/2016

[38] DPodle § 21 odst. 1 je provozovatel vysilani s licenci povinen predem pozadat Radu
’ ’ v v ’ ’ v 7 . . . . ,

o pisemny souhlas se zménou skutecnosti uvedenych v zadosti o licenci, mj, podle pism. d)

M v/ v v v/ /4 v i v 7 4

1v pripadé, ze zada zménu licencnich podminek.

[39] Z citovaného § 25 odst. 2 vyplyva, ze zddost o licenci musi kromé obecnych naleZitosti
podini a naleZitosti Zddosti o licenci podle § 14 odst. 1 aZ 4 obsahovat i dalsi naleZitost. Dle § 14
odst. 1 pism. h) zdkona o vysilani musi zadost obsahovat u Zadatele o provozovini
televiznibo vysilani navrbovany podil celkového wvysilaciho Casu, ktery by mél byt vybrazen
vysilani evropskych dél a evropskych dél vyrobenych nezavislymi wvyrobci, tyka-li se Zddost
provozovani televizniho vysilan.

[40] Podle § 42 véta prvni [pJrovozovatel televiznibo vysilini je povinen tam, kde je to
proveditelné, vybradit pro evropskd dila nadpolovicni podil celkového vysilacibo casu kazdého
svého programu. Dale dle § 43 odst. 1 véta prvai [pfrovozovatel televiznibho vysilani je povinen
tam, kde je to proveditelné, vyhradit pro evropska dila vyrobend nezavislymi vyrobci alespori 10
% celkového wvysilactho Casu kazdého svého programu. Dle § 44 odst. 1 [plrovozovatel
televiznibo vysilani je povinen tam, kde je to proveditelné, zajistit, aby v ramci vysilaciho casu
vybrazeného pro vysilani evropskych dél vyrobenych nezavislymi vyrobci tvorilo vysilani dél,
od jejichz pruniho zvereinéni neuplynulo vice nez 5 let, alespori 10 %.

[41] Méstsky soud dale vedla ke zruseni napadenych rozhodnuti i skuteCnost, ze
zalovana opét neuvedla duvody, pro které neshledala zadost zalobce opodstatnénou ve
vztahu k tvrzenim v ni uvedenym. Duvody, pro které Rada souhlas se zménou licenénich
podminek neudélila (viz shora bod [7]) méstsky soud nepovazoval za dostatecne.

[42] Stézovatelka zaklada svoji obranu na tom, ze z napadenych rozhodnuti jednoznacné
plyne k ¢emu se v zadosti o udéleni licenci zalobce zavazal a rozhodnuti o licenci plnénim
tohoto zavazku byla podminéna, jinak by licenci neudélila. Se zménou uvedené podminky
nesouhlasila proto, ze jeji plnéni ze strany provozovatele v zakonem stanoveném podilu
nadale povazuje za proveditelne.

[43] Zalobce namital, ze zastoupeni evropské tvorby neni skuteénosti vyznamnou
4 4 v 4 . oV / . o v v
pro rozhodovani o udéleni licence a nemuze byt ani divodem, pro¢ by zména vedla
k neudéleni licence ve smyslu § 21 odst. 3 zdkona o vysilani. Méstsky soud tak predné
’ 4 4 v 4 v 4 4

musel posuzovat pravni otazku, zda nedodrzeni pozadavku na podil evropské tvorby ve
vysilani vibec muze byt divodem pro neudéleni souhlasu se zménou licence vydané podle

’ 4 i 4 717 4 i / . . Vv vV Ve
§ 25 zakona o rozhlasovém a televiznim vysilani. Jinymi slovy, jestlize stézovatelka pti
zméné podminek licence nerozhoduje v mezich kritérii podle § 6 odst. 1 pism. €) zakona o
rozhlasovém a televiznim vysilani, musi si soud ujasnit, jaké mohou byt divody pro
neudéleni souhlasu (a v tomto rozsahu se vyporadat s zalobni argumentaci). Teprve pokud
by dospél kzavéru, ze zajem na zachovani podilu evropské produkce muize vést
k neudéleni souhlasu s pozadovanou zménou, bylo by na misté hodnotit, zda stézovatelka
dostateCné odavodnila, ze v pfipadé programu zalobce nejsou dany zadné objektivni
divody, znichz by plynulo, ze pro zalobce je vzhledem k zaméfteni programu
neproveditelné dodrzet povinny podil evropské produkce ve smyslu § 42 zakona o
rozhlasovém ateleviznim vysilani. Zabyvat se prezkoumatelnosti Gvahy stézovatelky
ohledné opodstatnénosti zadosti o zménu vzhledem k moznostem zalobce zakonnému
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pozadavku vyhovét, je predcCasné, dokud si soud neujasni, zda je vibec na misté takové
uvahy provadét. Pokud by totiz soud dal za pravdu zalobci, ze dodrzeni stanoveného
podilu evropské produkce na vysilani neni podminkou, ktera by mohla vést k neudéleni
licence, a ze tedy sjeji zménou musi byt udélen souhlas vzdy, pak by bylo pro udélent
Y $)€) y Y> P y bylo p
souhlasu zcela irelevantni, zda jsou divody navrhované zmény opodstatnéné (a pro zalobce
je naplnéni stanovenych kvot proveditelné), ¢i nikoliv. ITkdyby byl takovy zavér
v / / 4 4 v M /4 4
prezkoumatelny, muselo by byt napadené rozhodnuti zruseno jako nezakonné. Trvat na
tom, aby stézovatelka svou argumentaci v tomto rozsahu rozvedla, a pripadné i lépe zjistila
skutkovy stav, za situace, kdy by tyto divody z hlediska zakonnosti rozhodnuti tak jako
tak nemohly obstat, by nedavalo smysl.

[44] Pro uplnost Nejvyssi spravai soud podotyka, ze napadena rozhodnuti nepovazuje
v /4 M o v / 4 v ./ v v 4
za neprezkoumatelna ani z davodu, ze ve vyroku nespravné odkazuji na vétu treti § 21
odst. 3 zakona o rozhlasovém a televiznim vysilani, kdyz stézovatelka zjevné rozhodla dle
v 4 o4 v 4 vV Vv / 4 vV . 4 N4 i
vét nasledujicich (Ctvrté az Sesté). Jedna se o zfejmou chybu v psani nemajici vliv na
srozumitelnost napadeného rozhodnuti. Jak zalobce, tak méstsky soud jednoznacné zjistili,
o jaké zakonneé ustanoveni stézovatelka sva rozhodnuti opira. Nelze pritom odhlédnout, ze
ve vyroku napadenych rozhodnuti je vyslovné uvedeno, ze stézovatelka souhlas neudélila,
wnebot’ poZadovand zména je v rozporu s podminkami, za kterych byla piivodné udélena, a tedy
poZadovand zmény by veda k neudéleni licence ve smyslu § 21 odst. 3, véta treti”. Jelikoz tedy
dast vyroku odpovida vété ctvrté téhoz ustanoveni, pak nasledny odkaz na vétu treti
nemuze mit jakykoliv vliv na prezkoumatelnost napadenych rozhodnuti. Je totiz
jednoznacné zrejmé, na zakladé jakého zakonného pravidla stézovatelka rozhodla.
Vzhledem k uvedenému nelze ani souhlasit, ze by byl vyrok v rozporu s odtivodnénim, jak
uvedl méstsky soud.

IV.  Zavér a naklady fizeni
[45] Z vyse uvedenych divodu proto Nejvyssi spravni soud rozsudek méstského soudu
Ve v (B v/ v/ 4 v 4 v/ v Vv v 4
zrusil a véc mu vratil k dal$imu tizeni (§ 110 odst. 1 véta prvni, ¢ast véty pred strednikem s.
f. s.); v ném je méstsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym v rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu (§ 110 odst. 4 s. f. s.).
[46] Méstsky soud posléze v rozhodnuti o navrhu ve véci samé rozhodne také o nahradé

nakladd tizeni o kasacni stiznosti (§ 110 odst. 3 s. t. s.).

Pouleni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 30. srpna 2017

Mgr. Jana Brothankova
predsedkyné senatu



