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USNESEN{

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Josefa Baxy a soudca Lenky
Matyasove, Jany Brothankové, Filipa Dienstbiera, Barbary Potizkové, Alese Roztocila a
Karla Simky, v pravni véci zalobce: Ing.]. S, zastoupen
doc. JUDr. Martinem Kopeckym, CSc., advokatem se sidlem Praha1l, Revoluéni 24,
proti zalovanému: Krajsky Orad Stfedoleského kraje, se sidlem Praha 5, Zborovska 11,
za GCasti osob zulastnénych na fizeni: I) Ing. P. S., ) Ing. E.S., III) T.K,, IV)]J. K.,
vSichni zastoupeni Mgr. Marii Klinerovou, advokatkou se sidlem Praha 1, V Jamé 1, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 11.11.2010, sp.zn.SZ 155589/2010/KUSK REG/Ru,
¢.j. 182717/2010/KUSK, v tizeni o kasacni stiznosti osob zGcastnénych na fizeniI) a II)
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 11. 12. 2015, ¢.j. 5 A 18/2011 - 55,

takto:

L Vyjadreni silniéniho spravniho dfadu k napojeni stavby na verejnou dopravni
infrastrukturu [§ 5 pism. d) vyhlasky & 526/2006 Sb., nyni § 18c odst. 1 pism. c)
vyhlasky ¢. 503/2006 Sb.] pro ucely {zemniho a stavebniho fizeni neni
rozhodnutim ve smyslu § 67 spravniho fadu, resp. § 65 soudniho fidu spravaiho
samostatné prezkoumatelnym ve spravnim soudnictvi; nejedna se ani o zavazné
stanovisko dle § 40 odst. 4 pism. c) zdkona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich
komunikacich, ve znéni G¢inném do 30. 6. 2011, jimz by byl stavebni ufad v fizeni

4 v _7/ 4 7
o umisténi nebo povoleni stavby vazan.

II. Pokud v fizeni o umisténi nebo povoleni stavby pretrvavaji pochybnosti ohledné
V.V 7/ v/ v * v /7 °’ 1V 4 * *vV_/

zajiSténi pristupu ke stavbé, resp. informace obsaZeni ve vyjadfeni silniéniho
4 ’ /v . 4 * IV ’71.0 V7 4 se / .

spravniho ufadu je v rozporu s tvrzenimi uéastnikd fizeni nebo jinymi podklady,

. ’ 'V . ’ ’ . v vV

je stavebni 0fad povinen tuto otazku dile zkoumat jako predbéznou

podle § 57 odst. 1 spravniho radu, napt. umoznit Gc¢astnikidm zahajit u p¥islusného
’ ’ /v v/ ’ v 4 ’ ’ 4 4 v’

spravniho fadu fizeni o uréeni pravniho vztahu podle § 142 spravniho fadu.

III. Véc se vraci krozhodnuti druhému senatu.
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Oduvodnéni:

L Vymezeni véci

[1]  Véas podanou kasacni stiznosti se osoby zGcastnéné na fizeni I) a II) (dale
»stézovatelé“) domahaji zruseni shora oznaceného rozsudku Méstského soudu v Praze, jimz
bylo zruseno rozhodnuti zalovaného, kterym zamitl odvolani a potvrdil rozhodnuti
Méstského ¥adu Ritany, odboru - Stavebni Gifad (,stavebni 4¥ad®), jim% byly stavebnikovi
R. S. (pravni predchtdce stézovatelll) ve spojeném Uzemnim a stavebnim fizeni povoleny
stavebni Upravy a pristavba rekreacni chaty za (¢elem zmény uzivani na rodinny dim na
pozemku st. p. X, parc. ¢. X v katastralnim Gzemi J.

[2]  Zalobce je spoluvlastnikem ideilni poloviny pozemku par. ¢ X v katastralnim
Uzemi ], ktery se nachazi v bezprostrednim sousedstvi pozemku stavebnika. Namital,
ze napadené rozhodnuti je nezakonné, nebot nikdy nedal souhlas k tomu, aby byl zfizen
ptistup na stavebnikv pozemek ptes jeho pozemek.

[3]  Zalovany, potazmo stavebni Gfad vychazel v izeni z vyjad¥eni Méstského aradu
Ritany, odboru spravnich agend a dopravy ze dne 24.6.2008, & j.11563/2008/0d,
vydaného podle § 40 odst. 4 a 5 zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve
znéni Ucinném do 30. 6. 2011 (dale jen ,zakon o pozemnich komunikacich®), z néjz
vyplynulo, ze Zalobcuv pozemek sice neni evidovan v pasportu mistnich komunikaci, je
v$ak veden jako Ucelova komunikace vefejné pristupna.

[4]  V zalobé zalobce namital, ze zalovany sice poukazal na oznaleni dotéeného
pozemku v katastru nemovitosti jako ostatni komunikace i na jeho vyobrazeni v izemnim
planu, ani tyto skutecnosti nicméné neprokazuji, ze se skutecné jedna o verejné pristupnou
/ Vv M i v v 4 4 71 **V_V v/
Ucelovou komunikaci. Ponévadz stavebni povoleni nelze vydat, neni-li zajistén pfistup ke
stavbé, mél stavebni Grad i1 zalovany posoudit jako predbéznou otazku, zda se u pozemku
v M v v o /4 v o v v/ /v i i M 4
¢. X v obci J. skutecné jedna o verejné pfistupnou ulelovou komunikaci, zejména zda byl
vlastnikem pozemku udélen souhlas, a zda existuje ni¢im nenahraditelna komunikaé¢ni
potfeba. Tyto skutecnosti bylo nutno posoudit zejména s ohledem na zalobcovo tvrzeni o
tom, ze pozemek slouzil po celou dobu pouze pro potieby jeho spoluvlastnikd a vlastnika
nemovitosti ¢. X, k niz je zfizena sluzebnost cesty, a také ze z rozhodnuti z let 1990 a 1991
\4 v o o 4 4 v v/ /4
plyne, ze predchidcim stavebnika byla povolena stavba stim, ze ptistupova cesta ke
stavbé povede podél vodotece pres zahradku ¢. X, X a X v k. 0. J.. Zalobce namital také, ze
pozemek nevykazuje technické parametry verejné Ucelové komunikace, pfi¢emz vubec
nebylo provedeno mistni Setreni.

[5] Krajsky soud zrusil rozhodnuti zalovaného pro neprezkoumatelnost, nebot se
spravni organy dostateCné nevyporadaly se spornou otazkou tykajici se povahy cesty na
pozemku parc. ¢. X.
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[6]  Stézovatelé v kasa¢ni stiznosti mimo jiné napadenému rozsudku vytykaji, ze soud
ptisvém rozhodovani neptihlédl k tvrzenim a listinam, které byly pfi jednani soudu
Vv 4 4 v i 4 v v / v v o i
predkladany; nelze se ztotoznit s nazorem soudu, ze zalovany nedostatené odavodnil,
pro¢ lze zalobciv pozemek povazovat za vefejné pristupnou tucelovou komunikaci;
vychazel z vykladu ministerstva dopravy, které na zakladé zjisténi verejného ochrance prav
vydalo za ucelem sjednoceni postupu krajskych uradd v dané problematice stanovisko.
Z né) mj. plyne, ze komunikace se mezi UCelové komunikace nezafazuje spravnim
rozhodnutim; jestlize komunikace splfiuje zdkonné znaky, jdevzdy o tcelovou
komunikaci, bez ohledu na daj v katastru nemovitosti. Na zakladé uvedeného dovodil, ze
pozemek parc. ¢. X je evidovan v katastru nemovitosti jako ostatni komunikace, slouzi ke
spojeni nemovitosti pro potrebu jejich vlastnikl s ostatnimi pozemnimi komunikacemi, a
v v 4 /4 4 4 4 v 4 . % /
ponévadz neni nutné spravni rozhodnuti o zarazeni komunikace do tucelovych
komunikaci, postacuje stanovisko Méstského Gfadu Ricany, odboru spravnich agend a
dopravy ze dne 24.6.2008, ¢.j. 11563/2008/0d, v némz je uvedeno, Ze pozemek neni
veden v pasportu mistnich komunikaci, ale je veden jako vefejné pristupna Gcelova

komunikace.

[71  Stézovatelé poukazuji také na nespravnou interpretaci rozsudku Nejvyssiho
/ / v v v . ’ .
spravniho soudu ze dne 4. 4. 2013, ¢. . 1 As 186/2012 - 39, z néhoz krajsky soud dovodil,
4 v 4 4 ’ . Vv vV 4 v /
ze mél spravni organ posuzovat jako predbéznou otazku, zda byl dotCeny pozemek
evidovan v pasportu verejné pristupnych komunikaci. Maji za to, Ze se jedna o vytrzeni
’ / / ’ 4 v 4 / V v/ v
této uvahy zkontextu; samotny rozsudek uvadi, ze stavebnimu Gradu nepfisluselo
posuzovat, zda vefejné pristupna Gcelova komunikace na dotéenych pozemcich opravdu
existuje. Nicméné nesmél mit pochybnosti o tom, zZe je ke stavbé zajistén pristup, ktery
M M * Vo A v v/ 4 4 M 4 /4 v . 4 / V
vede po komunikaci, jez je verejné pristupna. V nyni projednavané véci stavebni trad
zadné pochybnosti nemél.

[8]  Zalovany ve svém vyjadfeni ke kasalni stiznosti uvedl, ze otazka, zda je stavba
napojena na pozemni komunikaci a zda je ke stavbé zajistén prijezd, byla spravnimi organy
4 vV 4 4 4 4 Ve v 4 4 v 4 v
zkoumana a ovérovana. Spravni organy pritom dospély ke kladnému zavéru na zakladé
soubézného posuzovani vicero dikazl. Vychazely z vyjadreni Méstského ufadu Ridany o
zafazeni pozemni komunikace parc. ¢. X vk. 4. J. (Ze sejedna o verejné pristupnou
Gcéelovou komunikaci). Dale stavebni Grad ovéril, ze podél pozemku Zalobce v redlu vede
pristupova komunikace ¢. X zasahujici soucasné i do stavebniho pozemku stavebnika, ke
kterému se zfejmé vlivem svazitého a zarostlého terénu pfisunula, Ze pristupova
komunikace je vterénu pouzivana jako dopravni cesta vozidly, je stala a ze snimku
ortofotomapy je zfetelné patrna vterénu. Z katastru nemovitosti bylo zjisténo,
ze je pozemek parc. ¢. X evidovan jako ostatni plocha komunikace, tzn. ze pozemek musel
byt takto v minulosti vyuzivan. K prokazani takového vyuzivani pozemku v minulosti
byl predlozen Gzemni plan mésta Ricany, ve kterém je tento pozemek znazornén
jako pristupova komunikace k pozemku stavebnika a dalsim pozemkum a stavbam,
které v minulosti tvorily zahradkarskou kolonii v této lokalité s napojenim na dalsi verejné
komunikace. Stavebni trad vychazel také ztoho, Ze pozemek slouzil jako cesta od
v, . v / v / ./ . . v N
nepaméti, coz nebylo sporné. Dle zalovaného muselo dojit v minulosti k vénovani
4 v/ / /7. Vo /4 i 4 v 4
pozemku pro obecné uzivani jako verejné komunikace, a v souladu s tim bylo takto urcent
pozemku nasledné rovnéz i zaevidovano katastrem nemovitosti.
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II. Divody postoupeni véci rozsivenému sendtu

[9] Pri predbézném posouzeni véci druhy senat zjistil, ze k zasadnim otazkam
nastolenym v nyni projednavané véci existuje rozporna judikatura, sniz se navic
v podstatné mife neztotoznuje.

[10] Upozortiuje na rozhodnuti desatého senatu ze dne 16. 6. 2016, . j. 10 As 68/2016 -
84, které se tyka totozné skutkové i pravni otazky, pouze u sousedniho pozemku, jako
v nyni projednavané véci. Dovodil, ze desaty senat, ackoli vychazel z rozsudku ze dne
4.4.2013, ¢.j. 1 As 186/2012 - 39, se svym rozhodnutim dostal do rozporu s rozhodnutim
devatého senatu ze dne 30. 3. 2012, ¢. j. 9 As 37/2011 - 73.

[11] Otazka, ktera je v uvedenych rozsudcich feSena rozporné, je povaha vyjadreni
ptislusného silni¢niho Gfadu, jez bylo vydano k zadosti Gcastnika stavebniho fizeni (zde
spojeného Gzemniho a stavebniho), zda se u konkrétniho pozemku jedna o (verejné
ptistupnou) ucelovou komunikaci.

[12] Prvni a desaty senat dovodily, ze vyjadfeni silnicniho organu nepredstavuje
jednozna¢nou deklaraci povahy komunikace ve smyslu § 7 zakona o pozemnich
komunikacich, aniz by vSak uvedly, co konkrétné takové vyjadreni predstavuje. Oproti
tomu devaty senat usrovnatelného vyjadreni dovodil, ze se jedna o samostatné
prezkoumatelné rozhodnuti zptsobilé samo o sobé zavazné urdit prava a povinnosti.

[13] Devaty senat vrozsudku ze dne 30.3.2012, ¢.j.9 As37/2011 -73, konkrétné
uvedl:,, Ve spravnim spisu je na ¢ . 16 zaloZeno stanovisko vydané Méstskym iiradem RozZnov
pod Radhostém, odborem vyjstavby a UP - oddélenim silnicnim, k Zddosti stavebnikii ze dne
13. 4. 2007 o vyjadrent, zda pozemni komunikace na pozemku 1781/11 v kat. tizemi RozZnov
pod Radhostém md charakter vereiné pristupné iicelové komunikace. Spravni organ ve strucném
stanovisku vydaném dle § 40 odst. 4 pism. a) aodst. 5 pism. ¢) zikona ¢ 13/1997 Sb.,
0 pozemnich komunikacich (dale téZ ,zikon ¢ 13/1997 Sb.“ nebo ,zikon o pozemnich
komunikacich®), a za pouZiti § 124 odst. 6 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich, sdélil, Ze z mistniho setveni provedeného dne 20. 4. 2007 vypljvd, Ze v soucasné
dobé se jednd o vereiné pristupnou iicelovou komunikaci ve smyslu zikona ¢ 13/1997 Sb.
Toto konstatovdni neni ve stanovisku ddle odivodnéno.(...) V pripadé konstatovini silnicnibo
spravnibo #radu, Ze urcita komunikace je vereiné pristupnou sicelovou komunikaci, Nejvyssi
spravni soud dovodil (viz vyse), Ze se jednd o autonomni rozhodnuti zpisobilé samo o sobé
zdvazné urcit prava a povinnosti, nezavisle na jakémkoliv jiném spravnim tizeni, ve kterém
miiZze byt pripadné pouzito jako podklad. Z toboto pobledu se jednd o spravni rozbhodnuti
dle § 67 odst. 1 spravnibo 7ddu i ve smyslu § 65 odst. 1s. 7. s. a je samostatné prezkoumatelné
ve spravnim_tizeni, pripadné na zdkladé Zaloby proti rozhodnuti o odvolani i ve spravnim
soudnictvl.“ (zvyraznéni doplnéno rozsifenym senatem).

[14] Prvni senat v rozsudku ze dne 4. 4.2013, ¢.j. 1 As 186/2012 - 39, uvedl, Ze ,o0bec
Ustrasice, jako prislusny silniéni spravni i¥ad (ddle jen silnini spravni ##ad) ve svém
stanovisku ze dne 21. 10. 2010 uvedla, Ze pristup k objektu je ze silnice II. t¥idy pres vereiné
pristupnou dcelovou komunikaci p. ¢ 145/4, 125/1 a 145/6 a ddle po sicelové komunikaci
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p. €. 308/3. (...) Nejuyssi spravni soud se neztotoZriuje se zdvérem, Ze vtomto konkrétnim
pripadé bylo pro ovéreni existence pristupu ke stavbé dostatecné vyjadrent silnicnibo spravnibo
uradu. Jak spravné uvedl krajsky soud, toto vyjadreni slouzilo pouze jako obecnd informace, a
nelze ho proto povazovat za deklaratorni rozhodnuti o existenci ¢i neexistenci vereiné pristupné
/v /7 N ({3 / v 4 v V/V / 4 */
sicelové komunikace.” (zvyraznéni doplnéno rozsirenym senatem). Rozsudek tedy stoji na
4 \2 4 Vv 4 . Vv _/ / Vv 4 4 M v v 4 M
nazoru, ze vyjadreni silniniho Gradu nema charakter rozhodnuti ani osvédceni, ale je
pouhou informaci.

[15] Desaty senat v rozsudku ze dne 16. 6. 2016, C. j. 10 As 68/2016 - 84, vySel ze zavéru
naznaceného v rozsudku prvniho senatu a uvedl, ze ,stavebni urad pri vyddvani stavebniho
/ / */ v / . Vv /] /v Ve
povoleni vychdzel z vyjadieni silnicnibo #radu ze dne 17. 10. 2007, &. 19070/2007/0d, ve
kterém je doslova wvedeno: Pozemek parcelni ¢islo X v katastralnim vizemi |. neni zarazen
v pasportu mistnich komunikaci Mésta Ricany. Jednd se o pozemni komunikaci vedenou jako
ucelova komunikace vereiné pristupna. Majiteli pozembku jsou pan Ing. S. a pani Ing. D. Z. Na
zdkladé tohoto vyjadreni nelze podle ndzoru Nejvyssiho spravnibo soudu vyslovit jednoznacny
/ v v N ‘v / /v v/ N v . v 4 /v
zdvér, Ze silnicni urad deklaroval pristupovou cestu jako vereiné pristupnou ucelovou
komunikaci.“ V rozsudku je dale konstatovano, ze pro zatazeni do kategorie vefejné
ptistupnych Gcelovych komunikaci neni vzdy tfeba rozhodnuti stavebniho Gtfadu, nicméné
ze tato otazka musi byt vyjasnéna, pricemz rozhodnuti ¢i osvédéeni o povaze komunikace
nalezi vyhradné silni¢nimu Gfadu. Druhy senat si je védom, Ze rozhodnuti desatého senatu
4 4 v . </ v 4 M A / V M 4 v
stoji nanazoru o nedostateCnosti vyjadreni silnicnitho dfadu jako podkladu pro zavér
v/ v M 4 v 4 Vv / / Vv 4 4
o pristupu ke stavbe, nicméné zde byl vysloven nazor odlisny od vyse uvedeného nazoru
devatého senatu, ze obdobné vyjadrenti silni¢niho Gfadu je vzdy rozhodnutim. Druhy senat
upozortiuje, ze ve spravnim spise nyni projednavaného ptipadu se nachazi vyjadfeni
silni¢niho Gfadu stejného obsahu.

[16] Druhy senat se sohledem na naznaceny rozpor domniva, ze o otazce povahy

./ v 4 . V. _/ 4 4 4 4 . 4 v/ 4 v 4 4
vyjadfeni silniéntho spravniho organu vramci stavebniho fizeni k zarazeni pozemni
komunikace je povinen rozhodnout rozsireny senat.

[17] Je toho nazoru, ze se nejednd o samostatné prezkoumatelné rozhodnuti. To by
mélo byt vydano ve spravnim fizeni, jehoz Gcéastnikem by musel byt zadatel a dale osoby,
o e v ’ ’ / / v . v ’
jejichz prava mohou byt takovym rozhodnutim dotcena, mj. alespon vlastnik pozemku,
o jehoz povaze je rozhodovino (§ 27 spravniho fadu). Vzhledem ktomu, ze
v posuzovanych vécech se jednalo o zadost stavebnika, ke které se vyjadtil silniéni
’ 7 IV v M M M 4 . Vo 7 IV 4 . 4
spravni ufad tak, ze komunikace je evidovana jako verejna ucelova komunikace, coz bylo
sdéleno bez dalstho odivodnéni a bez toho, aby byl vyrozumén také vlastnik (vlastnici)
v v 4 oV . 4 4 4 4 4 4
predmétného pozemku, nemuze se jednat o zavazné deklaratorni spravni rozhodnuti.
Nelze akceptovat fakt, ze majitelé dotceného pozemku (i jinak dotlené subjekty by neméli
moznost takto vydané ,spravni rozhodnuti“ napadnout ¢i pozadat o jeho prezkum v ramci
4 4 M 4 4 7 e .. v 4 v v/ 4 v 4 4 4
spravniho soudnictvi. Rozhodovani je jisté na misté v fizeni o urceni pravniho vztahu ve
smyslu § 142 spravniho radu, nebo napt. v fizeni podle § 7 odst. 2 zakona ¢. 13/1997 Sb., o
pozemnich komunikacich (k tomu napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
17.1.2014, C.j.5 As 140/2012 - 22); o takové fizeni se vSak v porovmavanych vécech
nejednalo.
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[18] Podle nazoru druhého senatu nejde ani o pouhé nezavazné vyjadreni, ale o
osvédéeni podle casti ¢tvrté spravniho radu. Obec je totiz podle § 63 odst. 1 zakona ¢.
114/1992 Sb. o ochrané ptirody a krajiny povinna vést mj. evidenci verejné ptistupnych
Y ’ . ’ ° . ’ v , v . . ’ .
UcCelovych komunikaci. Zpasob evidence neni predepsan, ovSem je-li takova evidence
M M 4 oV / v 4 Ve /4 4 4 v v 4 Ve _/
jakkoli vedena, pak zni muze byt Cerpano pti vydavani osvédcCeni o povaze urcitého
pozemku jakozto ucelove komunikace.

III. Vyjadreni Zalobce k postoupeni véci rozsivenému sendtu

[19] Podle nizoru Zalobce je zcela absurdni, Ze Méstsky t¥ad Riany, odbor spravnich
agend a dopravy, ve svém vyjadfeni ze dne 24. 6. 2008, ¢.j. 11563/2008/0d, uvedl, ze
pozemek je veden jako vefejné prfistupna ucelova komunikace. Toto vyjadreni postrada
jakékoli odtvodnéni, z néhoz by bylo ztejmé, na zakladé ceho tuto komunikaci jako
verejné pristupnou ucelovou komunikaci ve své evidenci vede. Povaha tohoto soukromého
pozemku, ktery vr. 1991 zcela prokazatelné nebyl vefejné pristupnou uclelovou
komunikaci, se od roku 1991 nijak nezmeénila. Podle nazoru zalobce je vyjadreni
Méstského t¥adu Ritany, odboru spravnich agend a dopravy, af uZ je jeho pravni povaha
jakakoli, nezakonneé.

[20] Meéstsky soud dospél ke spravnému zavéru, ze toto vyjadfeni nebylo pro ovéreni

M v/ v v / A v 4 /7 IV Ve v
existence pristupu ke stavbé dostateénym vyjadrenim a stavebni afad tak na néj nemél bez
dalstho spoléhat a vychazet z néj pfi rozhodovani ve véci.

[21] Za zcela spravné povazuje rovnéz zavéry desatého senatu v rozsudku ze dne
16. 6. 2016, ¢.j. 10 As 68/2016, ktery se tyka téhoz zalobce a téhoz pozemku parc. ¢ X
v k. 0. J., jako v nyni projednavané véci. Jde o stavbu na pozemku parc. ¢. st. X a X, ktera
byla stavebnim tradem povolena rovnéz sodkazem na v podstaté shodné vyjadreni
silni¢niho urfadu, na které poukazuje druhy senat ve svém usneseni o postoupeni véci
rozsifenému senatu.

[22] Z dGvodd uvedenych vyse se zalobce domniva, ze posouzeni pravni povahy

4 v 4 . V. 7/ /v 4 4 4 Vv - 4
vyjadfeni silniéniho Uradu ze dne 24.6.2008 neni pro rozhodnuti dané véci otazkou
zasadni a ddvod pro postoupeni véci rozsirenému senatu neni dan.

[23] Zalobce nesouhlasi s nazorem druhého senatu, ze se mize jednat o osvédleni, a
zada, aby rozsifeny senat navrh druhého senatu jako neptipustny odmitl.

IV. Pravomoc rozsireného a nastolend otizka

[24] Rozdifeny senat se nejprve zabyval otazkou, zda je dana jeho pravomoc ve véci
rozhodovat. Dle § 17 odst. 1 s. t. s., dospéje-li senat Nejvyssiho spravnibo soudu pri svém
rozhodovini k pravnimu ndzoru, ktery je odlismy od pravnibo ndzoru jiz vyjadreného
v rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, postoupi véc k rozhodnuti rozsivenému sendtu.
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[25] Z predkladajictho wusneseni druhého senatu je ztrejmé, ze jednotlivé senaty
Nejvyssiho spravniho soudu dospély k ruznym pravnim zavérim stran povahy vyjadrfeni
silnicniho Gfadu vydaného podle § 40 odst. 4 a 5 zakona o pozemnich komunikacich.
Rozsireny senat tak uzavrel, ze se jedna o rozpor v pravnich nazorech ve smyslu § 17 odst.
1s. t. s. a je dana jeho pravomoc ve véci rozhodovat.

[26] Spornou je otazka, zda vyjadfeni silnicniho uradu o tom, ze urlity pozemek

(ne)eviduje jako vefejné pristupnou ucelovou komunikaci, vydané bud k zadosti

4 v /4 v/ ... /4 4 4 4 . \4 /4 4 Vv 4 v M

opravnéné osoby, nebo k zadosti jiného spravniho organu, jenz takové vyjadreni potrebuje

/ 4 Vv M 4 4 v v 4 4

pro své rozhodnuti, predstavuje deklaratorni rozhodnuti, osvédCeni, nebo pouhé
nezavazné stanovisko silni¢niho Gfadu.

V. Posouzeni véci rozsirenym sendtem

[27] V projednavané véci se jedna konkrétné o povahu vyjadreni méstského tradu
Ritany ,k zafazeni pozemni komunikace parc. ¢ X vk. 4. X% vnémZ je uvedeno, Ze
pozemek neni zafazen v pasportu mistnich komunikaci mésta Ritany a je veden jako
verejné pristupna ucelova komunikace.

[28] V projednavané véci neni sporu o tom, ze se jedna o Glelovou komunikaci. Sporné
je, zda icelova komunikace je ¢i neni vefejné pristupna.

[29] Podle § 7 odst. 1 zikona o pozemnich komunikacich je Gicelova komunikace
pozemni komunikaci, ktera slouzi ke spojeni jednotlivych nemovitosti pro potreby
vlastnikl téchto nemovitosti nebo ke spojeni téchto nemovitosti s ostatnimi pozemnimi
komunikacemi nebo k obhospodatovani zemédélskych a lesnich pozemkd.

[30] K samotnému vzniku tcéelové komunikace neni tfeba, na rozdil od ostatnich

kategorii pozemnich komunikaci, rozhodnuti silnicniho spravniho Gfadu. Neni ani
[ : v/ v 7/ v \ . J

podstatné, jak je prislusny pozemek, na némz se komunikace nachazi, veden v katastru

nemovitosti ¢i jak byl evidovan v minulosti. Podstatné je, zda tento pozemek spliiuje

veskeré znaky ucelové komunikace uvedené v § 7 odst. 1 zikona o pozemnich

komunikacich.

[31] Zikon o pozemnich komunikacich vychazi z predstavy, ze Gcelové komunikace
M v o v v/ 4 v/ v / . 4 4 4 / V 4 / V
jsou obvykle verejné pristupné. Prislusny silni¢ni spravni Urad obecniho Gradu obce s
rozsifenou pusobnosti mize na zadost vlastnika Ucelové komunikace a po projednani s
Policii Ceské republiky rozhodnutim upravit nebo omezit vetejny pfistup na Glelovou
komunikaci, pokud je to nezbytné nutné k ochrané opravnénych zajmt tohoto vlastnika
4 4 . 4 /4 v/ v . ’ 4 4
(§ 7 odst. 2 zakona o pozemnich komunikacich). V takovém pripadé se jedna o spravni
rozhodnuti ve smyslu § 67 spravniho radu, které je téz rozhodnutim dle § 65 soudniho
W4 4 4 . 4 /7 Ve 7 v vV . 4 v/ 4
radu spravniho (je rozhodovano o omezeni ¢i Gpravé verejného pristupu). Toto rozhodnuti
je zavazné pro vsechny organy.

[32] Prizkoumani existence verejné pristupné ulelové komunikace je vsak v intencich
judikatury vzdy nezbytné posoudit kumulativni naplnéni dvou podminek: 1)souhlas
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vlastnika, respektive jeho pravnich predchtidcu, sobecnym uzivanim a 2) nutnost
komunikaéni potreby a alternativni moznosti ptistupu.

[33] Vrozsudku ze dne 27.10.2004, ¢.j.5 As20/2003 - 64, Nejvyssi spravai soud
konstatoval, vychazeje pritom zjudikatury prvorepublikového Nejvyssitho spravniho
soudu: ,Pozemek, ktery je v soukromém vlastnictvi, lze uznati za verejnou cestu jen tehdy, jsou-
li splnény dva predpoklady, a to jednak, zZe pozemek byl vénovin bud vyslovnym projevem nebo
z konkludentnich ¢ini vlastnika byl k obecnému uzivini uréen a dale predevsim z toho, Ze toto
uzivani slouzi k trvalému uspokojeni nutné komunikacni potieby. (Boh A 10017/32). Neni
proto v této souvislosti rozhodné, jak byl pozemek v pozemkovych knibdch pop?. v ostatnich
listindch oznacovin.“ V rozsudku ze dne 26.6.2008, ¢.j.6 As80/2006 - 105, Nejvyssi
spravni soud dovodil, ze ,podminkou jednoznacného zivéru o tom, Zese na urcitych
pozemcich nachazi vetejné pristupnd iicelova komunikace, musi byt prokdzini toho, Ze vlastnik
prislusnébo pozemku & jebo pravni predchiidce, k jehoZ soublasu lze pribliZet, soublasil s
takovymto omezenim svého vlastnického priva a Ze je v daném pripadé splnéna podminka
komunikacni nezbytnosti, resp. neexistuje jind alternativa pristupu a kde tento p¥istup zjevné
neni upraven soukromopravnim institutem (napr. vécnym bremenem,).

[34] Existuje rovné” ustileni a konzistentni judikatura Ustavniho soudu, ktera
kumulativni naplnéni obou citovanych predpokladt povazuje za nezbytnou podminku pro
Ustavné konformni stanoveni mezi vykonu vlastnickych prav k pozemku v podobé
zakonem stanovené povinnosti strpét obecné wuzivani vefejné pristupné ucelové
komunikace (viz napt. nilezy Ustavniho soudu ze dne 9. 1. 2008, sp. zn. IL. US 268/06, ze
dne 15. 3. 2011, sp. zn. IIL US 2942/10, ze dne 21. 9. 2011, sp. zn. IL US 3608/10, a ze dne
27.10. 2011, sp. zn. L. Us 263/11).

[35] Kompetence jednotlivych silni¢nich spravnich uradd byla upravena v zakoné
o pozemnich komunikacich, ve znéni rozhodném pro projednavanou véc v § 40 odst. 4 a 5
nasledovné:

(4) Obecni Grady obci s rozsifenou ptusobnosti

vykonavaji pusobnost specialniho stavebniho Gfadu ve vécech silnic II. a
III. tridy, mistnich komunikaci a vetejné pristupnych tGcelovych komunikaci
o N V. /7 4 4 / Vv v N N /o v 7/

a pusobnost silni¢niho spravniho Gradu ve vécech silnic s vyjimkou véci, o
kterych rozhoduje Ministerstvo dopravy a spoji nebo organ kraje v

prenesené ptsobnosti,

projednavaji spravni delikty podle § 42a a 42b ve vécech dalnic a silnic
podle tohoto zdkona a podle zvlastniho pravniho predpisu s vyjimkou véci,
k jejichz projednavani je prislusny celni Gfad, s vyjimkou spravnich deliktd
podle § 42a odst. 2 az 4 a § 42b odst. 2, k jejichz projednavani je ptislusny
celni Gfad, as vyjimkou spravnich deliktd, které projednava krajsky arfad
podle § 40 odst. 3 pism. h),
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v / M /. 4 4 o v 7 4 o 4 /
uplatriuji stanovisko k uzemnim plantim a regulaénim planum a zavazné
stanovisko v Uzemnim fizeni, pokud neni pfislusné Ministerstvo dopravy
nebo krajsky Grad.

(5) Obce

rozhoduji o zafazeni pozemni komunikace do kategorie mistnich
komunikaci a o vyrazeni mistni komunikace z této kategorie,

projednavaji spravni delikty podle § 42a a § 42b ve vécech mistnich
komunikaci a verejné pristupnych ucelovych komunikaci, s vyjimkou
spravnich deliktd, k jejichz projednavani je prislusny celni Grad nebo krajsky
Urad.

vykonavaji pusobnost silni¢ntho spravniho Gradu ve vécech mistnich
komunikaci a vefejné ptistupnych Géelovych komunikaci, zajistuji a provadi

4 4 a4 4 4 4 . 4
vysokorychlostni  kontrolni  vazeni na mistnich komunikacich,
které se nachazeji v izemnim obvodu obce.

[36] Obecny stavebni Gfad musi vyzadat zavazné stanovisko od pfislusného silni¢niho

4 4 /v v 4 v A ’ v 4 / 4 ./ v M M
spravniho Uradu ke kazdé stavbé, jejiz umisténi v Gzemi by mohlo potencialné ovlivnit
v/ v 4 . Ve 4 oV W4 4 v /7
prislusnou pozemni komunikaci ¢i provoz na ni (muze se napriklad stat, ze stavebnik
navrhne v Gzemnim fizeni umisténi stavby, ktera by ohrozovala uzivatele pozemni
komunikace napt. tim, Ze by je osltiovala, nebo by poskozovala pozemni komunikaci napft.
tim, ze by narusila jeji statiku nebo snizila funkénost jejtho odvodnéni). Nazor drfadu,
jemuz je svéfena ochrana pozemnich komunikaci a bezpe¢nosti provozu na nich, by mél
byt pro obecny stavebni fad zavazny.

[37] Obecni Gfady rozhoduji podle § 3 zikona o pozemnich komunikacich o zatazeni
pozemni komunikace do kategorie mistnich komunikaci a o jejim vytazeni. Musi se tak v
obou pfipadech dit spravnim rozhodnutim, po jehoz pravni moci se prislusné zmény
zanesou do pasportu mistnich komunikaci (§ 5 odst. 1 provadéci vyhlasky ¢. 104/1997 Sb.).
Toto rozhodnuti je rozhodnutim dle § 65 soudniho radu spravniho.

[38] Obecni trady jako silni¢ni spravni Gfady dale rozhoduji samostatnym rozhodnutim
v 4 4 "4 4 v/ 4 / .
napr. o povaze cesty podle § 142 odst. 1 spravantho radu, povoluji zfizeni a Gpravy sjezdu
4 4 i i 4 4 . 4 /4 4 v
na mistni komunikaci nebo mistnich komunikaci navzajem (§ 10), rozhoduji ve vécech
uzavirek a objizdék v pripadé mistnich komunikaci (§ 24), povoluji zvlastni uzivani

4 4 . 4 v/ 4 4 4 v 4 /4 v Vv 4 4
mistnich komunikaci (§ 25), vedou fizeni o povoleni umisténi pevné prekazky na mistni
komunikaci a fizeni o odstranéni nepovolenych pevnych prekazek z téchto komunikaci (§
29), rozhoduji o umisténi reklamnich zafizeni v silni¢nich ochrannych pasmech u mistnich
komunikaci (§ 31) a o odstranéni zdroje ohrozeni mistni komunikace nebo provozu na ni
podle § 35. Rovnéz tato rozhodnuti jsou rozhodnutimi ve smyslu § 65 soudniho radu
spravniho.

[39] Na zakladé vysSe shrnutych kompetenci obecnich Grada rozsifeny senat pfistoupil
k posouzeni povahy a zavaznosti vyjadreni silnicniho spravniho uradu k napojeni stavby
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na vefejnou dopravni infrastrukturu pro ucely Gzemniho a stavebniho fizeni o zarazeni
pozemni komunikace. Sporné ve véci je, zda se jedna o samostatné prezkoumatelné
rozhodnuti. V rimci komplexniho posouzeni vyvstava rovnéz otazka, zda toto vyjadreni
svou povahou nemuze byt zdvaznym stanoviskem, pfipadné, zda se nejedna o osvédceni
(coz predkladajici senat dovozuje z § 63 odst. 1 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané prirody a
krajiny).

[40] V zadosti o vydani stavebniho povoleni (§ 110 stavebniho zikona) je stavebnik
povinen mimo jiné uvést napojeni stavby na verejnou dopravni atechnickou
infrastrukturu [viz § 5 pism. d) vyhlasky Ministerstva pro mistni rozvoj ¢. 526/2006 Sb.,
kterou se provadéji néktera ustanoveni stavebniho zakona ve vécech stavebniho radu; nyni
§ 18c odst. 1 pism. ¢) vyhlasky ¢. 503/2006 Sb.].

[41] Pri prezkumu zadosti o stavebni povoleni ve smyslu § 111 stavebniho zakona
stavebni Urad prezkoumava podanou zadost a pripojené podklady z toho hlediska, zda lze
stavbu skutecné provést. Pfi tom ovéruje, zda jsou dany nékteré demonstrativné uvedené
skutednosti, mimo jiné se musi zabyvat otazkou, zda je ke stavbé zajistén ptijezd [§ 111
odst. 1 pism. ¢) stavebniho zakona]. Ackoliv to zakon vyslovné neuvadi, mél by stavebni
/ V. v v . 4 /. v v / 4

Urad postupovat tak, aby byla zarucena ochrana verejného zajmu, coz obecné vyplyva z § 2
odst. 4 spravniho radu.

[42] V posuzovaném spojeném uzemnim a stavebnim fizeni o povoleni stavebni Gpravy
v/ v ’ % v v/ /1 4 . / o /7 IV

a pfistavby rekreacni chaty za Gcelem zmény uzivani na rodinny dim byl stavebni urad

povinen zkoumat, zda je stavba napojena na dopravni infrastrukturu a zda je k ni zajistén

pristup.

[43] V rfizeni byl stavebnik stavebnim uradem vyzvan k doplnéni zadosti: ,Doplrite
Zddost o tyto idaje a podklady: 1. vyjadieni mésta Ricany, 2. soublas majiteld pozemkd parc. ¢.
X v kat. dzemi ]. (pristupovd komunikace). Pokud nebudou nedostatky Zidosti ve stanovené
Lhité odstranény, bude rizeni podle § 66 odst. 1 pism. ¢) spravniho ¥adu zastaveno.“ Jakkoli to
z textu vyzvy nelze dovodit, zfejmé bylo minéno vyjadreni Méstského uradu Ricany,
M v v/ v 4 . 4 4 4 / Vv

jakozto pfislusného silni¢niho spravniho Gradu.

[44] Méstsky t¥ad Ridany sodkazem na § 40 odst. 4 a 5 zikona o pozemnich
komunikacich ptipisem sdélil: ,Pozemek parcelni &islo X v katastralnim vizemi |. nent zarazen
v pasportu mistnich komunikaci Mésta Ricany. Jednd se o pozemni komunikaci vedenou jako
iicelovd komunikace veveiné pristupnd. Majiteli pozemku jsou pan Ing. J. S. a pani Ing. D. 7.
Toto vyjadfeni Méstského u¥adu Ritany jako silni¢niho spravniho Gfadu, predstavuje tkon
vydany ve smyslu ¢asti ¢tvrté spravniho radu (§ 154 - 158).

[45] Spravni fad v Casti Ctvrté upravuje obecny procesni rezim pro vydavani a také

v/ 4 v v 4 / / o 4 4 4 o .. 4
pripadnou napravu (zménu nebo zruseni) takovych tkonu spravnich organu, jejichz
prostrednictvim spravni organy sice vykonavaji pisobnost v oblasti verejné spravy; témito
Gkony se vSak nezakladaji, neméni ani nerusi prava nebo povinnosti jmenovité urcenych
osob a ani se jimi v uréité véci neprohlasuje, Ze takova osoba prava nebo povinnosti ma
nebo nema (srov. § 67 odst. 1 spravniho radu).
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[46] Mezi typické dkony, jejichz provadéni je vykonem pusobnosti v oblasti verejné
’ . 4 /7 V7 v/ v v 4 4 v 4 vV 4 Ve v 4

spravy, na kterou se vztahuje spravni fad, patfi osvédceni, vyjadreni, ovéreni, ¢i sdélent.

Byt nejsou v § 154 vyslovné uvedeny, spadaji sem 1 registracni a evidencni ukony spravnich
4 o 4 v 4 4 v /v 4 4 [+

organu provadéné na zakladé zvlastnich zakont.

[47] Pod vyjadreni ve smyslu § 154 spravniho fadu lze radit i tkony oznacované
v zakonech jako stanoviska, popt. posudky. Jsou zpravidla vydavany pro jiné organy
verejné spravy jako podklady pro spravni rozhodnuti (viz § 50 odst. 1 spravniho fadu).
Tato vyjadreni, resp. stanoviska nejsou pro toho, komu jsou urcena, zasadné zavazna a
vztahuje se na né obecna zasada volného hodnoceni podkladi rozhodnuti (§ 50 odst. 4
spravniho radu). To je odlisuje od zavaznych stanovisek dotcenych spravnich organt, ktera
nejsou (samostatnymi) rozhodnutimi, jejichz obsah je vSak zavazny pro vyrokovou dast
spravniho rozhodnuti.

[48] Posuzovanym vyjadfenim méstského Gradu nebylo rozhodovano o povaze, zatazeni
Ve v 4 4 4 . 4 4 4
¢ivyrazeni mistni komunikace podle §40odst.5 pism.a) zakona o pozemnich
komunikacich, nebylo vedeno zadné spravni fizeni. Pfislusny silni¢ni Gfad pouze uvedl,
jakou povahu ma dle jeho nazoru urcita komunikace.

[49] Vyjadfeni slouzilo pouze jako informace. Nelze ho proto povazovat za deklaratorni
rozhodnuti o existenci {1 neexistenci vefejné pristupné Gcelové komunikace. Jedna se proto
/ 4 4 ’ 4 4 V4 / 4 4 4
o tkon spravnitho organu ve smyslu § 154 spravniho fadu, ktery neni spravnim
rozhodnutim dle § 67 spravniho fadu, ani rozhodnutim dle § 65 soudniho fadu spravniho

samostatné prezkoumatelnym ve spravnim soudnictvi.

[50] Posuzované vyjadreni silniéniho spravniho Gfadu nelze povazovat ani za zavazné
stanovisko, které by bylo zavaznym podkladem pro rozhodnuti stavebniho Gtadu (viz bod
37). Obsahem zavaznych stanovisek jsou vzdy pozadavky dotéenych organti z hlediska jimi
chranénych zajmd, napf. aby stavba nestala v ochranném pasmu komunikace nebo

4 . / VeV v/ /4 4
nebranila vyhledu na kfizovatku. Pfistupnost pozemku a povolované stavby z pozemni
komunikace je pozadavkem stavebnich predpist.

[51] Je proto vsouladu suplatnénim zasady materialni pravdy (§ 3 spravniho radu)
M 4 4 / V v/ 4 4 v 4 4 v 4 4
povinnosti stavebniho uradu, pokud v rizeni o umisténi nebo povoleni stavby pretrvavaji
' v **V_V 4 v/ v M v 4 */ v 4
pochybnosti ohledné zajisténi pristupu ke stavbé, resp. informace obsazena ve vyjadreni
silnicnitho spravniho afadu je vrozporu stvrzenimi Glastnikd fizeni nebo jinymi
podklady, tuto otazku dale zkoumat jako predbéznou podle § 57 odst. 1 spravniho fadu,
v \4 M /v 4 ) |3 v/ v /4 4 4 / V v/ 4 v 4 4 4
napf. umoznit Uc¢astnikim zahajit u prislusného spravniho Gradu rizeni o urceni pravniho
vztahu podle § 142 spravniho radu.

[52] Nicméné pokud stavebni Grad rozhodne, aniz by takto postupoval (napt. fizeni
v v/ v/ v 4 i V. _/ 4 4 / V. i

neprerusi a bez dalsiho sdéleni silnicniho spravniho Gradu akceptuje, a nebral by v potaz
v 4 4 i i 4 4 v /4 / Vv 4 * V/ 4

napt. tvrzeni vlastnika komunikace), nic nebrani dot¢enému ucastnikovi fizeni dle § 142

spravniho fadu vyvolat i poté, kdy je vydano rozhodnuti stavebniho uradu. Vysledek

fizeni dle § 142 spravniho fadu muze byt divodem pro obnovu rizeni (§ 100 odst. 1

spravniho radu).
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[53] Cinnost roz$ifeného senitu slou?i ke sjednocovini pravnich nizord uvnitf
samotného Nejvyssiho spravniho soudu. Nejvyssi spravni soud v usneseni rozsifeného
senatu ze dne 12. 6. 2007, ¢. j. 2 Afs 52/2006 - 86, publ. pod ¢. 1762/2009 Sb. NSS, mimo
jiné konstatoval: ,Dle § 17 odst. 1 s. 7. s. je oprdavnén rozhodovat tam, kde mu byla véc
postoupena sendtem, ktery dospél k zavéru odlisnému od zivéru dvive vysloveného. Postoupit
rozsirenému sendtu lze jak celou pravni véc k rozhodnuti, tak i nékterou z jednotlivych spornych
otdzek. Rozsiveny sendt viak nevesi abstrakini privni otizky bez ukotveni ke skutkovym
zjisténim posuzovanych pripadi. Proto také pri projedndvini predloZenych véci zkoumd,
zda pravni posouzeni odpovida zjisténému skutkovému stavu.

[54] Ze spisu je zfejmé, ze v posuzované veci (obdobné jako ve vécech, proti nimz byla
véc predlozena) postupoval Méstsky trad Ricany jako silniéni spravni Gfad podle § 40 odst.
4 resp. 5 zakona o silnicnim provozu. Rozsifeny senat proto nepovazoval za nutné zabyvat
se dale tim, zda vyjadrenti silniéntho spravaiho uradu by nemohlo predstavovat samostatné

Vv 4 v v 4 M M M 4 4 v
prezkoumatelné osvédéeni, a to v souvislosti s povinnosti § 63 odst. 1 zakona o ochrané
ptirody a krajiny, jak dovozuje predkladaci usneseni, nebot to z obsahu tohoto vyjadfeni
(jak bylo rekapitulovano vyse) nijak nevyplyva.

Zaveér:

[55]  Vyjadreni silniéntho spravniho wradu k napojeni stavby na vefejnou dopravni
infrastrukturu [§ 5 pism. d) vyhlasky ¢. 526/2006 Sb., nyni § 18c odst. 1 pism. ¢) vyhlasky
¢. 503/2006 Sb.] pro Gcely Gzemniho a stavebniho fizeni neni rozhodnutim ve smyslu
§ 67 spravatho fadu, resp. § 65 soudniho fadu spravniho samostatné prezkoumatelnym
ve spravnim soudnictvi; nejedna se ani o zavazné stanovisko dle §40 odst. 4 pism. c) zakona
¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni Gc¢inném do 30. 6. 2011, jimz by byl
stavebni irad v fizeni o umisténi nebo povoleni stavby vazan.

[56] Pokud v tizeni o umisténi nebo povoleni stavby pretrvavaji pochybnosti ohledné
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zajisténi pristupu ke stavbé, resp. informace obsazena ve vyjadreni silni¢niho spravniho
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Gradu je v rozporu s tvrzenimi Ucastniku fizeni nebo jinymi podklady, je stavebni arad
povinen tuto otazku dale zkoumat jako predbéznou podle § 57 odst. 1 spravniho fadu,
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napt. umoznit ucastnikum zahajit u pfislusného spravniho afadu fizeni o urleni pravniho
vztahu podle § 142 spravniho radu.
[57] Rozdifeny senat posoudil spornou pravni otazku ohledné povahy vyjadreni
silnintho spravniho Gfadu. V souladu s § 71 odst. 1 Jednactho radu NSS rozhodl
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usnesenim jen o této otazce a véc vraci druhému senatu, ktery o ni rozhodne v souladu s
vyslovenym pravnim nazorem.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 29. srpna 2017
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