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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Jany Brothankové a
soudct JUDr. Petra Prachy a JUDr. Tomase Langaska v pravni véci zalobce: J. R.,
zastoupen JUDr. Frantiskem Grznarem, advokatem, se sidlem Paroubkova 228, 344 01
Domazlice, proti zalovanému: Generalni feditelstvi cel, se sidlem Budéjovicka 1387/7, 140
96 Praha 4, tykajici se zaloby proti rozhodnuti zalovaného ze dne 3. 12. 2015, ¢. j. 59597-
2/2015-900000-304.4, o kasaéni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v
Plzni ze dne 31. 10. 2016, ¢. j. 17 A 7/2016 - 39,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 31.10.2016, ¢ j. 17 A 7/2016 - 39,
se zruSuje avéc se vraci tomutosouduk dalSimu fizeni.

Oduvodnéni:

L

Vymezeni véci

[1]  Rozhodnutim Celniho Gfadu pro Karlovarsky kraj ¢. j. 39051-6/2015-540000-12 ze
dne 27. 10. 2015 byl zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku podle § 42a odst. 4 pism.
a) zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich (dale jen ,zakon o pozemnich
komunikacich®), kterého se mél dopustit tim, ze dne 15.7. 2015 v 8:40 hodin jako fidi¢
nakladniho vozidla MAN; registracni znacky X, na silnici II1/2201 (u panelarny v obci
Otovice) odmitl na vyzvu policisty podrobit kontrolované vozidlo nizkorychlostnimu
kontrolnimu vazeni; tim porusil povinnost podle § 38b odst. 1 téhoz zakona. Za uvedeny
prestupek mu byla ulozena pokuta ve vysi 30 000 K¢ a pausalni nahrada naklada fizeni ve
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vy$i 1 000 K& Zalovany rozhodnutim ze dne 3. 12. 2015, ¢&. j. 59597-2/2015-900000-304.4
(dale jen ,napadené rozhodnuti®), zamitl odvolani Zalobce a prvostupnové rozhodnuti

potvrdil.

[2]  Proti napadenému rozhodnuti brojil zalobce zalobou u Krajského soudu v Plzni
(dale jen ,krajsky soud). Namital, ze spravni organy se radné nevyporadaly s dukaznimi
4 M 4 4 4 / v o v/ / Vv 1
navrhy, zejména s navrhem na provedeni vyslechu svédka, kteri se castnili kontroly,
jakoz 1 s dal$imi navrhy a listinami, které svéd¢i o tom, ze kontrola od pocatku probihala
4 v Vv 4 4 o 17 v / v/ 4
nezakonné a vazni misto bylo pro kontrolu zcela nezpusobilé. V prestupkovych fizenich,
kde uplatiiuji svou pravomoc policisté ¢i celnici, bézné dochazi k vyslechu téchto osob
v postaveni svédka, jelikoz dikaz pouhym Gfednim zaznamem je povazovan za
nedostacujici. Dtkaz vyslechem svédkt bylo nutné provést i za Gcelem zjisténi, jak a kdy

byl Zalobce vyzvan k podrobeni se nizkorychlostnimu vazeni, a zda k takové vyzve vibec
doslo.

[3]  Zalobce dale namital, e jiz v okamZiku, kdy byl k podrobeni se kontrolnimu
vazeni vyzvan, bylo ztejmé, ze vazeni probiha na nezpusobilém misté, jelikoz mélo
probéhnout na soukromém pozemku mimo pozemni komunikaci, ktery neni zpusobily
k vazeni pro vymoly a vysoky sklon vozovky. Pravé zpusobilost mista k provedeni vazeni
z hlediska pravomoci prislusného organu a technické zpusobilosti mista je vyznamnou
okolnosti pro zavér, zda zalobce mohl provedeni kontrolniho vazeni odmitnout ¢i nikoliv.
K prokazani duvodnosti odmitnuti vyzvy k podrobeni se zjevné nezakonnému vazeni
navrhl Zalobce fadu dtkazg, s kterymi se spravni organy nevyporadaly.

[4] Krajsky soud rozsudkem ze dne 31. 10. 2016, ¢.j. 17 A 7/2016 - 39 (dale jen
»napadeny rozsudek), napadené rozhodnuti zrusil a véc vratl zalovanému k dalsimu
v/ 4 o v 4 4 4 4 4 o V o / 4 \4 4
fizeni. Z odivodnéni rozhodnuti spravnich organt obou stupnu vyplyva, ze vychazely

4 4 Vv /v 4 4 4 4 /v 4
z oznameni o prestupku, ufedniho zaznamu, dokladu o nizkorychlostnim vazeni,
fotodokumentace, kopie zivnostenského listu, kopie dodaciho listu a osvédcent o registraci
vozidla. Spravni organ se vSak nesmi spokojit s minimem podkladi a upustit od dalsiho
dokazovani. Naopak je povinen shromazdit tolik dukaznich prostredka, kolik je potreba
k vyvraceni pochybnosti o tom, ze jednanim zalobce doslo k tmyslnému poruseni pravni
normy tim, ze neuposlechl vyzvu celnika. Pokud sviij zavér oprely spravni organy pouze o
shora uvedené listiny, napadené rozhodnuti nemtze obstat, a to ani v ptipadé, ze by doslo
k doznani zalobce ke spachani prestupku.

[5]  Provedeni vyslechu zasahujicich policisti se zde k fadnému zjisténi skutkového
stavu nabizelo. Danou skutkovou podstatu prestupku lze ptrirovnat k situaci, kdy fidi¢
/ v v 4 /v 4 4 4 v i eV V. / 4
neuposlechne vyzvu k vysetreni podle zvlastniho pravniho predpisu ke zjisténi, zda neni
ovlivnén navykovou latkou. Policista ¢i jina opravnéna osoba je opravnéna pozadovat, aby
se 1idi¢ podrobil odbornému lékatskému vysetteni zjistujicimu obsah jiné navykové latky
nez alkoholu, za splnéni podminek stanovenych v § 16 odst. 3 zdkona ¢. 379/2005 Sb.
K tomu, aby mohl spravni organ uznat fidiée vinnym ze spachani prestupku spocivajictho
4 4 . v Vv 4 4 4 v 4 /4
v tom, ze se odmitne podrobit vysetreni, musi prokazat, ze byl k podrobeni se odbornému
lékatskému vySetteni kvalifikované vyzvan. K prokazani, ze byl takto vyzvan, slouzi
/ 4 v /4 4 ver / Ve 1°V . VVv/ 4 4
vyslech opravnéné osoby provadéjici kontrolu fidice (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 18. 5. 2012, ¢. j. 7 As 151/2011 - 77). Nashora uvedeném nemuze niceho



6 As 317/2016 - 22
pokracovani

v i M v/ /4 4 4 M v 4 bl . /4 4 4 i i
zmeénit ani pripadné doznani obvinéného, nebot toto nezbavuje spravni organ povinnosti
zjistit skutkovy stav véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti.

II.

v . v
Kasadni stiznost a vyjadient Zalobce

[6]  Zalovany / sté%ovatel / napadl rozsudek krajského soudu kasaéni stiznosti, pti¢em?
trva na tom, ze skutkovy stav ve véci byl zjistén radné a mimo jakoukoli divodnou
pochybnost. Zalobce byl policisty vyzvan k podrobeni se kontrolnimu vaZeni a toto
odmitl, o cemz svéd¢i véechny shromazdéné dikazy (oznameni o prestupku ze dne 15. 7.
2015, oznameni o prestupku ze dne 22. 7. 2015 a uredni zaznam ze dne 17. 7. 2015, doklad
o nizkorychlostnim vazeni, fotodokumentace, dodaci vazni list), jakoz 1 vyjadreni
samotného zalobce. Vyslech policistt sevtéto situaci jevil nehospodarnym a
nadbyte¢nym.

[7]  Sam zalobce provedeni vyzvy a jeji odmitnuti ve svych podanich potvrzoval,
kdyz napt. v odvolani proti prvostupniovému rozhodnuti uvedl: Pokud jde o vyzvu policisty
k podrobeni se nizkorychlostnimu kontrolnimu vizeni, ma Zalobce za to, Ze v tomto daném
pripadé bylo neuposlechnuti vyzvy k podrobeni se zjevné nezikonnému nizkorychlostnimu
kontrolnimu vazeni akceptovatelné. Dale pak v doplnéni odvolani také uvadi: Je tak ziejme,
Ze nizkorychlostni vazeni probibalo od poclitku nezikonné a vyzva k podrobeni se tomuto
vdzeni byla rounéz zjevné neopodstatnénd a nezikonnd. Z obou vyjadreni je ztejmé, ze vyzva
ze strany zasahujicich policistd byla u¢inéna a zaroven, ze ji zalobce odmitl uposlechnout.

[8]  Stézovatel ma za to, ze v posuzovaném pripadé nelze aplikovat zavéry rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 5. 2012, ¢. j. 7 As 151/2011 - 77. V dané véci byl
prestupce uznan vinnym, ze se pri silnicni kontrole jako fidi¢ osobniho vozidla i pres
vyzvu policisty odmitl podrobit vysetreni ke zjisténi, zda neni ovlivnén jinou navykovou
latkou. V takovém pripadé musi spravni organ prokazat, ze prestupce byl k podrobeni se
odbornému lékarskému vysetteni policisty ¢i jinymi opravnénymi osobami kvalifikované
vyzvan. V daném pripadé mohla byt vyzva opodstatnéna pouze na zakladé pozitivaiho
vysledku orienta¢ni zkousky na ptitomnost jiné navykové latky, nebo na zakladé jinych
indicii, jez by opodstattiovaly divodnou domnénku, zZe stézovatel fidi vozidlo pod vlivem
jiné navykové latky, a jez by nebyly stézovatelem na misté uspokojivé vysvétleny tak, ze
by tuto domnénku vyvratily. Naopak k podrobeni se nizkorychlostnimu vazeni dle § 38a
odst. 1 zdkona o pozemnich komunikacich mize byt vyzvan jakykoliv fidié a tato vyzva
nemusi byt ucinéna kvalifikovanym zptisobem. V nyni posuzovaném pripadé postacuje jiz
skutednost, ze vyzva byla udinéna.

[9]  Zalobce ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti vyjadfuje souhlas se zavéry napadeného
rozsudku a dodava, ze ve spravnim ftizeni mu bylo zasadnim zptsobem upteno pravo
na obhajobu. Natizené Gstni jednani bylo pouhou formalitou, pti¢emz zalobce navrhl radu
dtikazt, jez nebyly bez dalstho provedeny. V citovaném rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu jde o obdobny ptipad kvalifikované vyzvy odpovédné osoby podeztelému.
Stézovatel dospiva i1k nespravnému zavéru stran moznosti hodnoceni zakonnosti vyzvy.
Vyzva policisty (¢ijiného organu) mutze byt nezakonna a zalobce tuto nezikonnost
s prisluSnou argumentaci namital.
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III.

Posouzeni kasa¢ni stiZnosti

[10] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasaéni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,

i v v o v 7 % v v/ 4 4 M vVv/ /4 4
proti némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pripustna. Poté Nejvyssi spravni
soud prezkoumal duvodnost kasacni stiznosti v souladu s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. .
s., v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych diavodua. Neshledal pfitom vady podle § 109 odst.
4s. f.s., k nimz by musel prihlédnout z uredni povinnosti.

[11] Po prezkoumani kasaéni stiznosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze kasacni stiznost je davodna.

[12] Predmétem sporu v posuzovaném pripadé je otazka, zda na zakladé spravnimi
4 **V_V / 4 Vv o v / Ve i 4 v v v 4
organy zjisténého skutkového stavu véci bylo mozné ulinit zavér, ze zalobce odmitl na
vyzvu policisty podrobit kontrolované vozidlo nizkorychlostnimu kontrolnimu vazeni.
Dle napadeného rozsudku nikoliv, a je tfeba dokazovani doplnit predevsim vyslechem
kontrolujicich osob. Stézovatel ma naopak za to, ze skutkovy stav byl dostate¢né objasnén

/v v / M i i / M o M 4 A v 4 * Vv 4 4 v/ 4
shromazdénymi listinnymi dikazy ve spojenti s vyjadrenimi zalobce ve spravnim fizeni.

[13] Uvodem je nutné poznamenat, e Gfedni ziznam o tom, e byl spachin prestupek
akdoje z jeho spachani podeztfely, poskytuje spravnimu organu pouze predbéznou
informaci o véci; nelze jej vsak povazovat za dikazni prostiedek dle § 51 odst. 1 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravniho fadu (dale jen ,spravni fad“). K dokazovani prabéhu udalosti
popsanych v ufednim zaznamu slouzi mj. svédecky vyslech osoby, ktera Gfedni zaznam
poridila, nikoli tento zaznam sam (rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
22.1.2009, ¢. j. 1 As 96/2008 - 115). Az pripadnou svédeckou vypovéd policistt je tedy
nutné chapat jako jeden z dukaznich prostredku (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 2. 5. 2012, ¢. j. 8 As 100/2011 - 70). Tuto svédeckou vypovéd' je pritom nutné
hodnotit v souvislosti s ostatnimi shromazdénymi dtkazy.

[14] Zaroven ovsem plati, ze podle § 52 spravniho fadu jsou Gcastnici povinni oznacit
ditkazy na podporu svych tvrzeni. Spravni orgdn neni navrby icastnikd vizin, vZdy vsak
provede diikazy, které jsou potrebné ke zjisténi stavu véci. Nejvyssi spravai soud k uvedenému
ustanoveni uvedl, ze podle drubé véty ustanoveni § 52 zdakona ¢ 500/2004 Sb., spravni 7dd,
spravni organ neni ndvrhy vcastniki vazan, vzdy vsak provede ditkazy, které jsou potiebné ke
zjistént stavu véci. Pokud md tedy spravni organ za to, Ze byl dostatecné zjistén skutkovy stav,
neni povinnosti navrzeny ditkaz provést. NezileZi vsak zcela na liboviili spravnibo orginu,
jakym zprsobem s ndavrhy vicastniki na provedeni ditkazii naloZi, nebot’ spravni organ sice neni
povinen vsechny ditkazy navrzené iicastniky provést, pokud vsak nékteré z nich neprovede, musi
v odiivodnéni rozhodnuti zdivodnit, proc se tak stalo. Spravni organ je opravnén, ale i povinen
odpovédné vaZit, které ditkazy je teba provést, zda je potiebné stav dokazovini doplnit a
posuzovat divodnost navrhi stran na doplnéni dokazovini (srov. rozsudek ze dne 13. 11.
2009, ¢.j. 5 As 29/2009 - 48). Spravni organy tedy mohou upustit od provedeni dikazu i v
pripadé, Ze se jedna o dikaz, ktery je zpusobily prokazat relevantni skutkové okolnosti. To
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vSak pouze tehdy, pokud skutkovy stav je sohledem na dosavadni prubéh fizeni jiz
dostatecné zjistén.

[15] Ackoliv se tedy i v posuzovaném prfipadé nabizelo provedeni dikazu vyslechem
zasahuyjicich osob, nemohl Nejvyssi spravni soud odhlédnout od skutkovych specifik
konkrétniho pfipadu. Predné, zalobce od polatku spravniho fizeni zalozil svou procesni
obranu na tom, zeodmitl podrobit vozidlo kontrolnimu vazeni zdivodu zjevné
nezakonnosti vazeni (s odkazem na nezpusobilost mista vazeni a zasahujicich osob).
Z téchto divoda mél za to, ze jedna po pravu. Jiz ve vyjadfeni ve spravnim fizeni ze dne
25. 9. 2015 zalobce vyslovné uvedl: JelikoZ kontrolni wvizeni neprobibalo v souladu se
zakonem na wréeném drubu vereiné komunikace, mél obvinény z prestupku opravnény divod
pro to, aby se nepodrobil kontrolnimu vizeni. Probibd-li kontrolni vazeni zjevné v rozporu se
zakonem, nemiiZe byt pricteno obvinénému k tiZi, Ze se takové zjevné nezikonné kontrole
nepodrobil. Dale argumentoval, ze pracovnici Centra sluzeb pro silniéni dopravuy, s. p. o.,
nemaji zadnou pravomoc provadét kontrolni vazeni. I z téchto divodi se obvinény
nepodrobil nizkorychlostnimu kontrolnimu vazeni. Vyslech policisti a zasahujicich osob
navrhoval Zalobce ve vztahu ke svému tvrzeni, Ze p¥islusnici Policie CR neméli na misté
zadné vahy a nepfedlozili ani zadné doklady k vaham. Zavérem pak zalobce uvadi:
Obvinény z prestupku mél tedy vadu omluvitelnych divodi, pro které se odmitl podrobit jiz od
politku zjevné nezakonné kontrole. Nemiize byt proto uzndn vinnym z prestupku, pokud se jej
nemobhl dopustit, nebot’ i kdyby se kontrole podrobil k jejim vysledkim nebylo mozné pro 7adu
nezikonnosti  priblédnout. ~ Obdobné  argumentoval  zalobce 1 v odvolani
proti prvostupnovému rozhodnuti, kde uvedl: Pokud jde o vyzvu policisty k podrobeni
se nizkorychlostnimu kontrolnimu vizeni ma Zalobce za to, Ze v tomto daném pripadé bylo
neuposlechnuti vyzvy k podrobeni se zjevné nezakonnému nizkorychlostnimu kontrolnimu
vizeni akceptovatelné, kdy z okolnosti ve véci bylo zjevné, Ze nizkorychlostni vazeni probéhne
nezikonnym zpiisobem. V samém zavéru odvolani pak dodava, ze navic nebylo dosud
vérohodné prokazano, ze by zalobce vyzvy neuposlechl, kdyz vznasel namitky proti
protokolu a nezakonnosti vazeni. V tomto ohledu pozadoval postavit najisto, zda policisté
fakticky po vyzvé sami neupustili od kontrolniho vazeni.

[16] Ve spravni zalobé sice zalobce zminuje, ze navrhované dikazy poklada za potfebné
provést i za Ulelem zjisténi, jak a kdy byl vyzvan k podrobeni se vyzvé, a zda k takové
vyzvé viubec doslo. Hned na to ovSem dodava, ze jiZz vdobé vyzvy kpodrobeni se
kontrolnimu vazeni bylo ziejmé, Ze vazeni probihd na misté, které k tomu neni zpiisobilé. Ve
stejném duchu pokratuje i dale: Zalobce zejména namital (kdys pfi zastaveni vozidla byl
zastaven pred viinim mistem), Ze kontrolni vizeni mélo v daném pripadé probéhnout na
soukromém pozemku, ktery miize byt toliko #celovou komunikaci a dile (po vyzvé k provedeni
kontrolniho vdzeni) namital, Ze vazni prostor neni zpisobily k provedeni kontrolniho vizZeni.
Zavérem pak zalobce opakuje argumentaci, ze sohledem na nezakonnost vazeni bylo
neuposlechnuti vyzvy k podrobeni se vazeni akceptovatelné.

[17] Z vySe uvedeného vyplyva, ze zalobce poprvé az ve spravni zalobé namita
nedostatky skutkovych zjisténi ohledné toho, jak a kdy byl vyzvan k podrobeni se vyzvé
ke kontrolnimu vazeni. Zaroven ale od poc¢atku spravniho fizeni (a poté i v zalobé) setrvale
a opakované vyslovné tvrdi, ze k vazeni vyzvan byl, a na vyzvu policisti se mu odmitl
podrobit. Kromé vyslovnych vyjadteni zalobce a Gfednich zaznamu zasahujicich osob mél
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zalovany ve spravnim spise zalozeny listinné dikazy v podobé fotografii nakladniho
vozidla MAN z mista kontroly a dale dodaci (vazni) list podepsany zalobcem, v némz
zalobce stvrzuje, ze dne 15. 7. 2015 v 8:14 hodin prevzal k prepravé uvedené nakladni
vozidlo. Podle daji dodaciho listu byla hmotnost vozidla o vice nez ¢tyti tuny vyssi nez
nejvétsi povolena hmotnost pro uvedeny typ vozidel (se ¢tyfmi napravami) dle § 37 odst. 2
pism. c¢) vyhlasky Ministerstva dopravy ¢. 341/2014 Sb., o schvalovani technické
zpusobilosti a o technickych podminkach provozu vozidel na pozemnich komunikacich.

[18] Nejvyssi spravni soud ma ve shodé se stézovatelem za to, ze bylo bez pochyb
prokazano, ze zalobce byl vyzvan ktomu, aby vySe uvedené vozidlo podrobil
nizkorychlostnimu kontrolnimu véZeni, co? Zalobce odmitl. Utedni zdznamy zasahujicich
policisti a dalsich osob samy o sobé ktakovym skutkovym zjisténim nepostacuji.
Stézovatel vSak vychazel dale z fotografii porizenych na misté kontroly, z dodaciho
(vazniho) listu a zejména z vyjadreni zalobce, ktery skutkovy prubéh déje vyslovné
potvrdil. Stézovatel tedy nepochybil, kdyz timto smérem neprovadél dalsi dokazovani.
S pravnim nazorem krajského soudu o nedostatcich ve zjisténi skutkového stavu se tudiz
Nejvyssi spravai soud neztotoznil.

[19] S podstatou nyni posuzovaného pripadu se zcela miji citovany rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18. 5. 2012, ¢. j. 7 As 151/2011 - 77. V daném pripadé nevyvstaly
zadné pochybnosti o tom, ze obvinény se odmitl na vyzvu policisti podrobit lekafskému
vysetteni ohledné pritomnosti navykové latky. Jelikoz lékafskeé vySetteni je zasahem do
télesné integrity fyzické osoby, které omezi jeji svobodu pohybu na delsi dobu, jeho
provedeni je podminéno pozitivnim vysledkem jednoduchého testu na navykové latky
nebo existenci konkrétnich skutecnosti, které vedou k divodné domnénce, ze ridi¢ mutze
byt ovlivnén jinou navykovou latkou. V pripadé feseném Nejvyssim spravnim soudem
policisté neméli testovaci pristroj ani dostatecné neprokazali konkrétni skute¢nosti vedouct
k domnénce, ze tidi¢ mohl byt ovlivnén navykovou latkou. Nejvyssi spravai soud proto
shledal rozhodnuti o prestupku nezakonnym.

[20] V nyni posuzovaném pripadé se vsak krajsky soud zidkonnymi podminkami

/ 4 /v 4 o / /
vyzvy ke kontrolnimu vazeni vibec nezabyval a konstatoval nedostatky skutkovych
zjisténi o tom, zda tato vyzva byla viibec ulinéna, a zda ji zalobce odmitl uposlechnout.
O tom vSak s ohledem na shora uvedené nema Nejvyssi spravni soud pochyb.

Iv.

Zavér a naklady rizeni
[21] Z vySe uvedenych divodd Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek krajského
soudu podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. f. s. zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni. V ném
bude krajsky soud vazan pravnim nazorem vyjadtenym vyse.
[22] O nahradé nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém

rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. . s.).

Poucleni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
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