2 Azs 156/2017 - 29

CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$si spravni soud rozhodl v sendtu slozeném z predsedy JUDr. Karla Simky a soudct
JUDr. Tomase Rychlého a JUDr. Miluse Doskové v pravni véci zalobce: S. P., zastoupeny
Mgr. Sylvou SiSkeovou, advokatkou se sidlem Jakubské ndmésti 580/4, Brno, proti
alované: Policie Ceské republiky, Krajské Yeditelstvi policie hlavntho mésta Prahy,
se sidlem Kaplanova 2055/4, Praha4, proti rozhodnuti zalované ze dne 9.3.2017,
¢ j. KRPA-29845-44/CJ-2017-000022, v fzeni o kasaéni stiZznosti Zalobce proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 30. 3. 2017, ¢.j. 1 A 28/2017 - 25,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na ndhradu naklada fizeni o kasa¢ni stiznosti.
IOI. Zalované se nepfiznava nihrada naklada fizeni o kasani stiznosti.

IV.  Ustanovené zastupkyni zalobce Mgr. Sylvé SiSkeové, advokatce, se pfiznava
odmeéna a nahrada hotovych vydaju ve vysi 6800 K¢, ktera bude proplacena z Gctu
Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnt od pravai moci tohoto rozsudku.

Odtuvodnéni:

L. Vymezeni véci

[1] Zalobce se dne 24. 1. 2017 dostavil na sluzebnu Policie Ceské republiky v Praze,
kde uvedl, ze dne 22.1.2017 ztratil na Florenci svij cestovni doklad, v némz mélo byt
vlepeno schengenské vizum za Gcelem turistiky, vydané Estonskou republikou, Gdajné
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platné do dne 29. 3. 2017. Policie CR lustraci v pislu$nych evidencich zjistila, ze Zalobce
nedisponuje za Glelem pobytu na Gzemi CR 4dnym vizem ani povolenim k pobytu;
pohraniéni sluzby Estonské, Litevské ani Lotysské republiky ve svych evidencich
nezjistily, ze by bylo zalobci vydano schengenské vizum. Z evidence systému EURODAC
pak Policie CR zjistila, Ze ¥alobce v roce 2014 pozadal o mezinirodni ochranu ve Svédsku,
v roce 2015 ve Spolkové republice Némecko a v roce 2016 opét ve Svédsku.

[2]  Pri podani vysvétleni zalobce mj. uvedl, ze ze svého domovského statu puvodné
vycestoval do Svédska, protoZe nesouhlasil s reZimem, ktery v jeho vlasti panuje. O azyl
pozadal ve Svédsku, pak také v Némecku, ale na zikladé unijnich predpisi byl vracen
zpatky do Svédska. Posledni Z4dost o azyl podal ve Svédsku dne 14. 5. 2016. Svédské Gitady
mu vystavily prukaz zadatele o azyl, tento doklad vsak ztratil a ztratu nenahlasil. Ze
Svédska vycestoval, protoZe se mu nelibilo, %e byl ubytovany v n&akém domé v lese, kde
byla zima a kde byl s dal$imi adateli o azyl. Udajné téZ nedostaval dostatek finanénich
prostiedkt  k zakoupeni jidla. Do CR pticestoval Zalobce dne 20.1.2017 osobnim
automobilem, bydli v Praze u kamaradky, Ceské statni oblanky, ktera neni jeho rodinnou
pHslu$nici. Zalobce je svobodny a cela jeho rodina stle Zije v Béloruské republice, v CR
ani v jiném staté Evropské unie nikoho nema, nema zde ani zadné ekonomické, socialni
a kulturni vazby.

[3] Dne 25.1.2017 vydala Policie CR rozhodnuti, jimZ Zalobci ulozila povinnost
opustit izemi CR [§ 50a odst. 3 pism. b) zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizincd na
izemi Ceské republiky (dale jen ,zakon o pobytu cizinct“)], a téhoZ dne jej rovnéZ ve
smyslu § 129 odst. 1 zdkona o pobytu cizincd zajistila za Gcelem predani podle nafizeni
¢. 604/2013 (dale jen ,nafizeni Dublin III)L. Doba zajisténi byla stanovena na 30 dnd ode
dne omezeni osobni svobody zalobce. V ptipadé zalobce byla posléze rozhodnutim ze dne
15. 2. 2017 doba jeho zajisténi prodlouzena o dalSich 19 dnd.

[4]  Kasaéni stiznosti se zalobce domaha zruseni v zahlavi specifikovaného rozsudku
Meéstského soudu v Praze, kterym byla zamitnuta jeho Zaloba proti rozhodnuti zalované ze

dne 9. 3. 2017, ¢&. j. KRPA-29845-44/C]J-2017-000022, jim% doslo podle § 129 odst. 6 zékona
o pobytu cizincd k prodlouzeni doby trvani zajisténi zalobce o 5 dnt.

[5]  Zalobce v Zalob¢ predeviim namital, e Zalovand napadenym rozhodnutim
prekrodila lhitu pro zajisténi podle ¢lanku 28 odst. 3 natizeni Dublin III. Zalobce mohl
byt zajistén nejdéle do dne 13. 3. 2017, poté mél byt okamZité propustén. Zalovana oviem
prodlouzila dobu zajisténi zalobce o dalsich 5 dnd, tj. konkrétné do dne 18. 3. 2017, a tim
zatizila své rozhodnuti vadou nezakonnosti, neprezkoumatelnosti a dalSimi zavaznymi
vadami.

[6]  Méstsky soud zalobu zamitl jako nedivodnou. Poukazal na to, ze dne 31. 1. 2017
zaslalo Svédsko souhlas s prijetim zalobce zpét na své Gzemi. Zalobce nasledné podal dne

! Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013 ze dne 26. dervna 2013, kterym se stanovi
kritéria a postupy pro urceni ¢lenského statu pfislusného k posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu
podané statnim prislusnikem treti zemé nebo osobou bez statni prislusnosti v nékterém z ¢lenskych stata,
Ut vést. L 180, 29. 6. 2013, 5. 31-59.
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16. 2. 2017 Zalobu proti rozhodnuti o jeho ptedani na Gzemi Svédska, sou¢asné podal navrh
na priznani odkladného Géinku zaloby. Krajsky soud v Plzni vSak podané zalobé dne
2. 3.2017 odkladny U¢inek nepriznal.

[71  Méstsky soud uvedl, ze podle ¢lanku 28 odst. 3 narizeni Dublin IIT ,[plokud je osoba
zajisténa podle tohoto Cclanku, premisténi této osoby z doZadujicibo Clenského stdtu do
prislusného clenského statu se provede, jakmile je to z praktického hlediska mozné, a nejpozdéji
do Sesti tydnii od implicitniho nebo explicitnibo vybovéni Zdadosti o prevzeti & prijeti dotcené
osoby zpét ze strany jiného clenského stitu nebo od okamZiku, kdy skonci odkladny ucinek
odvolani nebo Zddosti o prezkum podle ¢l 27 odst. 3.“ Mestsky soud zduraznil, ze
rozhodnutim Krajského soudu v Plzni ze dne 2.3.2017 nebyl Zalobé smérujici proti
premisténi Zalobce do Svédska pfiznan odkladny Glinek, na zikladé této skute¢nosti byl na
den 16. 3. 2017 naplanovan letecky transfer Zalobce do Svédska. Lhiita 6 tydnt na realizaci
predani zalobce se podle nazoru méstského soudu pocala pocitat az ode dne rozhodnuti
prislusného soudu o neptiznani odkladného acinku zaloby. Tento postup shledal méstsky
soud jako souladny s vySe citovanym clankem 28 odst. 3 natizeni Dublin III. Lhata pro
zajisténi dle natizeni Dublin III nebyla v pfipadé zalobce prekrocena.

II. Kasalni stiznost a vyjadreni Zalované

[8]  Zalobce (dile jen ,stéZovatel®) napadi rozsudek méstského soudu z dévodd,
které podradil pod § 103 odst. 1 pism. a) a pism. d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni (dale jen ,s. f. s.%).

[91  Stézovatel predné namita, ze méstsky soud bez jakékoli opory ve vnitrostatni pravni
/ v . / v \4 /4 v/ 4 . v .V \4 /4
Upravé 1 v Upravé obsazené v narizeni Dublin III prekvapivé konstatoval, ze v daném
ptipadé doslo k novému pocatku béhu lhity pro predani stézovatele do Svédska. Lhiita
méla podle presvédéeni méstského soudu znovu zacit bézet ode dne 3. 3. 2017, kdy bylo
stézovateli doruceno rozhodnuti o nepfiznani odkladného Gcinku zalobé proti rozhodnuti
o predani.

[10]  Stézovatel je vSak toho nazoru, Ze vyse uvedena okolnost nezaklada novy pocatek
béhu sestitydenni lhity pro pfemisténi cizince do prislusného statu ve smyslu nafizeni
Dublin III. Natizeni Dublin III totiz takovou pravni skutenost, od niz by se méla znovu
odvijet predmétna Sestitydenni lhita, nezna. Zminované nafizeni pouze pocita s pocatkem
béhu uvedené lhity po skonéeni odkladného tcinku, ktery nejprve musi byt pfislusnému
opravnému prostredku priznan, nebot jinak by nemohl pozdéji skonéit. V pripadé
stézovatele vSak nebyl odkladny Géinek hned od pocdatku viibec priznan, nemohl tak ani ve
smyslu nafizeni Dublin III skoncit, a tim zalozit novy pocatek béhu predmétné lhaty.

[11] Stézovatel je sohledem na vyse uvedené presvédéen, Ze maximalni lhita pro
zajisténi jeho osoby skoncila dne 15. 3. 2017 (stézovatel pocatek béhu této lhity odvozuje
od zaslani souhlasu Svédska s ptijetim stéZovatele na své tzemi, k ¢emuZ do$lo dne
31. 1. 2017). Zalovan4 svym rozhodnutim, které je nyni podrobeno soudnimu ptezkumu,
prodlouzila dobu zajisténi stézovatele az do dne 18.3.2017. Toto rozhodnuti je proto
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nezakonné. Totéz plati 1prorozsudek méstského soudu, ktery protipravni postup
zalované posvétil a zalobu stézovatele jako neduvodnou zamitl. Vyklad podany méstskym
soudem je nadto prilis extenzivni. Pri pfezkumu rozhodnuti, kterym byl cizinec omezen
na osobni svobodé, je treba podle stézovatele volit spise vyklad restriktivni, ktery co
nejvice Setfi prava takové osoby.

[12]  Stézovatel dale namita neprezkoumatelnost rozsudku meéstského soudu. Méstsky
soud zalobu zamitl v podstaté na zakladé jedné véty, ktera nema oporu v prislusné pravni
Upravé. Méstsky soud sviy zavér zadnym zpusobem nezduvodnil. Stézovatel v tomto
ohledu cituyje zrozsudku Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 14.7.2005,
¢.j. 2 Afs 24/2005 - 44, podle néhoz [nleni-li z odiivodnéni napadeného rozsudku krajského
soudu zreymé, pro¢ soud nepovazoval za divodnou pravni argumentaci vicastnika vizeni v
Zalobé a pro¢ Zalobni namitky dcastnika povazuje za liché, mylné nebo vyvrdcené, nutno
pokladat takové rozhodnuti za neprezkoumatelné pro nedostatek divodi ve smyslu § 103 odst. 1
pism. d) s. 7. s. zegména tehdy, jde-li o pravni argumentaci, na niz je postaven zdklad Zaloby.
Soud, ktery se vyporaddvd s takovou argumentact, ji nemiiZe jen pro nesprdvnost odmitnout,
ale musi také uvést, v cem konkrétné jeji nespravnost spociva.”

[13] Zalovana se ve stanovené lhité ke kasacni stiznosti zadnym zpusobem nevyjadrila.

II1. Posouzeni véci Nejvys$$im spravnim soudem

[14] Nejvyssi spravni soud prezkoumal formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti a shledal,
ze kasalni stiznost je podana véas, nebot byla podana ve lhité dvou tydnt od doruceni
napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. f. s.), je podana osobou opravnénou, nebot
stézovatel byl Gcastnikem fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzeSel (§ 102 s. f. s.), a je
zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

[15] Stézovatel uplatiuje kasaéni divody dle § 103 odst. 1 pism.a) a pism.d) s. f.s.
Ze systematického pohledu je vhodné se nejprve zabyvat kasanim divodem dle § 103
odst. 1 pism. d) s. . s., tedy tvrzenou neprezkoumatelnosti rozsudku méstského soudu. Jde
o natolik zavaznou vadu, Ze se ji musi Nejvyssi spravni soud zabyvat z Gfedni povinnosti,
tedy i bez namitky stézovatele (srov. § 109 odst. 4 s. f. s.). Pokud by pritom Nejvyssi

’ ’ v ’ ’ v . ..
spravni soud shledal, ze napadeny rozsudek trpi vadou neprezkoumatelnosti, musel by jej
z tohoto duvodu zrudit a véc vratit méstskému soudu k dal$imu fizeni. S timto kasacnim
divodem je pfitom nutno zachazet obezfetné, nebof zrusenim rozhodnuti soudu pro
neprezkoumatelnost se oddaluje okamzik, kdy ziklad sporu bude spravnimi soudy
uchopen a s konecnou platnosti vyfesen, coz neni v zajmu ani ucastniku fizeni, ani ve

vV . 4 /e 4 V7 4 v 4 4 i . VVv/
verejném zajmu na hospodarnosti fizeni pred spravnimi soudy (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25. 4. 2013, ¢. j. 6 Ads 17/2013 - 25).

[16] V daném ptipadé je zasadni, ze méstsky soud posoudil Zalobu jako nedtvodnou

v v/ o v i \4 M 4 v 4 o eV _V 4
predevsim v dusledku skutecnosti, ze podle jeho nazoru zalovana lhGtu pro zajisténi
stézovatele podle ¢lanku 28 odst. 3 nafizeni Dublin III neptekrodila. K tomuto zavéru
dospél méstsky soud s odivodnénim, zZe lhiita 6 tydnt na realizaci predani stézovatele na
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Gzem{ Svédska se nové zalala poditat aZ od rozhodnuti Krajského soudu v Plzni o
nepriznani odkladného Gc¢inku zalobé stézovatele sméfujici proti rozhodnuti o predani.
Dle nazoru soudu je tento postup vsouladu s¢l. 28 odst. 3 nafizeni Dublin III. a je
nerozhodné, ze k priznani odkladného G¢inku nedoslo.

[17] Namitku neprezkoumatelnosti rozsudku méstského soudu tak Nejvyssi spravni
soud nepovazuje za duvodnou. Méstsky soud svij stézejni pravni zavér v oduivodnéni
rozsudku predestfel a na zalobni namitku odpovédél, byt struéné. Méstsky soud oduvodnil
vyrok svého rozsudku vyse uvedenymi argumenty; nelze tedy hovorit o
neprezkoumatelnosti jeho rozhodnuti pro nedostatek davoda.

[18] Nejvyssi spravni soud zduraznuje, ze meéstsky soud sice svoji argumentaci dale
nerozvedl, argumentace samotna je vsak z odtivodnéni rozsudku patrna. Nejvyssi spravni
soud chape, ze stézovatel opravnéné ocekaval podrobné zdGvodnény zavér, proc je podle
nazoru méstského soudu rozhodnuti zalované v souladu s pravnimi predpisy. Absence
téhoz ovSem nezpusobuje nepfezkoumatelnost v intenzité predpokladané konstantni
judikaturou tohoto soudu (k tomu srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 4.12.2003, ¢.j.2 Azs 47/2003 - 130, ¢i rozsudek téhoz soudu ze dne 4. 12. 2003,
¢.j. 2 Ads 58/2003 - 75). Stézovatel ostatné proti vykladu podanému méstskym soudem
v kasaéni stiznosti vécné broji, coz by v ptipadé neprezkoumatelnosti prakticky nebylo
mozné. Nesouhlas stézovatele jako takovy s odivodnénim ase zavéry kasacni stiznosti
napadeného rozsudku nezptisobuje jeho neptezkoumatelnost (srov. rozsudky Nejvyssiho
spravnitho soudu ze dne 12.11.2013, ¢&.5.2 As47/2013-30, ze dne 29.4. 2010,
C.j. 8 As 11/2010 - 163, nebo ze dne 6. 12. 2016, ¢. j. 7 As 179/2016 - 37).

[19] Lze uzavfit, ze odivodnéni rozsudku méstského soudu sice vykazuje vady

(konkrétné chybi podrobnéjsi zdGvodnéni uziti kli¢ového argumentu o novém pocdatku

béhu Sestitydenni lhity pro realizaci predani stézovatele do jiného ¢lenského statu), jak je
v 4 4 v . v /

uvedeno v predchozich odstavcich, avsak rozsudek je prezkoumatelny.

[20]  Nejvyssi spravni soud se s ohledem na vyse uvedené dale zabyval tim, zda méstsky
soud dospél ke spravnym zavérim ohledné vykladu ¢lanku 28 odst. 3 natizeni Dublin IIL
Nejvys$i spravni soud ma za to, ze vtéto otazce méstsky soud nepochybil, a proto
povazuje kasalni stiznost i v tomto ohledu za nedtivodnou.

[21] Podle § 129 odst. 1 zakona o pobytu cizincd zajisti policie na dobu nezbytné
nutnou cizince, ktery neopravnéné vstoupil nebo pobyval na tzemi, za Glelem jeho
predani podle pfimo pouzitelného pravniho predpisu Evropské unie. Podle odstavce 5
téhoz wustanoveni policie v rozhodnuti o zajisténi stanovi dobu trvani zajisténi
s prihlédnutim  k predpokladané slozitosti pripravy predani. Jelli to nezbytné
k pokracovani ptipravy predani, je policie opravnéna dobu trvani zajisténi prodlouzit, a to
1 opakované. Podle § 129 odst. 6 zakona o pobytu cizinct je policie povinna jednat tak, aby
byl cizinec predan v nejbliz§im mozném terminu ode dne zajisténi.

[22] Primo pouzitelnym pravnim predpisem Evropské unie, na ktery odkazuje vyse
uvedeny § 129 odst. 1 zakona o pobytu cizincy, je v nyni projednavané véci jiz zminované
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narizeni Dublin III. Jeho ¢lanek 28 odstavec 3 pododstavec 1 stanovi, ze ,zajisténi musi byt
co nekratsi anesmi trvat déle nez po dobu, ktera je nezbytnd k ndleZitému provedeni
poZadovanych — spravnich  #izeni do doby  provedeni  premisténi  podle  tohoto
narizeni.“ Pododstavec 2 téhoz ustanoveni pak stanovi, ze ,pokud je osoba zajisténa podle
tohoto clanku, Ihiita pro predloZeni Zddosti o prevzeti nebo prijeti zpét nesmi prekrocit jeden
mésic od okamziku podini Zddosti o mezindrodni ochranu. Clensky stdt, ktery vede tizeni
v souladu s timto narizenim, poZidd v téchto pripadech o urychlenou odpovéd. Tato odpovéd
musi byt poskytnuta do dvou tydnii od okamZiku obdrZeni Zidosti. Neni-li odpovéd poskytnuta
v této dvourydenni lbhité, md se za to, Ze bylo Zadosti vyhovéno, coZ md za ndsledek vznik
povinnosti prevzit nebo prijmout dotycnou osobu zpét, vietné povinnosti zajistit jeji rddny
prijezd.“ Pododstavec 3 daného clanku dale uvadi, ze ,pokud je osoba zajisténa podle tohoto
Clanku, premisténi téro osoby z doZadujiciho clenského statu do pfislusnébo Clenského stitu se
provede, jakmile je to z praktického hlediska mozné, a nejpozdéji do Sesti tydni od implicitnibo
nebo explicitnibo vybovéni Zidosti o prevzeti & prijeti dotéené osoby zpét ze stramy jiného
clenského statu nebo od okamZiku, kdy skond! odkladny dhclinek odvolini nebo Zidosti
o prezkum podle ¢l. 27 odst. 3“ (zvyraznéni pfidano Nejvyssim spravnim soudem). Koneéné
dle pododstavce 4 téhoz ustanoveni plati, Ze ,v pripadé, Ze doZadujici clensky star nedodrzi
Lhity pro predloZeni Zadosti o prevzeti nebo prijeti zpét, nebo pokud se premisténi neuskutecni ve
Lhaité Sesti tydnii uvedené v tretim pododstavci, nesmi byt osoba dale zajisténa.”

[23] Jak dovodil Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 19.2.2015,
C.J. 7 Azs 11/2015 - 32, ,z¢l. 28 odst. 3 navizeni Dublin III plyne, Ze spravni orgin pri
rozhodovini o zajisténi cizince za ucelem jeho premisténi a pri prodluzovini doby trvini
zajisténi musi stanovit dobu trvini zajisténi tak, aby v Zadném pripadé nemohl nastat rozpor
s pododstavcem Cturtym uvedeného ustanoveni.“ Vyse citovany clanek 28 odst. 3 nafizeni
Dublin IIT tedy stanovi maximalni dobu zajiténi cizince v jednotlivych fazich procesu

Vv, roN oY / ’ Ve / 7oL
premisténi. Zalobou napadené rozhodnuti pfitom bylo vydano v posledni fazi tohoto
procesu, kdy zajisténi nesmélo prekrodit dobu stanovenou pro provedeni pfemisténi, tj. 6
tydnd. Mezi stranami je sporné, zda na béh této lhity méla ¢ neméla vliv ta skutecnost, ze

Vv .. M 4 Vv 4 v /7 vV .. ’ Ve 4 4
stézovatel brojil proti rozhodnuti o premisténi zalobou, se kterou spojil navrh na ptiznani
odkladného Géinku. Pfislusny soud posléze o tomto navrhu rozhodl tak, Ze jej zamitl
a predmétné zalobé odkladny tcinek neptiznal. Podle nazoru stézovatele je nutno
v tomto pripadé odvodit pocatek béhu Sestitydenni lhity pro pfemisténi od okamziku
vyhovéni zadosti o prevzeti ze strany Svédska (tj. ode dne 31. 1. 2017). Podle presvédceni

v / . . Y ° v/ v Ve
méstského soudu je oproti tomu nutno zminénou lhitu pocitat az od okamziku, kdy
skondil odkladny Géinek odvolani nebo zadosti o prezkum podle ¢lanku 27 odst. 3 nafizeni
Dublin I, tj. v posuzované véci od okamziku, kdy Krajsky soud v Plzni neptiznal zalobé
stézovatele proti rozhodnuti o predani odkladny Géinek (dne 3. 3. 2017).

[24]  Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje se zavéry méstského soudu, byt je s ohledem na
/ Vv 4 ] v 4 v 7/ A% 4 4 4 M
vyse uvedené nucen odivodnéni kasac¢ni stiznosti napadeného rozsudku rozvést a doplnit.
Nejvys$i spravni soud vjiz citovaném rozsudku ¢.j.7 Azs 11/2015-32 uvedl, ze

/. . /v Ve / M V. / / V.V / M M /
wpromitne-li se vyse uvedené do modelové situace, pri rozhodovini o zajisténi cizince v proni
/ M v /. v / / / v/ M \4 / Ve / Vv o Vv 4 / /
fazi procesu premisténi (do podani Zddosti o prevzeti nebo prijeti zpét) miiZe spravni organ
stanovit dobu trvani zajisténi maximdlné na jeden mésic od okamzZiku podani Zddosti
o mezindrodni ochranu. Po podani Zddosti o prevzeti nebo prijeti zpét pak miize rozhodnout
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o prodlouzeni doby trvini zajisténi tak, aby v pripadé okamZité odpovédi prislusného stdatu
nemobhla byt prekrolena Sestitydenni Ibiita pro realizaci premisténi (tedy na maximalné sest
tydni od podani Zddosti o prevzeti nebo prijeti zpét). V pripadé, Ze by prislusny stdt neopovédel
obratem (popr. by nastala domnénka soublasu) a spravni orgin by reilné nemobl realizovat
premisténi v dobé, na kterou bylo stanoveno (resp. prodlouzenc) zajisténi, mobl by ndsledné opér
rozhodnout o prodlouZeni doby trvani zajisténi do uplynuti lhity pro realizaci premisténi (Sest
tydni od sdéleni soublasu prislusného statu & nastoupeni domnénky takového soublasu). Tento
modelovy pripad resi situaci, kdy proti rozhodnuti o premisténi neni podan opravny prostredek
s odkladnym icinkem. Byl-li by podin, mobl by spravni orgin < jakékoliv fazi procesu
premisténi rozhodnout o prodlouzeni doby trvani zajisténi o predpokladanou dobu trvini ¥izeni
0 opravném prostredku. [...] PoZadavek, aby spravni organ pri samotném stanoveni doby trvani
zajistént respektoval maximalni doby stanovené v ¢l. 28 narizeni Dublin III, tak spise prispivd
k urychleni administrativnich kroki smérujicich k realizaci premisténi a tim ik naplnéni
zakladniho poZadavku, aby omezeni osobni svobody cizince trvalo co nejkratsi dobu.”

[25] V ptipadé stézovatele je podstatné, ze proti rozhodnuti o premisténi brojil
spravni zalobou, se kterou spojil navrh na ptiznani odkladného 4éinku. Jak je uvedeno
v ¢lanku 27 odst. 3 pism. ¢) nafizeni Dublin Il ,pro #cely odvolini proti rozhodnuti o
premisténi nebo prezkumu tohoto rozhodnuti, clenské staty ve svych wnitrostatnich pravnich
predpisech stanovi: Ze dotlend osoba miiZe v primérené lhité poZidat soud o odloZeni vykonu
rozhodnut{ o premisténi, dokud nebude rozhodnuto o jejim odvolani nebo o prezkumu. Clenské
stdty zajisti, aby dcinny opravny prostredek v podobé odkladu premisténi byl v platnosti aZ do
prijeti rozhodnuti o pron{ Zidosti o odklad. Jakékoli rozhodnuti o odloZeni vykonu rozhodnuti
o premisténi musi byt prijato v primérené lhité, kterd zdaroveri umozni dikladné a peclivé
posouzeni Zadosti. Rozhodnuti neodloZit vykon rozhodnuti o premisténi musi obsahovat
diivody, na nichZ je zaloZeno“ (zvyraznéni ptridano Nejvys$im spravnim soudem). Termin
»odvolani“ v Ceské verzi textu nafizeni (v anglické verzi natizeni ,appeal®, ve francouzské
sle  recours®)  pfitom neni  zvolen  nejvhodnéji, protoze jim  neni
minéno ,odvolani“ v obvyklém pravnim smyslu slova, tedy fadny opravny prostiedek
v fizeni, ale je jim minén navrh na soudni prezkum rozhodnuti, tedy konkrétné spravni
zaloba proti rozhodnuti ve smyslu § 65 s. 1. s.

[26] Ze zvyraznéné Casti citovaného ustanoveni narizeni Dublin IIT je patrné, ze spravni
organy nemohly az do doby rozhodnuti prislusného soudu o navrhu stézovatele na
pfiznani odkladného Gdinku Zalobé &nit ve véci jeho predani do Svédska Zadné kroky,
nebot nevédély, zda soud zalobé odkladny Géinek ptizna ¢i nikoli. Ve svém dusledku tim
byl odlozen vykon rozhodnuti o pfemisténi az do doby rozhodnuti soudu o odkladném
Géinku zaloby. Tento stav tedy neni nepodobny situaci, kdy ma podani spravni zaloby
proti ur¢itému typu rozhodnuti odkladny uéinek ze zakona.

[27] Je proto logické, ze Sestitydenni lhuta pro realizaci premisténi dotCeného cizince
pocne v takové situaci bézet az od okamziku, kdy skonéi odkladny dclinek odvolani
nebo zadosti o prezkum podle ¢l. 27 odst. 3 nafizeni Dublin III (v tomto pfipadé zaloby
proti rozhodnuti o predani) a je lhostejno, zda ,skondi“ tim, ze soud neptiznal odkladny
Uéinek atedy ,skondil® predchozi odkladny tucinek ex lege, anebo ,skoncéi“ jinym
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zpusobem (napt. proto, ze byl zalobce UspéSny a rizeni o prezkumu predavaciho
rozhodnuti skoncilo zrusenim tohoto rozhodnuti).

[28] Nejvyssi spravai soud se tedy neztotoznuje s vykladem stézovatele, podle néhoz
musi byt odkladny 0¢inek nejprve pfiznan urlitym rozhodnutim, aby mohl nasledné ve
smyslu ¢lanku 28 odstavec 3 pododstavec tfeti ,skoncit“. Ptimo z dikce vysSe citovaného
¢lanku 27 odst. 3 pism. ¢) narizeni Dublin III, z néhoz vychazi ¢eska pravni uprava, totiz
/ 4 \4 M . 4 v 4 v/ v /4 4 4 4
vyplyva, ze minimalné do doby rozhodnuti pfislusného spravniho soudu o navrhu na
Ve 4 4 4 / Ve \4 v . v 4 v 4 v 4 4 v M 4
ptriznani odkladného Gc¢inku zalobé je premisténi odlozeno. Podanim zaloby spojené
s navrhem na odkladny tcinek tak dochazi k odkladu premisténi az do té doby, nez soud o
tomto navrhu rozhodne, jako by zaloba méla ex lege odkladny ulinek. Pokud tedy nasledné
4 Ve 4 4 /4 / Ve 4 4 \4 v/ v
soud navrh na priznani odkladného ucinku usnesenim zamitne (coz se stalo v pripadé
stézovatele), dochazi k tomu, ze odkladny Ucinek ex lege vyvolany podanim zaloby spojené
s predmétnym navrhem skonc? ve smyslu clanku 28 odstavec 3 pododstavec tfeti nafizeni
Dublin III. Lhtta 6 tydnd urdena timto nafizenim pro realizaci premisténi cizince do
odpovédného ¢lenského statu pak polne bézet od okamziku nabyti pravni moci
4 4 4 ’ Ve /7 4 /4 / Ve
rozhodnuti o zamitnuti navrhu na priznani odkladného Géinku.

[29] Nejvyssi spravni soud z obsahu spisového materidlu zjistil, ze zalovana byla dne
23.2.2017 informovana o tom, ze stézovatel podal proti rozhodnuti o pfemisténi
do odpovédného Clenského statu zalobu a soudasné szalobou pozadal o ptiznani
odkladného 4éinku (k podani zaloby mélo dojit dne 16.2.2017). Dne 8.3.2017 byla
zalované dorudena informace Ministerstva vnitra o tom, ze Krajsky soud v Plzni dne
2. 3.2017 usnesenim nepriznal Zalobé odkladny tclinek, v navaznosti na to byla zahajena
pHprava predani stéZovatele do Svédska jako odpovédného &enského statu. Ministerstvo
vnitra ve sdéleni také uvedlo, ze pfedani stéZovatele je naplanovano na den 16. 3. 2017 a
bude provedeno letecky z Letisté Vaclava Havla Praha. V této souvislosti pozadalo
Ministerstvo vnitra zalovanou o prodlouzeni zajisténi stézovatele dle § 129 zikona
o pobytu cizinci (viz sdéleni Ministerstva vnitra ze dne 8. 3.2017, ve spravnim spise
zalozeno na & 1. 43). Zalovana poté napadenym rozhodnutim prodlouzila dobu trvani
zajisténi stézovatele o 5 dnd, tj. do dne 19. 3. 2017. Stézovatel byl dne 16. 3. 2017 letecky
prepraven do Svédska. Sestitydenni lhita pro realizaci premisténi stéZovatele byla
s ohledem na vySe uvedené dodrzena, nebot pocala bézet dne 3. 3. 2017 a skoncit méla dne
14. 4. 2017. Napadené rozhodnuti zalované tak bylo vydano v souladu s pravnimi predpisy.

[30] Podle presvédCeni Nejvysstho spravniho soudu je vySe nastinény vyklad
v souladu s textem (gramaticky vyklad), ale 1 se smyslem a GCelem (teleologicky vyklad)
¢lanku 28 odst. 3 nafizeni Dublin III. Nejvyssi spravni soud nezpochybiuje, ze omezeni
osobni svobody zajisténého cizince musi trvat co nejkratsi moznou dobu. Zde ovsem toto
omezeni zavisi na vykonu procesnich prav cizince v jeho vlastnim zajmu a na zakladé jeho
svobodného rozhodnuti, tedy na vykonu prava na soudni prezkum premistovaciho
rozhodnuti, kdy’ cizinec uptednostiiuje azylové Fizeni vdané zemi (zde v Ceské
republice). Je pak logické, Ze pokud ma byt dotéeny cizinec predan do jiného {lenského
statu EU, musi se pfipadné podani zaloby cizince proti rozhodnuti o predani spojené
s navrhem na pfiznani odkladného Glinku projevit ptiurdeni okamziku, od kterého je
nutno pocitat béh predmétné Sestitydenni lhuty. Ve svém disledku maze také znamenat
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urcité odlozeni tohoto okamziku, coz se stalo i1 v projednavaném pfipadé. Jinak by totiz
hrozilo, ze cizinec bude ze zafizeni pro zajisténi propustén jesté pred realizaci premistént,
v oV / v 4 4 Ve b M v/ - **V_V M 4
coz muze cely predavaci proces zmarit. Cizinci, ktefi jsou zajisténi podle § 129 zakona
Ll o . v . o v . ’ /N7
o pobytu cizinct, jsou na svobodé omezeni ztoho davodu, ze u nich hrozi vazné
nebezpe¢i utéku. Tak tomu bylo i v pfipadé stézovatele, ktery bez vazné pticiny
a neopravnéné opakované opustil zemi, vniz poprvé zadal oazyl, ailegalné a bez
cestovniho dokladu pricestoval na tzemi CR.

[31] Vyklad podany stézovatelem v kasacni stiznosti tak pfijmout nelze. V dané véci
postupovaly spravni organy v souladu s ptislusnou unijni Gpravou (jak je vylozeno vyse)
a bez zbytecnych pratahu tak, aby byl stézovatel omezen na osobni svobodé co nejkratsi
dobu a k realizaci jeho pfedani do Svédska doflo co nejdiive.

IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[32] Sohledem na shora popsané divody dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze
kasa¢ni namitky stéZovatele nejsou zptisobilé zpochybnit zdkonnost rozsudku méstského
soudu. Nejvyssi spravni soud proto shledal kasalni stiznost nedivodnou a v souladu
s ustanovenim § 110 odst. 1 véta druhass. f. s. ji zamitl.

[33] O nahradé nakladG fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle ustanoveni
§ 60 odst. 1s. f.s. za pouziti ustanoveni § 120 téhoz zdkona. Jelikoz stézovatel nemél

v/ 4 v 4 /v M / v ’ ’ 4 ’ o v/ 4
v fizeni o kasacni stiznosti Uspéch, nema pravo na nahradu nakladu tohoto fizeni.
Zalované, které by jinak pravo na nahradu nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti prisluselo,
soud nahradu nakladd neptiznal, protoze ji v fizeni o kasa¢ni stiznosti zadné naklady nad
ramec jeji bézné Gfedni Cinnosti nevznikly.

[34] Usnesenim ze dne 14. 6. 2017, . j. 2 Azs 156/2017 - 19, ustanovil Nejvyssi spravni
soud stéZovateli zastupkyni Mgr. Sylvu Sikeovou, advokatku. Dle § 35 odst. 8 véta prvni
za strednikem s. t. s. plati v takovém pripadé odménu za zastupovani a hotové vydaje
zastupkyné stat. Odmeéna ustanovené zastupkyni nalezi za poskytnuti dvou tkond pravni
sluzby dle vyhlasky ¢.177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokata za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»advokatni tarif), spocivajicich v prvai poradé sklientem vcetné pripravy a prevzeti
zastoupeni zastupkyni ustanovenou soudem [§ 11 odst. 1 pism. b) advokatniho tarifu] a
doplnéni kasacni stiznosti [pisemné podani ve véci samé dle § 11 odst. 1 pism. d)
advokatniho tarifu], pti sazbé 3100 K¢ za kon pravni sluzby [dle § 7 bodu 5 ve spojeni
s§9 odst. 4 pism.d) advokatniho tarifu]l. Odmeéna ustanovené zastupkyné tak cCini
6200 K¢. Pokud jde o nahradu hotovych vydaji ustanovené zastupkyné, je tato stanovena
pausalné v § 13 odst. 3 advokatniho tarifu, a to ve vysi 300 K¢ za kazdy jeden tkon pravni
sluzby. Na nahradé hotovych vydaji proto ustanovené zastupkyni nalezi ¢astka 600 K¢.
Ustanovena zastupkyné neni platcem dané z pfidané hodnoty, coz soudu sdélila ptipisem
ze dne 22. 6.2017. Celkem tedy Nejvyssi spravni soud ptriznal ustanovené advokatce na
odméné za zastupovani stézovatele a na nahradé hotovych vydaji ¢astku 6800 K¢. Tato
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¢astka bude ustanovené zastupkyni vyplacena do 60 dnt od pravani moci tohoto rozsudku
z U¢tu Nejvyssiho spravniho soudu.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 30. srpna 2017

JUDr. Karel Simka
predseda senatu



