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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudcu JUDr. Jakuba Camrdy a Mgr. Ondreje Mrakoty v pravni véci zalobce: J. J., zast.
advokatem Mgr. Jaroslavem Topolem, se sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4, proti
alovanému: Krajsky a¥ad Jihomoravského kraje, se sidlem Zerotinovo nimésti 449/5,
Brno, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne

22.12. 2016, ¢. J 22 A 39/2015 - 30,
takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 22. 12. 2016, &.j. 22 A 39/2015-30,se rus$i
avéc se vraci tomuto soudu k dalSimu fizeni.

Oduvodnéni:

[1]  Kasacéni stiznosti se zalobce (dale ,stézovatel) domaha zruseni shora oznaceného
rozsudku krajského soudu, kterym byla zamitnuta Zaloba proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 30. 4. 2015, ¢.j. JMK 30825/2015, sp. zn. S-JMK 30825/2015/0ODOS/Bo; timto
bylo zamitnuto odvolani stézovatele a potvrzeno rozhodnuti Méstského uradu
Zidlochovice (dale téZ ,spravni organ prvého stupné®) ve véci spachani spravniho deliktu
dle § 125f odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o
zménach nékterych zakont (zakon o silniénim provozu), ve znéni pozdéjsich predpisa
(dale ,zakon o silnicnim provozu®). Toho se mél stézovatel dopustit tim, ze jako
provozovatel vozidla RZ: X v rozporu s § 10 zakona o silni¢nim provozu nezajistil, aby pri
uziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidide a pravidla
provozu na pozemni komunikaci stanovena timto zakonem. Blize neustanoveny ftidic
tohoto vozidla dne 26. 10. 2014 v 12:56 hodin v Zidlochovicich, na ul. Zerotinovo nibfezi
prekrodil nejvyssi povolenou rychlost 50 km/h, ¢imz porusil § 18 odst. 4 zakona o
silnicnim provozu.
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[2]  V kasacni stiznosti stézovatel namita predev§im zmateCnost fizeni pred krajskym
soudem, nebot ve véci rozhodoval samosoudce; fizeni o jiném spravnim deliktu neni
v taxativnim vyc¢tu v § 31 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale ,s. f. s.%)
obsazeno; véc méla byt proto rozhodovana v senatu.

[3] V zalobé namital, ze méteni nebylo provedeno automatizovanym technickym
prostredkem pouzivanym bez lidské obsluhy, a navrhl k prokazani tohoto tvrzeni provest
dtkaz. Krajsky soud vyhodnotil tuto namitku jako nepfipustnou, nebot nebyla uplatnéna
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ve spravaim rizeni. Jiz z uvedeneho divodu je rozsudek nezakonny. Dle stézovatele takova
namitka je ptipustna. Pokud se totiz spravni organ nevénoval zjisténi, jez je povinen ucinit
z Uredni povinnosti, pak je mu divodné absence takovych zjisténi vytykana. Stézovatel na
podporu své argumentace odkazuje na zvefejnénou pravni vétu rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 6. 1.2016, ¢ j. 2 As 217/2015 - 47, a poukazuje na to, ze
. 4 4 v . v 4 4 4 v/ /4 v/ v o o ’
v projednavané véci nemély spravni organy v zadném ptipadé sadu dukazu, ktera by
s dostatecnou presvédcivosti vedla k urcitému zavéru.

[4]  Stézovatel poukazuje na to, ze v zalobé namital, ze spravni organ ve skutecnosti
odlozil véc prestupku dle § 66 odst. 3 pism. g) zakona o prestupcich namisto dle § 66 odst.
1 pism. ¢) tohoto zakona; to mélo pritom vliv na zakonnost rizeni, nebot fizeni o
spravnim deliktu provozovatele vozidla 1ze zahajit leda tehdy, je-li véc prestupku odlozena
dle § 66 odst. 3 pism. g) zakona o prestupcich. Krajsky soud tuto namitku neshledal
divodnou a konstatoval, ze ve spise je zaznam o odlozeni véci, vnémz je explicitné
uvedeno, ze véc je odlozena na zakladé § 66 odst. 1 pism. g) zakona o prestupcich, nebot
nebyly zjistény skuteCnosti odivodnujici zahajit fizeni proti uréité osobé. O duvodu
odlozeni tak dle soudu neexistuji zadné pochybnosti a podminka § 125f odst. 4 pism. a)
zakona o silni¢nim provozu je splnéna. Stézovatel s touto argumentaci nesouhlasi; krajsky
soud vychazi z Gvahy, ze byla-li véc prestupku, byt nezakonné, odlozena dle § 66 odst. 3
pism. g) zakona o prestupcich, bylo vsouladu spravnimi predpisy zahajit fizeni o
spravnim deliktu provozovatele vozidla, byt by véc méla byt odlozena z jiného dtvodu.
Krajsky soud se nezabyval tim, zda spravni organ odlozil véc po pravu, resp. vyslovil
pravni nazor, dle kterého nezalezi na tom, zda rozhodnuti o odlozeni véci dle § 66 odst. 3
pism. g) zakona o pfestupcich bylo zakonné.

[5]  Stézovatel dile namita, zZe misto protipravniho jednani nebylo ve vyroku
rozhodnuti popséno dostatecné urcité tak, aby bylo mozné uréit, o jakém skutku bylo
vedeno fizeni; v fizeni pfitom nebyly provedeny zadné dikazy, které by dokazovaly,
jakou rychlosti j je dovoleno jet na ulici Zerotinovo nab¥ez{. Z ni¢eho se ani nepodava, ze
by v celé délce této ulice bylo dovoleno jet rychlosti nejvyse 50 km/hod; prltom teprve
tehdy by specifikace mista mohla byt dostatecna. Stézovatel poukazu]e na to, ze ulice
Zerotinovo nab¥ezd zasahuje mimo obec Zidlochovice; na mape, kterou stézovatel
argumentuje, je zjevné naznacena tato ulice jakoz 1 dopravni znaceni zacatek/konec obce,
které se nachazi nikoli na konci této ulice, ale v jejim stredu; pak je ziejmé, ze v nékterych
mistech ulice je dovoleno jet rychlosti 90 km/hod. Zalovany nijak nerozporoval umisténi
dopravniho znaleni ve stfedu, nikoli na samém konci ulice. Krajsky soud neshledal
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divodnou ani vytku, ze z vyroku rozhodnuti neni zfejmy smér. Soud uvedl, ze tento je
’ ’ v . v . v . v ..
patrny ze zaznamu o prestupku, kde je uveden smér: odjezd. Smér odjezd vsak nijak
v E Y . . / v vV ’ v / ’
neurcuje smér jizdy vozidla. Krajsky soud uvedl, ze stézovatel nenamital, ze by mistni
/ . . / v 4 4 VvV 4 ’ \4 . 4 4 4
Uprava byla v jednotlivych smérech odlisna. Stézovatel uvadi, ze ale ani spravni organ
netvrdil, Ze by byla Gprava stejna. Stézovatel pfitom nemuze védét, kterym smérem jel
s vozidlem fidi¢, nebot na misté prestupku nebyl, vozidlo netidil, pouze nese odpovédnost
. 4 /7 Ve Vv VvV . \4 v ./ . v
za jednani ridice. Stézovatel konstatuje, ze smér jizdy vozidla by nebylo nutno urcovat,
av$ak jeho urceni by se stalo relevantni teprve tehdy, kdyby spravni organ prokazal, ze
nejvyssi dovolena rychlost v obou smérech jizdy je stejna. Krajsky soud dle stézovatele
/ v . / ’ / e / . . ~ / AR
nespravné posoudil pravni otazku, zda specifikace mista jako ,ulice Zerotinovo nabtezi
v Zidlochovicich® je dostatecna, kdyz nejenze zcela absentuje smér, ale zaroven neni blize
ureno presné misto pozemni komunikace, coz je sptihlédnutim ke skutkovym
okolnostem, tj. ze na uvedené ulici je odli$na Gprava nejvyssi dovolené rychlosti, kdyz tato
zasahuje az za dopravni znacku zacatek/konec obce zasadni vadou, pro kterou je skutek
v . / .. / /4 \4 o \4 /4 \4 v v Ve /
zaménitelny sjinym. Z téhoz divodu nebylo mozné povazovat za dostateCné urcité
vymezeni mista ve vyzvé k thradé urcené Castky a tedy ani tuto nelze povazovat za
zakonnou.

[6]  Stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek krajského soudu
zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

[71  Zalovany se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadfil.

[8]  Nejvyssi spravni soud po konstatovani véasnosti a pripustnosti kasacni stiznosti,
jakoz 1 splnéni ostatnich podminek tizeni prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu
v rozsahu a z davodu stézovatelem uplatnénych (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.) a dospél k zavéru,
ze kasacni stiznost je divodna.

[9]  Je nutno stézovateli prisvédcit v kasaéni namitce zmateénosti rizeni pred krajskym
soudem. V projednavané véci krajsky soud prezkoumaval rozhodnuti zalovaného ze dne
30. 4. 2015; aplikoval tedy pravni Gpravu silni¢niho zakona Gcinnou v té dobé, resp. v dobé
rozhodovani soudu, tj. ke dni 22. 12. 2016 (viz usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16.11.2016, ¢. j. 5 As 104/2013 - 46; Sb. NSS. 3528/2017).
Jednani, za které byl stézovatel postizen v rozhodné dobé, resp. az do 30. 6. 2017, bylo
kvalifikovano v § 125f zakona o silni¢nim provozu jako spravni delikt provozovatele
vozidla. Pfedmétem prezkumu pred krajskym soudem tak bylo rozhodnuti ve véci jiného
spravniho deliktu, nikoli prestupku.

[10] Dle § 31 odst. 2 s. f. s. ve vécech dichodového pojisténi, nemocenského pojistént,
uchazecii o zaméstndni a jejich podpory v nezaméstnanosti a podpory pri rekvalifikaci podle
predpisi o zaméstnanosti, socialni péce, pomoci v hmotné nouzi a stdtni socidlni podpory, ddvek
péstounské péce, ve vécech prestupkii, za které zakon stanovi sazbu pokuty, jejiz horni hranice je
nejvyse 100 000 K¢, mezindrodni ochrany, rozhodnuti o spravnim wvybosténi, rozhodnuti o
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povinnosti opustit tizemi, rozhodnuti o zajisténi cizince, rozhodnuti o prodlouzeni doby trvini
zajistént cizince, jakoZ i jinych rozhodnuti, jejichz disledkem je omezeni osobni svobody cizince,
jakoZ i v dalsich vécech, v nichz tak stanovi zvldsini zdkon, rozhoduje specializovany
samosoudce. Samosoudce dle uvedeného ustanoveni rozhoduje ve vécech prestupkd, ovsem
nikoliv jinych spravnich deliktt ani kazenskych delikta.

[11] Nejvyssi spravni soud v usneseni rozsifeného senatu ze dne 26.7.2016,
¢.j. 6 As 165/2015 - 38, mimo jiné konstatoval, ze jeli rozhodovani specializovanym
senatem pravidlem, zatimco rozhodovani specializovanym samosoudcem vyjimkou z
tohoto pravidla. Lze obecné vzato v pochybnostech vychazet ze zasady, ze rozsah vyjimky
4 / M 4 v M M v M vV Vv i M v v v Ve / o
ma byt interpretovan spise restriktivné. Jinak receno, budou-li stejné presvédéive duvody
v 4 Ve _/ v . M J 4 M 4 v ./
pro zafazeni urcitého typu véci do jedné i do druhé kategorie, ma dostat prednost jeji
zatazeni mezi véci rozhodované specializovanym senatem. K otazce vymezeni ,véci“ se
Nejvyssi spravai soud vyslovil jiz v usneseni rozsireného senatu ze dne 23. 10. 2014, ¢. j. 4
Ans 11/2013 - 25.

[12] V projednavané véci se zjevné nejednalo o véc prestupkovou, ale predmétem
prezkoumani byl spravni delikt. Krajsky soud proto pochybil, pokud o ni nerozhodoval
specializovanym senatem, ale samosoudcem. Vzhledem k tomu, Ze jiz tato vada fizeni
v/ N4 4 4 4 / v v M o
spocivajici v nespravném obsazeni soudu, ktery o zalobé rozhodoval, je divodem pro
zruseni napadeného rozsudku pro zmatednost, a napadeny rozsudek proto nelze z hlediska
vécného prezkoumat, nezbylo Nejvyssimu spravnimu soudu, nez rozsudek krajského
Ve v S v/ v/ 4 v M / vV
soudu zrusit a véc mu vratit k dalSimu tizeni. V ném rozhodne krajsky soud rovnéz o
nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 30. srpna 2017

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



