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USNESENI{

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Petra Pruchy a soudca
Mgr. Jany Brothankové a JUDr. Tomase Langaska v pravni véci zalobkyné: H. Z.,
zastoupené Mgr. et Mgr. Markem Cechovskym, advokatem, se sidlem Opletalova 1417/25,
Praha 1, proti Zalovanému: Reditelstvi sluZby cizinecké policie, se sidlem Olfanska 2176/2,
Praha 3, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 18. 4. 2017, ¢. j. CPR-4238-3/ CJ-2017-930310-
V240, v tizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze
dne 21. 6. 2017, ¢.j. 4 A 48/2017 - 22, o navrhu zalobkyné na priznani odkladného Gc¢inku
kasaéni stiznosti,

takto:

Kasaéni stiznosti proti rozsudku Méstského soudu v Praze ¢.j. 4 A 48/2017 - 22 ze dne
21.6.2017 se ptiznava odkladny Gcinek.

Oduvodnéni:

[1]  Vdas podanou kasalni stiznosti zalobkyné (dale ,stézovatelka®) napada rozsudek
Meéstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®) ze dne 21. 6. 2017, ¢. j. 4 A 48/2017 -
22, (dale ,napadeny rozsudek®), jimz méstsky soud zamitl zalobu stézovatelky proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 18. 4. 2017, & j.: CPR-4238-3/CJ-2017-930310-V240, (dale
jen ,napadené rozhodnuti“). Napadenym rozhodnutim bylo zamitnuto odvolani
stézovatelky a potvrzeno rozhodnuti Policie CR, Krajského feditelstvi policie hl. m. Prahy
ze dne 31. 12. 2016, &. j.: KRPA-408246-68/CJ-2015-000022, kterym bylo stéZovatelce podle
§ 119 odst. 1 pism. ¢) bodu 2 zikona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské
republiky a o zméné nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o
pobytu cizinci®) ulozeno spravni vyhosténi a stanovena doba, po kterou ji nelze umoznit
vstup na uzemi clenskych statd EU, v délce jednoho roku. Duvodem rozhodnuti bylo
zjidténi, e stéZovatelka od 23. 7. 2015 do 8. 10. 2015 pobyvala na tzemi Ceské republiky
bez platného opravnéni k pobytu, a¢ k tomu nebyla opravnéna.

[2]  Stézovatelka v kasac¢ni stiznosti pozadala o pfiznani odkladného déinku. V ramci
doplnéni tohoto navrhu dne 14. 8. 2017 uvedla, ze ma na uzemi Ceské republiky
vytvoreno silné rodinné a spoleCenské zazemi, a jeji nuceny navrat by byl nenahraditelnou
/. Ve 4 4 / / Ve oV .. / 4 M M 4 M / .

Wymou. Priznanim odkladného Gc¢inku nemtze jinym osobam vzniknout jakakoliv Gjma a
toto nemuze byt ani v rozporu s vefejnym zajmem. Stézovatelka poukazala na to, Ze se na
Uzemi nachazi jiz velice dlouhou dobu. V pripadé neptiznani odkladného ucinku se stane
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vykonatelnym rozhodnuti, kterym bylo stézovatelce ulozeno spravni vyhosténi a doba
k vycestovani z Gzemi. Stézovatelka odkazala na usneseni Nejvyssi ho spravaiho soudu ze
dne 18. 8. 2011, ¢. j. 5 As 73/2011 - 100, a na usneseni ze dne 19. 11. 2014, ¢. j. 1 Azs
160/2014 - 25. Dale stézovatelka argumentovala pravem na spravedlivy proces, nebot
z judikatury vyplyva, ze stézovatel by mél mit pravo, pokud na tom trva, aktivné se
Ucastnit fizeni o soudnim prezkumu.

[3]  Zalovana se k ndvrhu nevyjadtila.

[4]  Nejvyssi spravni soud shledal, Ze stézovatelcin navrh je divodny a kasa¢ni stiznosti
priznal odkladny uéinek.

[5] Podle § 107 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. 1. 5.), ,kasacni stiznost nemd odkladny sicinek; Nejvyssi spravni soud jej
vsak miiZe na navrh stéZovatele priznat. Ustanoveni § 73 odst. 2 aZ 5 se uzije primérené.“ Podle
§ 73 odst. 2 s. 1. s. ,soud na navrh Zalobce po vyjadreni Zalovaného usnesenim priznd Zalobé
odkladny ucinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly pro Zalobce
nepomérné vétsi ujmu, nez jakd priznanim odkladného icinku miize vzniknout jinym osobdam,
a jestlize to nebude v rozporu s ditleZitym verejnym zdjmem.“

[6]  Moznost priznani odkladného tGcinku kasaéni stiznosti je ve smyslu § 73 odst. 2 s. .
s. podminéna kumulativnim naplnénim dvou objektivnich podminek: 1) vykon nebo jiné
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pravni nasledky rozhodnuti by znamenaly pro stézovatele nepomérné vétsi 4jmu, nez jaka
ptriznanim odkladného G¢inku mtize vzniknout jinym osobam, a 2) pfiznani odkladného
Géinku kasalni stiznosti nebude v rozporu s dtlezitym vetrejnym zajmem.

[7] K prvni podmince Nejvyssi spravni soud uvadi, Ze v usneseni ze dne 19. 11. 2014,
¢.j. 1 Azs 160/2014 - 25, dospél k nasledujicimu pravnimu zavéru: ,Je-li prezkoumdvdno
rozhodnuti prislusnych spravnich organii o spravnim vyhosténi, je #jma, hrozici stéZovateli z
jeho vykonu, ziejma ze samotné povaby tohoto rozhodnuti. To plati prinejmensim, pokud jde o
zajistént prava na spravedlivy proces a prava na respektovani soukromého Zivota. K tomu musi
soud priblédnout i tehdy, jestlize stéZovatel v Zddosti o priznani odkladného vicinku kasacni
stiznosti (§ 107 odst. 1 s. 7. s.) netvrdi konkrétni skutkové okolnosti svého pripadu ani
nenavrbuje ditkazy k jejich prokdzini.“ Dale v usneseni ze dne 18. 8. 2011,
.. 5 As 73/2011 - 100, dospél k zavéru, ze ,,miize byt pro vykon stéZovatelova distavnibo
prava na spravedlivy proces nezbytné, aby stéfovatel mohl zistat na iizemi CR do skoncent
¥izeni o jeho kasacni stiznosti. Byt je stéZovatel v tomto ¥izent, jak poZaduje soudni 7dd spravni,
zastoupen advokdtem, nelze preblédnout, Ze k pravu na spravedlivy proces nalezi i pravo
castnika vystupovat v tomto vizeni osobné, byt v kontaktu se svym zdstupcem, udélovatr mu
konkrétni pokyny pro vykon zastoupeni atd.

[8]  Stézovatelka 4ymu tvrdila a Nejvyssi spravni soud je toho nazoru, ze uvedena Gjma
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je nepomérné vétsi, nez jaka priznanim odkladného uUc¢inku muze vzniknout jinym
osobam. Nelze totiz bez dalstho dovozovat, ze by ptiznani odkladného Glinku v tomto
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pripadé vubec mohlo jinym osobam jakoukoliv 4jmu zpusobit. Prvai podminka je tak
splnéna.

[9]  Nejvyssi spravni soud neshledal, Ze by v daném ptipadé bylo poseckani s vykonem
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rozhodnuti o spravnim vyhosténi v rozporu s dulezitym verejnym zajmem. Odkladny
/ Ve V4 A% i \4 4 . b v / 4 4 4 bl
Uc¢inek kasacni stiznosti neznemozni definitivné vykon spravniho rozhodnuti, nebot
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pokracovani

ptriznanim odkladného ucinku kasaéni stiznosti se uéinky napadeného rozhodnuti toliko
odkladaji. K naplnéni verejného zajmu na tom, aby se na uzemi zdrzovali pouze ti cizinci,
ktefi dodrzuji pravni predpisy a respektuji pravni rad, muze postatovat i pozdéjsi
nastoupeni ucinku spravniho rozhodnuti. Za danych skutkovych okolnosti nelze
v pfiznani odkladného Ucinku kasaéni stiznosti shledat ohrozeni dulezitého verejného
/- 4 4 M % / v M vv/ 4 4 M v

zajmu. Druha podminka je tudiz také naplnéna. Nejvyssi spravai soud tak konstatuje, ze
. v v ’ Ve 7 7 / 7V

jsou splnény obé podminky pro ptiznani odkladného ucinku.

[10] Nejvyssi spravni soud pripomina, ze k tomu, aby priznani odkladného dGcinku
v tomto pripadé mohlo naplnit jeho smysl, ktery spoc¢iva v oddaleni nepfiznivych dusledka
napadeného spravniho rozhodnuti ve vztahu ke stézovateli, je tfeba odkladny ptiznat
M 4 / \4 / / 4
nejen ve vztahu k napadenému rozsudku, nybrz také ve vztahu k napadenému rozhodnuti
a k prvostupnovému rozhodnuti (srov. usneseni Nejvyssi spravniho soudu ze dne 6. 12.
2005, ¢. j. 2 Afs 77/2005 - 96), a proto tak Nejvyssi spravai soud timto usnesenim cin.

[11] Zavérem Nejvyssi spravni soud upozornuje, ze priznani odkladného ¢inku kasacni

stiznosti je svou podstatou rozhodnutim predbézné povahy a nelze z néj predjimat
rozhodnuti o véci samé.

Poucleni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 30. srpna 2017

JUDr. Petr Prucha
predseda senatu



