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USNESENT

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Jakuba Camrdy
a soudct Mgr. Ondreje Mrakoty a JUDr. Lenky Matyasové v pravni véci zalobct: a) Ing.
M. V., b) Ing. A. D., oba zastoupeni Mgr. Danem Pospisilem, advokitem se sidlem
Sokolska trida 936/21, Ostrava, proti zalovanému: Krajsky Gfad Moravskoslezského kraje,
se sidlem 28. fijna 2771/117, Ostrava, za Géasti: I. Obec Velka Polom, se sidlem Opavska
58, Velka Polom, zastoupena Mgr. Matéjem Kopfivou, advokatem se sidlem 28. fijna
438/219, Ostrava, II. TRADE HAMMER s.r.o., se sidlem 28. fijna 205/45, Ostrava,
zastoupeny Mgr. Davidem Fiedlerem, advokatem se sidlem Senovazné namésti 870/27,
Praha 1, IIL. Mgr. V. V., IV. M. V., V. Ing. L. N., VL. Bc. M. N,, VIL. Ing. P. V., VIIL Ing. L
V., IX. P. H, X. Y. H.,, XI. R. E., XIL. K. E., XIIL. P. K., XIV. V. K., XV.Mgr. D. G,,
XVL Mgr. H. G., XVIL Ing. O. L., XVIIL Ing. R. L., XIX. Ing. M. M., XX. Ing. L. M.,
Ph.D., XXI. A. T., XXII. G. T., XXIIL Ing. I. M., XXIV. Bc. R. M., v fizeni o kasa¢ni
stiznosti osoby zucastnéné na fizeni II. a kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku
Krajského soudu v Ostravé ze dne 25.5.2017, ¢.j. 22 A 68/2014 - 134, o navrhu osoby
zucastnéné na rizeni II. na priznani odkladného uéinku kasaéni stiznosti,

takto:

Navrh na ptiznani odkladného Glinku kasaéni stiznosti se zamita.
v 4
Oddvodnéni:

[1]  Nejvyssi spravni soud obdrzel dne 23. 6. 2017 kasacni stiznost osoby zucastnéné na
fizeni II. (dale jen ,stavebnik®) a prostfednictvim Krajského soudu v Ostravé (dale jen
»krajsky soud®) dne 11.7. 2017 kasa¢ni stiznost zalovaného, kterymi stavebnik a zalovany
broji proti v zahlavi oznalenému rozsudku krajského soudu. Timto rozsudkem krajsky
soud zrusil rozhodnuti zalovaného ze dne 7. 4. 2014, ¢. j. MSK 27345/2013, a véc mu vratil
k dal$imu fizeni. Uvedenym rozhodnutim zalovany jako odvolaci organ Caste¢né zménil
ave zbytku potvrdil rozhodnuti Obecniho uradu Velka Polom ze dne 3.12.2012,
¢.j. Vyst3228/10-Fa, kterym bylo k zadosti stavebnika rozhodnuto o umisténi stavby
wInZenyrské sité a komunikace pro vystavbu 67 rodinnych domi® na pozemcich p. ¢ X,
k. 0. Velka Polom.

[2]  Dne 2.8.2017 pozadal stavebnik o priznani odkladného ué¢inku kasaéni stiznosti.
K navrhu uvedl, Ze na zakladé krajskym soudem zruseného rozhodnuti zalovaného jiz
4 4 4 4 4 4 i V) 4 i
ziskal pravomocna stavebni povoleni na vybudovani kanalizace destové, kanalizace
splaskové, vodovodu a chodnikt. V ramei ptipravy projektu vystavby inzenyrskych siti a
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komunikace pro vystavbu 67 rodinnych domua uzavrel stavebnik smlouvu o dilo se
zhotovitelem celé této technické infrastruktury, dile uzaviel smlouvu se spole¢nosti CEZ
Distribuce, a zejména smlouvy se zajemci o budouci stavebni pozemky pro vystavbu
rodinnych domt. Nyni stavebnik nemtze vybudovat plynovod, elektroptipojky, optickou
sit ani verejné osvétleni, jez mély byt vybudovany na zakladé zruseného rozhodnuti
zalovaného o umisténi stavby. Stavebnikovi tak vznikaji velmi vysoké finanéni skody,
které nemohl predvidat. Realizace vystavby byla planovana na pocatek mésice srpna 2017,
coz je nyni nemozné, nebot realizace celé technickeé infrastruktury musi probéhnout
stavebné jediné vcelku. Na podporu svych tvrzeni stavebnik zdejsimu soudu nepredlozil
zadné listiny ani jiné diakazy.

[3]  Zalovany, zalobci ani osoby zUclastnéné na fizeni se k navrhu na ptiznani
odkladného Géinku ve stanovené lhité nevyjadrili.

[4]  Podle § 73 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. f. s.“), soud muze priznat zalobé odkladny tucinek, jestlize by vykon
nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly pro zalobce nepomérné vétsi Gjmu,
nez jaka priznanim odkladného G¢inku maze vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude
v rozporu s dulezitym vefejnym zajmem. Podle § 107 odst. 1 s. f. s. uvedené podminky
plati primérené takeé pro odkladny Gcinek kasacni stiznosti. Z procesniho hlediska neni
vylouceno, aby byl odkladny ulinek ptiznan na navrh osoby zGcastnéné na ftizeni (srov.
napf. usneseni ze dne 8. 7. 2015, ¢.j. 2 As 103/2015 - 157, rozhodnuti zdejstho soudu jsou
dostupna na www.nssoud.cz).

[5] Odkladny ucinek predstavuje institut mimoradné povahy. Kasacni stiznost
proti rozhodnuti soudu ve spravnim soudnictvi neni radnym opravnym prostfedkem,
u néhoz by bylo mozno bez dalsiho ocekavat priznani odkladného ucinku. Ptiznanim
odkladného tucinku kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud prolamuje pred vlastnim
4 v . /4 4 /7 /N / 4 M /
rozhodnutim ve véci samé pravni Glinky pravomocného rozhodnuti krajského soudu, na
které je treba hledét jako na zakonné a vécné spravné, dokud neni jako celek zdkonnym
postupem zruseno.

[6] Navrh na pfiznani odkladného Glinku musi byt dostatecné individualizovan a
dolozZen konkrétnimi dikazy, protoze navrhovatel nese jak bfemeno tvrzeni, tak bfemeno
dtkazni. Navrhovatel tedy musi dostatené podrobné auréité tvrdit, ze mu hrozi
v v v v/ /. Vo . 4 Ve 4 4 4 / Ve oV . .. /
nepomérné vétsi Ujma, nez jaka priznanim odkladného Géinku muze vzniknout jinym
4 4 v/ v /V V o . /v 4 o v/ 4 Vv /
osobam a v daném pripadé téz zalobcim jako tGcastnikiim fizeni odlisnym od navrhovatele,
viem tato (yma spociva ajaky je jeji rozsah, arovnéz musi byt postaveno najisto, ze
ptiznani odkladného Gc¢inku nebude v rozporu s dilezitym vetejnym zijmem. Absence byt
. ’ / . 4 4 4 4 4 Ve ’ 4
jedné zuvedenych kumulativnich podminek ma zanasledek nemoznost priznani
odkladného 4éinku. Na podporu svych tvrzeni musi navrhovatel navrhnout dostateéné
v v Ve /4 o VeV 4 77 vV v . M /4
presvédcive dukazy, pricemz soud vychazi rovnéz z povahy véci a obsahu spisového
materialu, ktery ma k dispozici.

[7] Vdané véci je podstatné tvrzeni stavebnika uvedené v navrhu na ptiznani
odkladného Gcinku, a sice ze stavebnik jiz ziskal pravomocna stavebni povoleni na nékteré
z inzenyrskych objektl, které byly pfedmétem rozhodnuti o umisténi stavby. Podle § 94
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odst. 5 zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon), ve
znéni Gcinném do 31. 3. 2015, dojde-li ke zruseni Gzemniho rozhodnuti po pravni moci
stavebniho povoleni nebo udéleni souhlasu stavebniho aradu (§ 106 odst. 1 stavebniho
zakona), Gzemni rozhodnuti se jiz nevydava. Podle § 94 odst. 5 stavebniho zakona, ve
znéni ucinném od 1. 4. 2015, plati, Ze dojde-li ke zruseni dzemniho rozhodnuti po povoleni
stavby, izemni rozhodnuti se jiz nevydava; to neplati, bylo-li zru$eno tzemni rozhodnuti
pro zamér, pro ktery bylo vydano stanovisko k posouzeni vlivii provedeni zaméru na
Ve 4 v 4 4 4 4 M o Ve 4 v 4 ./ v 4
zivotni prostfedi podle zakona o posuzovani vlivi nazivotni prostfedi. Z vyjadrent
Krajského Gradu pro Moravskoslezsky kraj, odbor zivotniho prostiedi a zemédélstvi, ze
dne 1.7.2010, ¢. j. MSK 110858/2010, které je soucasti spravmniho spisu, plyne, ze
predlozeny zamér stavebnika neni nutné posuzovat podle zakona ¢.100/2001 Sb., o
4 4 M o Ve 4 v 4 v v v / M 7 /7 4 o 4
posuzovani vlivii na zivotni prostfedi a o zméné nékterych souvisejicich zdkonua (zakon
o posuzovani vlivl na zivotni prostredi), v relevantnim znéni.

[8]  Jeli pravdivé tvrzeni stavebnika o tom, ze ve vztahu k nékterym umisténym
stavbam disponuje pravomocnym stavebnim povolenim, pak by priznani odkladného
Uc¢inku rozhodnuti o umisténi stavby v rozsahu téchto staveb bylo bezpredmétné, nebot
subjektivni pravo stavebnika stavét je zalozeno pravomocnym stavebnim povolenim, a to
bez ohledu na to, zdabylo rozhodnuti o umisténi stavby zrueno (viz § 94 odst. 5
stavebniho zakona). Stavebnikem tvrzené pravomocné stavebni povoleni se vsak dle udaju
jim sdélenych nevztahuje na veskeré stavby, které byly predmétnym Gzemnim
rozhodnutim umistény, aproto je treba splnéni podminek pro pfiznani odkladného
Ucinku kasalni stiznosti zkoumat také z dalsich hledisek.

[91 Ve skutkové a pravné obdobné véci Nejvyssi spravni soud v usneseni ze dne
7.5.2014, ¢.j. 1 As 50/2014 - 69, konstatoval: ,[V] pripadech, kdy je Zalobou napadeno
rozhodnuti o umisténi stavby vydané podle ,nového® stavebnibo zdikona, nelze mechanicky
vychdzet ze zavéri, na kterych byla postavena judikatura vztabujici se k sizemnim rozhodnutim
vyddvanym podle zikona & 50/1976 Sb., o sizemnim planovani a stavebnim vadu [srov. napr.
vyse zmiriovany rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 5. 11. 2004, ¢ j. 57 Ca 14/2004 - 40,
podle néiz povaba rozhodnuti o umisténi stavby vylucuje obecné moznost privodit jmu
predpokliadanon ustanovenim § 73 odst. 2 s. 7. s., nebot toto rozhodnuti jesté nezaklddd
potencidlnimu stavebnikovi subjektivni pravo stavét]. Krajsky soud pri rozhodovini o navrbu
na priznani odkladného icinku Zalobé argumentoval poukazem na ustanoveni § 94 odst. 5
1n0veho“ stavebniho zakona a tim, Ze v sizemnim ¥izeni a ve stavebnim ¥izeni jsou predmétem
rozhodovdni odlisné otdzky. Uvedl, Ze ispéch Zalobce v vizeni o Zalobé proti sizemnimu
rozhodnuti tak miize byt ve vysledku bezcenny, nebot po wvydini stavebnibo povoleni
JiZ eventudlné neispéSny zalovany pristoupi pouze k zastaveni vizemniho ¥izeni pravé s odkazem
na zménu skutkovych okolnosti v podobé jiz vydaného povoleni stavby a na § 94 odst. 5
stavebniho ziakona. Maji-li tedy soudy naplnit smysl institutu odkladného icinku, nezbyvd, nez
brat i v pr¥ipadé Zalob proti vizemnim rozhodnutim do vivahy rizika plynouci z realizace stavby.
S uvedenou argumentaci se Nejvyssi spravni soud ztotoZriuje a komstatuje, Ze je mozné ji
obdobné vztabnout rovnéz na rozhodoviani o navrbu na priznani odkladného ucinku kasacni
stiZnost1.“
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[10] V projednavané véci ma tvrzena Ujma stavebnika spocivat ve financ¢nich skodach
sohledem na jiz uzavrené smlouvy o dilo natechnickou infrastrukturu, smlouvu se
v 7 A . . s 7 /- . ’ ’
spolecnosti CEZ Distribuce, a zejména smlouvy se zajemci o budouci stavebni pozemky
/ i / o 4 4 v 4 v/ Ve 4
pro vystavbu rodinnych domu. Sva tvrzeni ovsem stavebnik niéim nedolozil; neni tedy
A / M 4 4 M i 4 4 v v 4 \4 v 4 4 v 4 . v 7
ztejmé, do jaké miry jsou pravdiva. Zaroven lze predpokladat, ze veskera uvadéna financni
rizika stavebnik mohl predvidat jesté v dobé, kdy byl vysledek tzemniho fizeni nejisty.
Rovnéz se nejedna o kroky, které by bezvyhradné byly vazany na pravomocné tzemni
rozhodnuti a dobrou viru stavebnika v néj. Stavebnik védél, ze zalobci a dalsi Gcastnici
Uzemniho fizeni spfedmétnym zadmérem atzemnim rozhodnutim nesouhlasi aze
rozhodnuti zalovaného (byt pravomocné) je napadeno zalobou u krajského soudu.
Za popsané situace lze stavebnikem uéinéné kroky a vznik financnich nakladd potencialné
M o4 / v v v / 4 v a4
souvisejicich s vysledkem prezkumu predmétnych rozhodnuti povazovat za ,odvaznou
investici®, u které si stavebnik musel byt védom, Ze na sebe bere uréité podnikatelske riziko
(k tomu opétovné srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 5. 2014, &. j. 1 As
50/2014 - 69).

[11] Nadto je tvrzena a nijak neprokazana Gjma hrozici stavebnikovi, spocivajici
v nemoznosti ¢init dalsi kroky Kk realizaci staveb, ze své podstaty toliko docasného
oV v J'A / v o v/
charakteru, a proto nemuze prevazit nad nevratnou Gjmou zalobct a dalsich osob. Ta by
mohla vzniknout tehdy, pokud by Nejvyssi spravni soud vyhovél navrhu stavebnika na
ptiznani odkladného ulinku kasac¢ni stiznosti, a umoznil mu tak ziskat stavebni povoleni
v J v / / M V. v v / /7 v 4

pro veskeré inzenyrské objekty, jez jsou predmétem napadeného rozhodnuti zalovaného.
Tim by se soudni prezkum rozhodnuti spravnich organt o umisténi stavby stal (vzhledem
k § 94 odst. 5 stavebniho zakona) akademickym a bezpfedmétnym.

[12] Sohledem na uvedené nebyla splnéna jedna z kumulativnich podminek pro
Ve 4 4 / / Ve V4 A% M v/ N4 v / .. 4 4 4
priznani odkladného ucinku kasa¢ni stiznosti, spocivajici v tom, ze vykon nebo jiné pravni
4 4 4 v v v _Vv/ /
nasledky rozhodnuti by znamenaly pro stavebnika nepomérné vétsi Ujmu,
A2 4 Ve 4 4 /4 / Ve oV M v o Ve v/ /4
nez jaka priznanim odkladného u¢inku muze vzniknout zalobcam ¢i dal$im osobam.
Posouzeni mozného rozporu s dulezitym vefejnym zajmem je s ohledem na pozadavek
kumulativniho splnéni vyse citovanych podminek nadbyteéné. Nejvyssi spravni soud tak
4 4 Ve 4 4 /4 / Ve 4
navrh stavebnika na pfiznani odkladného ucinku zamitl.

[13] Zavérem Nejvyssi spravni soud pripomina, Ze usneseni o nepfiznani odkladného
/ Ve v_ 7 /v b 4 v vV / Ve
Uc¢inku kasacni stiznosti je svou podstatou rozhodnutim predbézné povahy a nelze z néj
predjimat budouci rozhodnuti o véci samé.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 31. srpna 2017

JUDr. Jakub Camrda

predseda senatu



