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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
asoudcu JUDr. Jakuba Camrdy a Mgr. Ondreje Mrakoty v pravni véci zalobkyné:
Kofola CeskoSlovensko a.s., se sidlem Nad Porubkou 2278/31a, Ostrava — Poruba, zast.
Mgr. Jakubem Oniskem, advokatem se sidlem Anny Letenské 7, Praha 2, proti zalovane:
Rada pro rozhlasové a televizni vysilani, se sidlem Skrétova 44/6, Praha 2, o kasalni
stiznosti zalované proti rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne 19. 1.2017, ¢. j. 11 A

9/2015 - 34,
takto:
L Kasacni stiZznost se zamita.

II. Zalovana je povinna zaplatit zalobkyni nahradu naklada fizeni o kasacni

stiznosti ve vysi 4114 K¢, a to do 30 dnd od pravani moci tohoto rozsudku k rukam
advokata Mgr. Jakuba Oniska.

Oduavodnéni:

[1]  Kasacni stiznosti se zalovana (dale jen ,stézovatelka®) domaha zruseni rozsudku
Meéstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®), kterym bylo zruseno jeji rozhodnuti
ze dne 21.10.2014, sp. zn./Ident. 2014/464/had/Kof, ¢. j. had/3841/2014, kterym
stézovatelka ulozila zalobkyni pokutu ve vysi 80 000 K¢ za poruseni povinnosti stanovené
v § 2c pism. a) a e) zakona ¢. 40/1995 Sb., o regulaci reklamy, ve znéni pozdéjsich predpista
(dale jen ,zakon o regulaci reklamy*), ke kterému 4dajné doslo zadanim reklamy Jupik
Sport Aqua odvysilané dne 1. 4. 2014 v ¢ase 06:26:01 hodin na programu Nova Cinema.
Stézovatelka dospéla k zavéru, ze reklama, kterd prezentuje situaci, kdy hoch détského
véku sjizdi ve volné krajiné na specialné upraveném skateboardu kopec, znazornuje
aktivitou znalné nebezpecnou, pri které muze dojit k tézkému trazu, audiovizualni
zpracovani spoti vzbuzuje dojem, ze chlapec jede vysokou rychlosti, vyzva animované
postavy, ktera na jizdu chlapce reaguje tak, ze uvadi: ,,Vtomble fofru uz bych mél bobky.
Jupik Sport Aqua - nekrot’ svy ndpady*, vybizi k napodobovani, k rizikovéemu chovani a
nabada déti, aby jednaly neuvazlivé a nezodpovédné.
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[2]  V kasalni stiznosti stézovatelka uvadi, Ze ji neni zfejmé, jak dospél méstsky soud
k zavéru, ze uvedeny zpusob jizdy na vétsich koleckach by byl bezpecnéjsi. Vétsi kolecka
M v 4 /4 4 vVv/ i vV Vv M /4 v 4
jsou urlena k ziskani vyssi rychlosti. Stézovatelka rozporuje nazor méstského soudu,
kterym dle jejiho nazoru nahradil jeji zavér a poznatek o bezpecném zptsobu jizdy daném
Ve / 4 /4 v / Ve / 4 4 vV M " 4 4
uzitym vybavenim. Dale méstskym soudem uzity terminu ,témér rovina" shledava
M / /4 i M v M 4 o4 v/ v
nejasnym; nehody se mohou stat i na roviné. Mimo to neni rozhodujici v pfipadé nehody
naraz do objektu, ale pad, ktery mutze byt dan mnohymi okolnostmi nezavislymi na
prostredi ¢i zkusenostech.

[3]  Stézovatelka tvrdi, ze ztvarnéni jednani ditéte v reklamé nelze mit za bézné a bez
\4 / vV 4 v / v / 4 4 i i
mozné hrozby. Rovnéz ma za to, ze absence vyzvy k nebezpeénému chovani a priori
4 \4 ./ v 4 v v / v * o Ve i i i v 4
neznamena, ze nemohlo dojit k poruseni predmétnych predpist, ¢i eliminaci zranéni.
V reklamé sice nezazni explicitni vyzva k nebezpeénému jednani, ale jiz zvolani ,,V tomble
fofru uz bych mél bobky. Jupik Sport Aqua - nekrot svy ndpady”, muize nabadat k
nezodpovédnému chovani, k riskovani, k predvadéni se. Ne kazdé dité si se svym
skateboardem zajde do v reklamé ztvarnéného prostredi, tedy téméf roviny. A zdaleka ne
kazdé dité vyuzije ochranné pomucky. Ucelem reklamy a marketingové komunikace je
potfeba ztotoznéni se s vyrobkem, s prostredim, sluzbou, a proto je upraveno v pravanich
predpisech, jak ma reklama ve vztahu k détem vypadat. Aby déti nemély tendenci ke
ztotoznéni se vzorem chovani, které muaze byt potencialné nebezpecné. Jizda
na skateboardu sice neni a priori nebezpelna, ale dle statistik se jedna o jednani, které je
spojeno s riziky, které napriklad ve Spojenych statech vede ro¢né k 50 000 zranéni. Neni
totiz bez nahody, ze pojistovaci ustavy fadi jizdu na skateboardu mezi rizikové faktory.
Stézovatelka setrvava na zavéru, ze reklama jako komplexni celek, ztvarnujici konkrétni
M 4 4 / M / v 4 4 4 4 v v 4 4
jednani a vyzvy, je s to vést k nezodpovédnému chovani. K tomuto zavéru mél dojit ve své
Gvaze 1 méstsky soud, a to za predpokladu, ze by reklamu posoudil jako celek, a nikoliv jen
jeji izolované prvky.

[4] Sohledem na vySe uvedené stézovatelka navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud
rozsudek méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dalSimu tizeni.

[5]  Zalobkyné ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti uvadi, Ze ma za to, e nejsou namitky
stézovatelky divodné. Aby byla naplnéna skutkova podstata spravniho deliktu, musi
reklama zobrazovat osobu mladsi 18 let v nebezpecné situaci a tato prezentace musi byt
nevhodna. Na nebezpecnosti situace nelze usuzovat jen z toho duvodu, ze za uréitych
okolnosti muize lidska ¢innost, zobrazovana reklamé, vést ke zranéni. Ostatné prakticky
kazda sportovni ¢innost v sobé nese potencialni riziko zranéni, bylo by tedy absurdni, aby
v reklamé nebylo mozné zobrazovat osoby mladsi 18 let v pohybu. Zalezi tedy na
okolnostech, za kterych je osoba mladsi 18 let zobrazena a na kontextu reklamy. Situace by
dle ptislusného ustanoveni zakona o regulaci reklamy musela byt jednozna¢né nebezpena
a prezentace nevhodna. Méstsky soud spravné vyhodnotil, ze v daném piipadé o
nebezpecénou situaci nejde a na prezentaci nelze spatfovat nic nevhodného. Vyjmenoval v
oduvodnéni fadu okolnosti, které svédéi proto, ze o nebezpecnou situaci a nevhodnou
prezentaci nejde, tj. ze jizda probiha ve volné krajiné bez prekazek, na travé, témér po
roviné, chlapec ma ochranné prvky a bezpecné zastavi, jizdu celkové nelze hodnotit jako
rizikovou. Vyzvu ,nekrot’ svy ndpady” povazuje zalobkyné za a priori zavadnou, nicméné
pokud by stézovatelka posuzovala reklamu v celku a nikoliv jeji izolované prvky, musela
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by dospét ke stejnému nazoru jako méstsky soud, tedy Ze se nemize jednat o podporu

4 4 v N4 4 /. N/ 4 .. /4 4 4 M
chovani ohrozujiciho zdravi v kontextu spotu, ktery zadné rizikove chovani neprezentuje.
Slogan v kontextu spotu ocenuje chlapcovu invenci, hravost, sportovni dovednosti a
aktivitu, coz jsou hodnoty, které zalobkyné sdili a které nejsou nutné spojeny s
bezpeénostnimi riziky. Je nutno odliSovat nezodpovédné rizikové chovani od odvahy ke
4 .V L.V VeV \4 . v v . 4
sportovni aktivité a kreativité, pricemz reklama jednoznacné podporuje to druhé. Bez
vyznamu neni ani dal$i argument uvedeny soudem, ze napodobovat chovani v reklamé
nemuze kazdé dité, nebot k tomu je nutné se tomuto sportu naudit a osvojit si urcité
dovednosti.

[6]  Zalobkyné si plné uvédomuje nezbytnost ochrany déti pred pusobenim
nevhodnych reklamnich sdéleni, v nichz by déti byly prezentovany v jednoznalné
nebezpeénych situacich a kde by byl détem a mladym lidem davan ptiklad rizikového a
nezodpovédného chovani ohrozujictho zdravi nebo bylo takové jednani schvalovano.
Specialni ochrana déti je zcela na misté a zalobkyné ji v rozsahu pravnich predpisu a
etickych norem, které se zavazala dodrzovat, uplatiiuje. Zaroven je zalobkyné presvédcena,
\4 4 7/ 4 v M 4 4 i vV - /4 * 1 v
ze smyslem pravni upravy v zakoné o regulaci ochrany neni chranit déti a mladé lidi pred
reklamnimi spoty, které prezentuji détskou odvahu, napaditost a sportovni dovednosti.
Tyto détske vlastnosti automaticky neznamenaji riziko ohrozeni zdravi a zalobkyné nesdili
4 v v / M M M /4 4 4 / v/ v / 4
nazor, ze by mély byt a priori korigovany. Pravni vyklad prislusnych norem zakona o
regulaci reklamy, ktery prezentuje stézovatelka, je nepripustné extenzivni a v rozporu s
jejich textem i ulelem. Je tedy v rozporu s Gstavni zasadou, ze statni moc lze uplatiiovat
4 4 4 4 / / Vv /
pouze v mezich zakona a za podminek zakonem stanovenych. S ohledem na vyse uvedené
zalobkyné navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud kasa¢ni stiznost stézovatelky zamitnul.

[71  Nejvyssi spravni soud po konstatovani véasnosti a pripustnosti kasacni stiznosti,
jakoz i splnéni ostatnich podminek ftizeni, prezkoumal napadeny rozsudek krajského
soudu v rozsahu a z davodu stézovatelkou uplatnénych (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.) a dospél k
zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.

[8]  Podle § 2¢ pism. a) zakona o regulaci reklamy nesmi reklama, pokud jde o osoby
mladsi 18 let, podporovat chovani ohrozujict jejich zdravi, psychicky nebo moralni vyvo;.
Podle § 2c pism. e) tohoto zdkona nesmi reklama, pokud jde o osoby mladsi 18 let,
nevhodnym zpusobem je ukazovat v nebezpeénych situacich.

[9] K zallenéni citovanych ustanoveni do zakona o regulaci reklamy doslo na zakladé
novely

provedené zakonem ¢. 138/2002 Sb. Jak vyplyva z davodové zpravy k novele, ,dosavadni
pravni dprava jiZ neni vybovujici zejména s obledem na nepretrZity vyvoj reklamy a jeji
vzristajici vliv v ekonomickém prostredi, zmény v komunikacnich prosttedcich, kterymi je
reklama sivena, a soustavny vyvoj legislativy Evropskych spolecenstvi v dané oblasti. Vyznamny
vliv na potvebu urychlené zmény dosavadni pravni ipravy md i zdvazek Ceské republiky
implementovat do pravniho ¥adu pravo platné v Evropské unii.”

[10] K novelizaci zakona o regulaci reklamy tedy zakonodarce pfistoupil na zakladé
prava Evropské unie, konkrétné na zakladé smérnice Rady 89/552/EHS, o koordinaci
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nékterych pravnich a spravnich predpisa clenskych statti upravujicich provozovani
televizniho vysilani (dale jen ,smérnice 89/552/EHS®). Uvedena smérnice jako jeden ze
zakladnich cilt v preambuli uvadi, Ze v televizni reklamé je nutno ,zavést pravidla pro
ochranu télesného, dusevnibo a moralniho vyvoje déti a mladistvych.“ Stanoveny cil se
nasledné odrazi zejména v ¢l. 12 pism. d), v ¢l. 16 pism. d) a v ¢l. 22. Dle ¢l. 12 pism. d)
smérnice 89/552/EHS ,televizni reklama nesmi podporovat chovini obroZujici zdravi nebo
bezpecnost“. Dle ¢l. 16 pism. d) smérnice 89/552/EHS ,televizni reklama nesmi mordlné
nebo fyzicky obroZzovat déti a mladistvé a z tohoto divodu nesmi bezdiivodné zobrazovar déti
nebo mladistvé v nebezpecnych situacich.“ V ¢l. 22 smérnice 89/552/EHS je pak uvedeno, ze
wClenské stary prijmou vhodnd opatieni zajistujici, aby vysilani subjektii televiznibho vysilani,
které spadaji do jejich pravomoci, neobsahovalo porady, které by mohly vizné poskodit télesny,
dusevni nebo moralni vyvoj déti a mladistvych.“

[11] Uvedena pravidla tuzemsky zakonodarce prevzal do zakona o regulaci reklamy,
konkrétné do § 2¢ pism. a) a €), ve kterych zakazuje podporovat chovani ohrozujici zdravi,
psychicky nebo moralni vyvoj osoby mladsi 18 let, resp. zakazuje je ukazovat
v nebezpecnych situacich. Znéni uvedenych stanoveni je od pocatku konstantni (zadnou
novelizaci zakona o regulaci reklamy nedoslo k jejich zméné), priemz jejich
jednoznacnym cilem je ochrana osob mladsich 18 let. K tomu srov. vedle vyse uvedeného i
duvodovou zpravu k zakonu ¢. 138/2002 Sb., v niz se k § 2¢ zakona o regulaci reklamy
uvadi, ze se ,rozsiruji poZadavky na reklamu wve vztabu k osobim mladsim 18 let, a to s
obledem na jejich mensi Zivotni zkusenosti a mozny nedostatek schopnosti eliminovat vliv
reklamy.“, jakoz 1 odbornou literaturu, napf. Chaloupkova, H., Holy, P. Regulace
reklamy. Komentat. 1. vydani. Praha : C. H. Beck, s. 335, podle niz ,ustanoveni zarazené k
ochrané déti reguluje reklamu v tom smyslu, aby déti a mladistvi byli chranéni pred dopady
nezddouci reklamy, aby reklama nezneuzivala nevyspélosti a nezkusenosti déti a mladistvych.
Jednotlivé skutkové podstaty se prekryvaji, coz svédci o zaméru zdsadnibo omezeni reklamy
zamérené na déti a mladistvé”.

[12] Nutnost zvysené ochrany déti a mladistvych vyplyva i z katalogu lidskych prav a
svobod. Podle ¢l. 32 odst. 1 véty druhé Listiny zakladnich prav a svobod ,je zarucena
zvlastni ochrana déti a mladistvych.“ Stejné tak lze poukazat na Listinu zakladnich prav
Evropské unie, podle niz maji déti pravo na ochranu a pééi nezbytnou pro jejich blaho, na
obdobné vyznivajici Umluvu o pravech ditéte atp.

[13] Optikou vyse uvedeného nahlizel Nejvyssi spravni soud na namitky poukazujici
na nespravné posouzeni pravni otazky [§ 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s.]. Stézovatelka namita,
ze reklama zobrazovala nebezpednou situaci ve smyslu § 2c pism. e) zakona o regulaci
reklamy.

[14] V projednavané véci $lo o reklamni spot urceny osobam mladsim 18 let, v némz
byla ztvarnéna postava nezletilého. Nejvyssi spravni soud vyhodnotil posuzovany
4 /. v/ 4 M 4 4 ’ Ve v Ve 4 v /4

reklamni spot, ktery je soucasti spisu spravniho organu a prisvédc¢il nazoru meéstského

. / v/ v / vV - vee v v/ ’ 7
soudu. Chlapec jede ve volném prostoru, v prirodé ,,témé¥ po roviné“, coz zdejst soud vnima
jako terén, ktery neni zcela rovny, nicméné z reklamy je evidentni, ze se nejedna o zadnou
strmou plochu, ale mirny svah kondici rovinou. Postava jede po zelené louce, kde nejsou
zadné prekazky, kameny apod. Nehrozi tedy, ze by do néCeho narazil. Chlapec neni
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zobrazen v nebezpecné situaci, kterd by podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu
prichazela v ivahu tehdy, pokud by chlapec jel napt. po ulici, mezi auty nebo by jel po
chodniku a ohrozoval by sebe i ostatni. Chlapec ma na sobé bezpecnostni prvky,
ato chranice a helmu; jeho jizda neptsobi riskantné, jedna se o bézny zpusob jizdy
a v zavéru bezpecné zastavi. Pokud se tyka polemiky stézovatelky ohledné vétsich kolecek
na skateboardu, podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu budi dojem terénni Gpravy
skateboardu, nikoli asociaci ,véts? kola = vétsi rychlost“. V reklamé se nenachdzi zadné
scény, které by ukazovaly osobu mladsi 18 let v nebezpecné situaci. Reklama nepodporuje
chovani ohrozujici zdravi, psychicky ¢i moralni vyvoj osob mladsich 18 let.

[15] Nejvyssi spravni soud nikterak nebagatelizuje nazor stézovatelky, ze pfi jizdé
na skateboardu dochazi k Grazam, avsak k drazim dochazi i1 pti jinych cinnostech.
Nejvyssi spravni soud ma za to, ze reklama neni natolik sugestivni, aby kazdé dité po jejim
zhlédnuti vyzadovalo skateboard. Navic, skateboard ditéti zpravidla koupi jeho rodi,
ktery ditéti vysvétli, jak skateboard pouzivat a zaroven ho upozorni na mozna rizika

4 4 4 . vv/ 4 4 4 \4 . v 4 v 4
neopatrného zachazeni. Nejvyss$i spravni soud ma za to, ze je obecné znamou skutecnostt,
ze jizda na skateboardu pti respektovani nezbytnych predpokladi redukujicich moznost
/ ’ 4 v/ /7 4 4 *Vo Ve Ve vV ’ .
Grazu (volba vhodného terénu, pouzivani chrani¢t a prilby, priméfena rychlost apod.) je
béznou aktivitou mladistvych, kterou nelze povazovat za nepfimérené rizikovou ¢i
ohrozujici zdravi (srov. obdobné rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 5. 2017,
&, 4 As 36/2017 - 32).

[16]  Vyzvu ,nekrot’ svy ndpady“ Nejvyssi spravai soud vnima jako vyzvu v obecnéjsim
rozsahu; jako vyzvu k pohybu, ke sportovni aktivité, k hravosti a kreativité. Nejedna o
»hecovani® ani o vyzvu k nebezpeéné ¢i sebedestruktivni ¢innosti; tak tomu bylo naopak
ve véci zalobkyné, o niz bylo rozhodnuto zdejsim soudem rozsudkem za dne 22. 6. 2017, ¢.
j- 7 As 65/2017 - 30 (v reklamé chlapec détského véku sjizdi tobogan v poloze ,hlavou dolt
s rukama prfipazenyma k télu“, pricemz reklamu doprovazi slogan ,, 7ak ted’ jsi mi dal na
frak. Jupik Crazy Aqua - nekrot’ svy nipady”). Navic zdejsi soud podotyka, ze ze spravniho
spisu je zjevneé, ze reklama se stejnou vyzvou byla shledana stézovatelkou jako nezavadna a
spravni fizeni v dané mutaci nezahajila (viz reklama Jupik Funny Fruit - Stezka odvahy,
kde animovany tygr zvola ,Miluji kocky, co sev noci neboji. Jupik Funny Fruit - nekrot

svy ndpady").

[17] Uvedeny reklamni spot dle nazoru Nejvyssitho spravniho soudu déti nenabada
k nebezpe¢nému chovani, které by je mohlo ohrozit, nybrz ma za cil aktivitu, pohyb a
pobyt v prirodé. Soud posoudil uvedeny spot v souladu s nazorem vyslovenym v rozsudku
zdejsiho soudu ze dne 23.3.2005, ¢ j. 6 As 16/2004 - 90, ktery uvadi: ,Nadsizku (i
reklamni prebanéni, jeZ v reklamnim spotu spatruje ve shod¢ se stéZovatelem i Nejvyssi spravni
soud, je tPeba jisté obecné v ramci presvédcovacich kampani pripustit. Mira jejich pripustnosti
vsak musi byt vZdy posuzovina ve vztabu k adresdtiim, kteri mohou byt takovou presvédcovaci
kampani zasaZeni, k jejich véku, schopnostem nadsizku odhalit a k sekundarnim diisledkim
presabujicim ramec jejich spotrebitelského chovini, které miiZe jejich vzor coby hlavni postava
spotu, na némz je presvédcovaci kampan zalozena, ndsledné vyvolat.“

[18] Meéstsky soud dostatecné a logicky a prezkoumatelnym zplsobem oduvodnil
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své zavéry a primérené se vyjadril k podstatnym zalobnim bodtim. Nejvyssi spravai soud

Ve v Ve v/ /4 v 4 v 7/ 4 M 4 v/ /
neprisvédd¢il zadné uplatnéné kasacni namitce a v napadeném rozsudku neshledal zadné
pochybeni, k némuz by musel prihlizet z Gfedni povinnosti. Kasa¢ni stiznost proto jako
nedtivodnou zamitl dle § 110 odst. 1, véty druhés. f. s.

[19] O nahradé nakladu rizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl podle § 60 odst. 1,
véty prvais. f. s., ve spojeni s § 120 s. f. s., dle kterého nestanovi-li tento zakon jinak,
ma UCastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu nakladd fizeni, které
divodné vynalozil. Vzhledem k tomu, ze stézovatelka byla v fizeni o kasacni stiznosti

v / vV 4 4 4 /4 o v/ 4 ./ 4 v/ v / vV 4
procesné neuspésna, pravo na nahradu nakladt fizeni ji nenalezi. Procesné uspésna
zalobkyné ma naproti tomu vudi stézovatelce pravo na nahradu nakladd fizeni. Naklady
v/ 4 v 7/ /v i v ./ v /4 4 M /. 4 4 v
fizeni o kasacni stiznosti predstavuji odménu za zastupovani za jeden tkon pravni sluzby
ve vysi 3100 K¢ (vyjadreni ze dne 5. 4. 2017) podle § 7 bod 5, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst.
1 pism. d) vyhlasky ¢.177/1993 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatd za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist. Dale ma
\4 v /4 4 / / o 4 4 4 Ve 4 v/ / Ve
zalobkyné pravo na nahradu hotovych vydaji pravniho zastupce (rezijni pausal ve vysi
300 K¢ podle § 13 odst. 3 citované vyhlasky). Odména za zastupovani ¢ini castku 3400 K¢.
Soucasné byla priznana Castka 714 K¢ predstavujici dan z pridané hodnoty z pfiznané
odmény za zastupovani, nebot zastupce zalobkyné je platcem dané z pridané hodnoty.
Nahrada nakladt fizeni cini celkem 4114 K¢.

Poucdeni:
Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3, § 120 s. .

s.).

V Brné dne 30. srpna 2017

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



