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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senitu sloZeném z predsedkyné JUDr. Marie Ziskové
a soudcti JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Filipa Dienstbiera v pravni véci zalobee: J. H.,
proti zalovanému: Krajsky ufad Libereckého kraje, se sidlem U Jezu 642/2a, Liberec, o
zalobé proti rozhodnuti  Zalovaného ze dne 27.5.2016, ¢&.j.OD 511/16-
3/67.1/16159/Rg KULK 45920/2016, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 28. 4. 2017, ¢. 5. 30 A 78/2016 - 26,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalobce nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
II.  Zalovanému se nahrada nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti nepfriznavi.

Oduvodnéni:

L Vymezeni véci

[1]  Rozhodnutim Meéstského Gfadu Turnov ze dne 28. 4. 2016, ¢ ;.
OD/16/14393/AZD, byl zalobce shledan vinnym ze spravniho deliktu podle § 125f odst. 1
ve spojeni s § 10 odst. 3 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich
(zakon o silni¢nim provozu), jehoz se mél dopustit tim, ze dne 22. 10. 2015 v 4:56 hodin
nezajistil, aby pfi uziti jim provozovaného vozidla registraéni znacky X na pozemni
komunikaci 1I/35 v obci Turnov, v udseku 50°35'18,1999"'N - 15°8'38,9650"'E,
50°35'13,6250''N - 15°8'41,5425"'E GPS, smér centrum, byly dodrzovany povinnosti ridice
a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovena zakonem o silni¢nim provozu.
Na podkladé zaznamu z automatizovaného silniéniho rychloméru bez obsluhy bylo totiz
zjisténo, ze fidi¢ predmétného vozidla jel ve vyse popsané dobé a misté rychlosti 102
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km/h. Svym jednanim tak porusil ustanoveni § 4 pism. c) zakona o silni¢nim provozu a
toto jednani vykazovalo znaky prestupku podle ustanoveni § 125c odst. 1 pism. f) bodu 3
zakona o silni¢nim provozu.

[2]  Dale se mél zalobce dopustit spravaiho deliktu tim, ze dne 22. 10. 2015 v 5:00 hodin
nezajistil, aby pfi uziti téhoz vozidla na pozemni komunikaci 1/35 v obci Radvanovice v
Gseku 50°33'8,4872''N - 15°12'44,4581"'E, 50°33'2,3539"'N - 15°12'51,5193"E GPS, smér
Jicin, byly dodrzovany povinnosti fidice a pravidla provozu na pozemnich komunikacich
stanovena zakonem o silniénim provozu. Na podkladé zaznamu z automatizovaného
silni¢ntho rychloméru bez obsluhy bylo totiz zjisténo, ze ridi¢ predmétného motorového
vozidla jel ve vyse popsané dobé a misté rychlosti 75 km/h. Svym jednanim tak porusil
ustanoveni § 4 pism. ¢) zakona o silniénim provozu a toto jednani vykazovalo znaky
prestupku podle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 3. zakona o silniénim provozu.

[3]  Za tyto spravni delikty byla zalobci ve spojeném fizeni ulozena Ghrnna pokuta ve
vysi 3.000 K¢ a povinnost uhradit pausalni ¢astkou ve vys$i 1.000 K¢ naklady fizeni.
Odvolani proti tomuto rozhodnuti zalovany v zahlavi oznacenym rozhodnutim zamitl.

[4]  Zalobce brojil proti rozhodnuti ¥alovaného Zalobou u Krajského soudu v Hradci
Kralové. Ten ji jako neduvodnou zamitl.

[5] Konstatoval, ze podminky pro zahajeni fizeni o spravnim deliktu provozovatele
vozidla dle § 125f odst. 4 pism. a) byly v daném p¥ipadé naplnény. Zalobce sice oznadil
jako fidie pana D.DP., ten se vsak ukazal byt nekontaktnim, proto spravni organ véc
odlozil. Nasledné vydal napadené rozhodnuti tykajici se stézovatele jakozto provozovatele
vozidla.

[6] K namitce, ze v rozhodnuti o spravanim deliktu je uvedena pouze rychlost, jiz fidi¢
. . . . 7 ’ 7 7 ’ \ 4
jel, nikoliv maximalni povolena rychlost pro dany Gsek, soud uvedl, ze rozhodnuti o
spravnim deliktu a rozhodnuti o odvolani tvori jeden celek. Nejde proto o vadu, pokud
\4 / 4 * v/ 4 4 4 4 1V’ 4 / 4
zalovany v ramci fizeni o odvolani napravi dil¢i nespravnost napadeného rozhodnuti.

[7] Ani namitku neprovedeni navrzeného dukazu vyslechem fidi¢e vozidla neshledal
krajsky soud duvodnou. Spravni organ oznaceného fidi¢e predvolal, avsak ten byl
nekontaktni. Navic spravni organ poukazal na skutenost, ze jde o osobu, ktera byva
osobami zastupujicimi rtidiCe v fizenich o prestupcich oznacovana jako ridié, avsak
nekontaktni je vzdy.

[8] K namitané protiustavnosti samotného § 125f odst. 1 zakona o silnicnim provozu
odkazal krajsky soud na obsihlou judikaturu Nejvy$iho spravniho soudu, Ustavniho
soudu a Evropského soudu pro lidska prava, ze které vyplyva, ze toto ustanoveni neni
protitstavni.

IR Kasacni stiznost

[9]  Zalobce (stézovatel) napada rozsudek krajského soudu kasaéni stiznosti. Namita, ze
fizeni o spravnim deliktu bylo zahajeno v rozporu s ustanovenim § 125f odst. 4 zakona o
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silnicnim provozu. Spravni delikt provozovatele vozidla je deliktem subsidiarnim,
primarné ma byt potrestan pachatel prestupku. Spravni organ vSak tuto skutecnost
vV Vv 4 v / V1 4 4 4 v M 4 4
nerespektoval. Stézovatel na zakladé vyzvy sdélil spravnimu organu prostrednictvim svého
zastupce totoznost ridice, ktery v predmétny cas vozidlo fidil. Spravni organ vsak neudinil
/ vV _V 4 v o bl 4 Ve 1o Ve /
nezbytné kroky k zjisténi pachatele prestupka, nebot zaslal uvedenému tidici pouze vyzvu
k podani vysvétleni, a poté, co se ji nepodarilo dorucit, zahajil tizeni o spravaim deliktu s
provozovatelem vozidla.

[10] Dale povazuje stézovatel vyrok rozhodnuti spravniho organu prvatho stupné

M / v v Ve 1°V M M 4 v/ v
za nesrozumitelny. Je vném uvedeno, ze tidic vozidla jel rychlosti 75 km/h, ¢imz
v Ve M VVv/ 4 v 4 v M 4
prekrocil nejvyssi povolenou rychlost. Neni zde vsak zaroven uvedeno, jaka byla
maximalni povolena rychlost v daném misté. Napraveni této vady zalovanym nepostadi,
zavazny zustava nezménény vyrok spravniho organu prvaiho stupné.

[11]  Stézovatel také namita, ze spravni organy neprovedly jim navrzeny dikaz - vyslech
oznaceného fidice vozidla jakozto svédka udalosti. Takovy navrh byl dle stézovatele zcela
opravnény, spravni organy jisté maji prostredky, jak oznacenou osobu zkontaktovat.

[12] Zavérem namita stézovatel protiustavnost § 125f odst. 1 zakona o silnicnim
provozu. Vzhledem k tomu, ze u Ustavniho soudu se momentalné nachazi Gstavni stiznost
s totoznou argumentaci, mél krajsky soud tizeni prerusit do rozhodnuti o ni.

[13] Zalovany ve svém vyjadreni uvedl, ze zakonnost fizeni byla ve véci dodrzena, a
navrhl zamitnout kasacni stiznost jako nedtivodnou.

.  Posouzeni véci Nejvys$im spravnim soudem

[14] Kasacni stiznost je projednatelna, po jejim posouzeni dospél soud k zavéru, ze neni
duvodna.

[15] Ptredné stézovatel namita, Ze tizeni s nim jakozto s provozovatelem vozidla nemélo
byt viibec zahajovano. Uvedl dostate¢né indicie k identifikaci tidiée vozidla, spravni organ
mél trestat primarné je;.

[16] Podle § 125f odst. 4 pism. a) zakona o silni¢énim provozu spravni organ projedna
spravni delikt provozovatele vozidla teprve tehdy, ucinil-li nezbytné kroky ke zjisténi
pachatele pfestupku, ale nezahajil tizeni o prestupku a véc odlozil, protoze nezjistil
skutenosti oduvodriujici zahdjeni fizeni proti urcité osobé. Toto ustanoveni vyjadfuje
subsidiaritu odpovédnosti za spravni delikt provozovatele vozidla vici odpovédnosti za
prestupek (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26.11.2014, ¢.j. 1 As
131/2014-45). ,Piednost® odpovédnosti za prestupek je patrna iz § 125h odst. 6 zakona o
silni¢nim provozu, podle kterého spravni organ pouli provozovatele, jehoz vozidlem
nezjistény fidi¢ spachal prestupek, o moznosti sdélit Gdaje o totoznosti fidide vozidla v
dobé spachani prestupku.
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[17] Nejvyssi spravni soud se aplikaci téchto ustanoveni, typicky pravé v souvislosti
s obdobné formulovanymi kasa¢nimi namitkami advokata Mgr. Topola, zastupujiciho pred
soudy osoby potrestané spravnimi organy za spachani dopravnich prestupkd, opakované
zabyval (srov. napt. rozsudky ze dne 22. 10. 2015, ¢j. 8 As 110/2015-46, ze dne 24. 8. 2016,
. 2 As 85/2016-33, ze dne 23. 11. 2016, ¢j. 6 As 36/2016-29, ¢i ze dne 3. 5. 2017, ¢). 3 As
61/2016-44). Vyjadril se rovnéz k otazce, jak posuzovat situaci, kdy spole¢nost FLEET
Control s. r. 0. pti zastupovani provozovateli vozidel ve spravnich fizenich oznacuje jako
fidi¢e vozidla opakované tytéz osoby, které jsou nekontaktni, jako je tomu i v nyni
projednavané véci (srov. rozsudky ze dne 23.11.2016, ¢j. 6 As36/201-29, ze dne
17.2.2016, ¢&. 1 As237/2015-31, ze dne 26.1.2015, ¢&.8 As109/201-70, ¢ ze dne
16. 6. 2106, &. 6 As 73/2016 - 40). Zalovany i krajsky soud rozhodli véc zcela v souladu
s citovanou pravni upravou a judikaturou. Nejvyssi spravai soud se s nimi plné ztotoznuje,
namitka neni davodna.

[18] Dalsi kasa¢ni namitka sméfuje proti formulaci vyroku prvostupnového rozhodnuti.
Naroky kladenymi na vyrok rozhodnuti o spravanim deliktu se Nejvyssi spravai soud ve
své judikature rovnéz podrobné zabyval, a to z velké Casti opét v reakci na kasacni namitky
obsazené v kasacnich stiznostech podavanych Mgr. Topolem (srov. napt. rozsudky ze dne
22. 3. 2017, ¢&.1As72/2016-56, ze dne 2.3.2017, ¢j.7 As332/2016-44, ze dne
13. 12. 2016, &j. 6 As 163/2016 - 39, ¢i ze dne 11.9. 2015, ¢. 2 As 111/2015 - 42, a mnohé
dalsi). Proto nyni pouze stru¢né pripomina, ze ve vyroku rozhodnuti o spravnim deliktu
musi byt spravni delikt specifikovan tak, aby sankcionované jednani nebylo zameénitelné s
jednanim jinym. Vyrok rozhodnuti musi obsahovat popis skutku uvedenim mista, Casu a
zpusobu jeho spachani, popfipadé i uvedenim jinych skuteénosti (srov. napf. rozsudek ze

dne 24. 8. 2016, ¢j. 2 As 85/2016 - 33).

[19] Vyrok I rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné je formulovan stejnym
zpusobem jako vyrok I, proti némuz stézovatel nema namitek. Dle stézovatele je
nedostate¢né specifikovan druhy skutek ridice vozidla. Ten je ve vyroku popsan takto: ,,na
podkladé zaznamu z automatizovaného silnicniho rychloméru pouzivanébo bez obslubry bylo
zjisténo, Ze ¥idic predmétného motorového vozidla jel ve vyse popsané dobé a misté rychlosti 75
km/h po odecteni tolerance méviciho zarizeni 3 kam/h. Svym jedndnim tak porusil ust. § 18
odst. 4 zakona o silnicnim provozu a naplnil tak skutkovou podstatu prestupku podle ust. § 125¢
odst. 1 pism. f) bod 3 tohoto zakona“.

[20] Spravni organ tedy ve vyroku specifikoval, ze ridi¢ vozidla jel rychlosti 75 km/h,
¢imz porusil ustanovent, podle kterého smi jet fidi¢ v obci rychlosti nejvyse 50 km/h, a
jde-li o dalnici nebo silnici pro motorova vozidla, nejvyse 80 km/h (§ 18 odst. 4), a dopustil
se tak prestupku tim, ze v provozu na pozemnich komunikacich pfi fizeni vozidla
prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost v obci 0 20 km/h a vice [§ 125¢ odst. 1 pism. f) bod
3].

[21] Zalovany poté v rimci rozhodnuti, jim? rozhodnuti spravniho orginu potvrdil,
doplnil do totozné specifikace skutku vétu: ,,v daném sseku pozemni komunikace je nejvyssi
dovolend rychlost stanovena na 50 km/h, doslo tedy k jejimu prekroceni o 25 km/h*.
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[22] Stézovateli lze dat za pravdu v tom, ze aby byl vyrok spravaiho organu prvniho
stupné precizni, mél by obsahovat i vymezeni, které doplnil Zalovany. Nicméné i ve své
puvodni podobé vyrok z hlediska pravni Gpravy a vyse uvedené judikatury obstoji. Plyne
znéj, vijaky den a hodinu a na kterém konkrétnim misté (specifikovaném GPS
soufadnicemi) doslo k prekroceni maximalni povolené rychlosti v obci o 20 km/h a vice
fidicem specifikovaného vozidla. Jelikoz je rozhodnutim trestan stézovatel jakozto
provozovatel vozidla, je ve vyroku dale podrobné specifikovano také naplnéni skutkove
podstaty zakotvené v § 125f odst. 1 zakona o silni¢nim provozu. Kasaéni namitka proto
neni duvodna.

[23] Dale stézovatel v kasa¢ni stiznosti namita, ze spravni organy nevyslechly jim
navrzeného svédka - ridie vozidla, krajsky soud namitku sméfujici proti takovému
postupu nespravné vyhodnotil jako neduvodnou.

[24] Spravni organ prvniho stupné se tvrzeného fidice vozidla, pana D.DP., pokusil
vramci fizeni o prestupku kontaktovat nékolikrat. Jelikoz se to nepodarilo, a take
s prihlédnutim ke skutecnosti, ze jde o osobu riznymi provozovateli vozidel, jimz hrozi
postih dle zakona o silni¢nim provozu, ve spravnich rizenich opakované oznacovanou za
fidiCe, zahajil spravni organ fizeni se stézovatelem jakozto provozovatelem vozidla. Ve
spravnim spisu jsou zalozeny kopie zasilek adresovanych panu P., které se nepodatilo
dorudit, a to ani vhozenim do domovni schranky, ktera totiz neexistuje. Jde o pisemnosti
odeslané ve dnech 21. 12. 2015, 18. 1. 2106, 4. 2. 2016, 4. 3. 2106, 18. 4. 2016 a 12. 5. 2016.

[25] Spravni organ nepochybil, pokud za takovych okolnosti necinil jiz dalsi kroky ve
snaze predvolat ridi¢e vozidla jako svédka. Obzvlasté za situace, kdy byl jeho prestupek
objektivné zméren méricimi pristroji a podlozen fotografiemi vozidla z okamziku méfeni.
Krajsky soud posoudil tuto otazku zcela spravné, kasaéni namitka neni davodna.

[26] Zavérem kasacni stiznosti stézovatel namitd, Ze samotné ustanoveni, na zakladé
kterého byl potrestan ze své pozice provozovatele vozidla, je protitstavni. Vzhledem
k tomu, e u Ustavniho soudu je momentalné podana Gstavni stiznost obsahujici totoznou
argumentaci, mél krajsky soud dle stézovatele fizeni prerusit.

[27]  Ani tato namitka neni divodna. Okolnosti, za kterych soud musi a za kterych
muze preruSit fizeni, jsou vymezeny v § 48 zikona ¢ 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho (s. t. s.). Dle odstavce 3 pism. d) tohoto ustanoveni muze predseda senatu fizeni
prerusit, pokud ,zjisti, Ze probibd jiné ¥izeni, jehoZ vysledek miize mit vliv na rozhodovini
v . ’ 7 v7 ’ s /¢ . . 71 V7 ’

soudu o véci samé nebo takové vizeni sam vyvoli“. Nejde tedy o povinnost, zalezi na Gvaze

v 4 v/ 4 o v v/ M /. 4 M ’ /4
predsedy senatu, zda fizeni z tohoto duvodu prerusi. Krajsky soud v nyni projednavané
véci k namitce protitistavnosti ustanoveni obsahle shrnul judikaturu Nejvyssiho spravniho
soudu a Ustavniho soudu tykajici se této otazky. Dospél k zavéru, ze tato judikatura
dopada na nyni projednavanou véc, a fizeni tak neni tfeba prerusovat (k tomu obdobné

srov. zavéry rozsudku ze dne 31. 8. 2012, &j. 5 As 83/2011-273).

IV. Zavér a naklady fizeni o kasaéni stiznosti
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[28] Stézovatel se svymi namitkami neuspél. Jelikoz Nejvyssi spravni soud neshledal
duvod pro zruseni napadeného rozhodnuti ani z uredni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. . s.),
zamitl kasaéni stiznost jako nedtivodnou (§ 110 odst. 1 s. t. s.).

[29] O nahradé nakladd tizeni Nejvyssi spravai soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 s.
v Ve / Vv vV v . v / v 4 ’
f. s. zapouziti § 120 s. f. s. Stézovatel ve véci nemél Uspéch, a proto nema pravo na

nahradu nakladt fizeni o kasac¢ni stiznosti. Zalovanému v fizeni o kasacni stiznosti zadné
4 4 . VvV /7 IV /7 Ve . .
naklady nad ramec jeho bézné redni ¢innosti nevznikly.

Poudeni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 30. srpna 2017

JUDr. Marie Zi$kova
predsedkyné senatu



