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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové
a soudct JUDr. Tomase Rychlého a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobce: JUDr. J. H.,
proti Zalované: Cesk4 sprava socidlniho zabezpeleni, se sidlem K¥¥ova 25, Praha 5, o
zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 10. 5. 2016, ¢.j. X, v fizeni o kasacni stiznosti
zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 18.4.2017, ¢.j. 4 Ad 33/2016 -
31,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita .
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu rizeni o kasacni stiznosti.
II. Zalované se nepfiznava privo na nihradu nikladd tizeni o kasaéni
stiZnosti.

Oduavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalobce kasa¢ni stiZznosti napadl v zahlavi uvedeny rozsudek Méstského soudu
v Praze, jimz soud zamitl jeho zalobu proti rozhodnuti zalované ze dne 10. 5. 2016, ¢. j. X.
Timto rozhodnutim zalovana zamitla namitky zalobce apotvrdila své predchozi
rozhodnuti, kterym byl Zalobci podle § 31 zdkona ¢. 155/1995 Sb., o duchodovém
pojisténi, priznan ode dne 24. 12. 2011 starobni duchod ve vysi 6407 K¢ mési¢né.
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[2]  Zakladem sporu je, ze zalovana vychazela pri vypoctu starobniho dichodu
z toho, ze zalobce vérohodné neprokazal narokovanou dobu duchodového pojisténi
ode dne 1. 1. 1998 do dne 23. 12. 2011, k niz zalovana neméla dostatecné a duvéryhodné
podklady. To se negativné projevilo na urcené vysi starobniho duchodu zalobce. Ten
naopak v prubéhu spravniho fizeni i v zalobé namital, ze v rozhodné dobé byl zaméstnan
(a tedy i dichodové pojistén) na pozici Feditele statniho podniku X, IC: X (dale jen ,statni
podnik X“). Pro osvédcent svych tvrzeni predlozil zalobce tyto dukazy - Cestna prohlaseni
zalobce a dvou svédkd, evidencni listy dichodového pojisténi z let 1998 az 2002, za rok
2006 a rovnéz z let 2008 az 2011, Smlouvu o individualnich podminkach odménovani ze
dne 12. 3. 1998, sepsanou mezi zalobcem a tehdejsim Ministerstvem dopravy a spojt, a
nékteré dal¥f listiny. Zalovana viak dospéla k zavéru, e diikazy predloZené Yalobcem jsou
nevérohodné, popt. ze dostateCné neprokazuji dobu duchodového pojisténi zalobce
v rozhodném obdobi. Uast Zalobce na diichodovém pojidténi po roce 1998 tedy podle
zalované vzniknout nemohla. Pokud se jedna o rok 1998, pak nebylo z duvodu absence
ptislusného mzdového listu prokazano, ze se jednalo o dobu dachodového pojisténi.
Zalobcem predloZend svédeckd prohliSeni jsou nekonkrétni, a nejsou tak zpisobila tuto
skutecnost dolozit.

[3]  Zalobce v Zalobé podané u méstského soudu uplatnil v zisadé tyto ¢ty¥i namitky:
(a) zalovana nerespektovala pravni nazor méstského soudu, ktery ve véci starobniho
dichodu zalobce jiz dfive rozhodl tak, ze zrusil predchozi rozhodnuti zalované (a to
rozsudkem ze dne 11.11.2013, ¢.5.1Ad23/2013-20); (b) nevhodné chovani
a predpojatost vuéi zalobci ze strany opravnéné uredni osoby zalované v fizeni o
namitkach; (c) nepfiméfenou délku namitkového fizeni vedeného zalovanou; a
(d) nedostatecné prihlédnuti k éestnému prohlaseni svédkd, a v dusledku toho neuznani
zaméstnani ve statnim podniku X v dobé ode dne 1. 1. 1998 do dne 23. 12. 2011 jako doby
duchodového pojisténi zalobce.

[4]  Meéstsky soud zalobu zamitl, nebot dospél k zavéru, ze neni divodna. Ohledné
prvni zalobni namitky meéstsky soud konstatoval, ze zalovana v dal$im fizeni o namitkach
zavazny pravni nazor soudu respektovala. Soud zalovanou predchozim rozsudkem zavazal,
aby v souladu se zasadou vefejné spravy jako sluzby vetejnosti poudila zalobce 0 moznosti
pouzit k prokazani doby pojisténi ¢estného prohlaseni zadatele o dichod a nejméné dvou
hodnovérnych svédkd, nejlépe zaméstnanct. Zalovana se té% podle soudu nevyporadala
s tim, ze zalobce navrhl k prokazani jim tvrzenych skutecnosti svédeckou vypovéd pana
Ing. J. N. Méstsky soud zalované také vytkl, ze Setfeni provedené Prazskou spravou
socialniho zabezpeleni zistalo nedplné, nebot zasilky dorucované likvidatorovi statniho
podniku X, panu JUDr. Miroslavovi Francovi, zistaly nedorudené. Zalovani v dal$im
fizeni v souladu se zminénym rozsudkem poucila Zalobce o moznosti dolozit jeho destné
prohlaseni, jakoz i Cestna prohladeni dalSich dvou svédkd, pokusila se téz opakované
kontaktovat byvalého likvidatora statniho podniku X pana JUDr. Miroslava France.
Zalovana nebyla v tomto sméru Uspéni, nebot zasilky urfené panu Francovi nebylo
mozno dorudit. Podle nazoru méstského soudu nelze po Zalované v tomto ohledu vice
pozadovat. Zalovana rovné? kontaktovala nového likvidatora, JUDr. Jana RéZka, ktery
k osobé Zalobce nedisponoval Z4dnymi informacemi & listinami. Zalovana podle soudu
dtkazni navrhy zalobce v napadeném rozhodnuti radné zhodnotila, nebof jednim ze
svédkd, jehoz Cestné prohlaseni zalobce dolozil, byl pravé i pan Ing. J. N.
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[5]  Ke druhé Zalobni namitce méstsky soud uvedl, ze podjatost ¢i nevhodné chovani
4 v /4 / V. 4 v/ / o 4 4 4 7 v 7V
opravnéné uredni osoby nebyly zadnym zpusobem prokazany, tim méné pak v mife,
ktera by méla za nasledek nezakonnost rozhodnuti zalované. Zalobce ve spravnim fizeni
podjatost opravnéné tredni osoby nenamital a ani proti jejimu postupu nepodal stiznost.
Nevhodné chovani opravnéné Gredni osoby vuci zalobci ze spravniho spisu nevyplyva.

[6] K namitanym prutahum v fizeni o namitkach (treti zalobni namitka) se méstsky
A Ve v v o ./ /4 4 v /
soud vyjadril tak, Ze samy o sobé nezplsobuji nezakonnost rozhodnuti zalovane.
Prokazovani dob duchodového pojisténi nadto patii podle minéni méstského soudu
k nejnaro¢néjsim tkonum, obzvlasté za situace, kdy zalovana nedisponuje pottebnymi
4 VO v 4 Vv 4 / 4 4
podklady. V dané véci byla zalovana rovnéz nucena v souladu se zavaznym pravnim
/ A / v VIV ~ IV . o o
nazorem soudu dokazovani vyznamné rozsirit. Zalobce se téz mohl proti pratahim
v/ /7 LV v / M v 4 4 ANA 4 / Vv M
v fizeni U¢inné branit prostredky, které mu pravni rad za tim éelem poskytuje.

[7]  Méstsky soud neprisveddil ani ¢tvrté a posledni namitce zalobee, kterou povazoval
VvV - 4 i /v 4 X / /v /v \4 v /
za stézejni [viz vySe odstavec 3 pismeno d)]. Cestné prohlaseni zalobce povazoval méstsky
soud s ohledem na jeho obsah za nekonkrétni a nepresvédcéivé. Cestna prohlaseni dvou
svédku, kteti nebyli zaméstnanci statniho podniku X, ale Ministerstva dopravy
(navic pouze do roku 2007, resp. do roku 2003), taktéz soud nepovazoval za dostatecné
prukazné. Ani jeden ze svédka vibec neuvedl dobu, po kterou mél byt zalobce tcasten
dichodového pojisténi. Neuvedeni tohoto Gdaje nemohlo byt podle nazoru méstského
soudu pouhym omylem ¢i nedopatfenim, nebot Cestna prohlaseni byla sepsana
v/ M M v / 4 A 4 v 4 v v/ v i
v pritomnosti pracovnice Prazskeé spravy socialniho zabezpeleni, ale svéd¢i o nevédomosti
svédku o predmétné dobé pojisténi zalobce.

[8]  Meéstsky soud v zavéru svého rozsudku shrnul, ze zakladem pro dokazovani ve
vécech dichodového pojisténi jsou evidenéni listy dichodoveho pojisténi (dale téz jen
sevidenéni listy), tento dikazni prostfedek vSak neni jediny mozny. Evidencni listy
v \4 JaA \4 v \4 s} v /
predlozené zalobcem povazoval soud ve shodé s zalovanou za naprosto neduvéryhodneé a
vzbuzujici zasadni pochybnosti. Tvrzeni zalobce mél méstsky soud v mnoha aspektech za
Vv, vV Qv 2 /. v /v . v/ otV v / 1o
nepresvédciva a vzajemné rozporna. Zalobce ani dal$imi predlozenymi dikazy (Smlouva o
individualnich podminkach odménovani ze dne 12.3. 1998, lestna prohlaseni svédkd)
dostatecné neprokazal, ze obdobi ode dne 1. 1. 1998 do dne 23. 12. 2011 1ze uznat za dobu
pojisténi z titulu vykonu funkce feditele staitniho podniku X jako vydélecné cinnosti.
Rozhodnuti zalované netrpi formalnimi deficity a je nalezitym zplisobem a logicky
zdtvodnéno.

II. Kasacni stiznost zalobce a vyjadreni zalované

[9]  Proti rozsudku méstského soudu broji zalobce (dile jen ,stézovatel®) kasaéni
stiznosti. Stézovatel je toho nazoru, ze rozsudek méstského soudu obsahuje zjevné

vV . i 4 o o Vv 4 .
nepravdy. Stézovatel se vymezuje proti hodnoceni dikazi ze strany meéstskeho soudu 1
zalované. Podle minéni stézovatele mu nemuze byt kladeno za vinu, zZe relevantni doklady
ey . . VY .. ’ ’, . v/ N
jiz neexistuji, popft. ze Ministerstvo dopravy ma ve svych archivech neporadek. V dané véci

A 4 v v / VVe v 4 % 4 v o /v

neni jasné, pro¢ méstsky soud neuvéril Cestnym prohlasenim dvou svédka, ktera zalobce ve
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spravnim fizeni predlozil. Duvodem pro odmitnuti tvrzeni téchto svédkt nemuze byt to,
ze jsou jiz v duchodu. Méstsky soud se pro udajnou nedivéryhodnost dukazi vibec
nezabyval meritem véci, s {imz stézovatel nemuze souhlasit.

[10]  Stézovatel dale v kasa¢ni stiznosti uvadi, ze jeho pracovni pomeér ke statnimu
podniku X vznikl jiz dne 1. 1. 1990. Pracovni smlouva podepsana v roce 1990 byla sjednana
na dobu neurditou, misto vykonu zaméstnani stéZovatele pak zahrnovalo nejen Ceskou
republiku, ale i zahranidi. Z toho divodu uvedl stézovatel ve svém Cestném prohlasenti jako
misto vykonu prace vyraz ,zemékoule“. Stézovatel pozaduje, aby Nejvyssi spravai soud
k této skutecnosti prihlédl, nebot pouzity vyraz je minén vazné, odpovida poslani
stézovatele a porevolucni dobé, aduvéryhodnost predmétného Cestného prohlaseni
nikterak nesnizuje. Pracovni smlouva z roku 1990 platila az do dne 24. 12. 2011, kdy
stézovatel odesel do pred¢asného dichodu a svij pracovni pomér ke statnimu podniku X
jednostranné ukonéil. Na platnost zminéné pracovni smlouvy neméla zadny vliv ani
privatizace vétsi casti statntho podniku X, protoze stézovatel nadale jako feditel vedl
jeho zbytkovou ¢ast.

[11]  Zalovana se ve stanovené lhuté ke kasacni stiznosti zadnym zptsobem nevyjadrila.

II1. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[12] Nejvyssi spravai soud pri posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény

4 v/ 4 VeV v v 4 v \4 V4 /v 4 v / 4 Ve M
podminky fizeni, pricemz dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost ma pozadované nalezitosti,
byla podana vc¢as a osobou k tomu opravnénou. Kasacni stiznost stézovatele obsahuje
argumentaci podraditelnou pod § 103 odst. 1 pism. a) a pism. b) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni (dale jen ,s. t. s.“). Stézovatel sice v kasa¢ni stiznosti nepodradil svoje
namitky pod konkrétni ustanoveni § 103 odst. 1 s.f.s., avsak obsah asmysl jeho
argumentace lze subsumovat pravé pod duvody podle § 103 odst. 1 pism. a) a pism. b) s. 1.
s.

[13] Nejvyssi spravni soud dodava, ze ze zasady iwra novit curia (soud zna pravo)
jednoznacéné plyne, ze stézovatel neni povinen podradit tvrzené divody kasaéni stiznosti
pod konkrétni ustanoveni pravniho predpisu; soud je posuzuje podle jejich obsahu.
Stézovateli nemuze jit k tizi ani fakt, Ze namitky ve své kasaéni stiznosti chybné subsumuje
pod zakonné divody, vymezené v § 103 odst. 1 s. t. s. Nejvyssi spravai soud je opravnén si
sam podradit kasaéni namitky podle jejich obsahu pod divody vymezené v § 103 odst. 1
s. t.s. (k tomu dale srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 1. 2004,
&5, 2 Afs 7/2003 - 50).

[14]  Stézovatel broji proti tomu, jak méstsky soud hodnotil v dané véci dikazy. Z jeho
4 4 Ve /4 /. 4 \4 . 4 \4 A4 v .. . /
podani pritom takeé vyplyva, ze podle jeho nazoru zalovana radné nezjistila skutkovy stav
véci a méstsky soud mél pro tuto vadu rozhodnuti zalované zrusit. Stézovatel predklada
vlastni skutkovou verzi a nesouhlasi s tim, jaké zavéry soud z dikaza obsazenych ve spise

vyvodil.

[15] Kasadni stiznost neni dvodna.
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[16] Nejvyssi spravni soud prezkoumal obsah spisového materialu a konstatuje,
v 4 M v i v / 4 4 4
ze s tim, jak véc posoudil meéstsky soud, souhlasi. Rozhodnou otazkou pro posouzeni
ptipadu stézovatele je okolnost, zda bylo pro clely stanoveni vyse starobniho duchodu

prokazano, ze stézovatel byl v obdobi ode dne 1. 1. 1998 do dne 23. 12. 2011 dtchodové
pojistén z titulu vykonu funkce reditele statniho podniku X.

[17]  Nejvyssi spravni soud pro Uplnost podotyka, ze je mezi stranami nesporné, ze
zalovana neméla k dispozici evidencni listy stézovatele vztahujici se k rozhodnému obdobi.
Evidencni listy, které dolozil stézovatel, pak nemaji vsechny nalezitosti a pusobi znacné
v v M /4 v Ve v /. .
nevérohodné, jak spravné pripomenul méstsky soud (k tomu v podrobnostech viz str. 5
rozsudku méstského soudu). Bylotedy na stézovateli, aby existenci doby pojisténi
v v / 4 4 .. / o vV v/ 4 v v
v predmétném obdobi prokazal jinym zplsobem. Stézovatel byl v fizeni pred zalovanou
poucen o tom, ze k prokazani doby pojisténi lze ve smyslu § 85 odst. 5 zakona ¢. 582/1991
Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpecent, pouzit Cestného prohlaseni nejméné 2
svédku a zadatele o dachod, nelze-li tuto dobu prokazat jinak. Nejvyssi spravni soud
zduraznuje, ze i pro takové podklady plati zasada volného hodnoceni dukazl, vyjadrena
v§ 50 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravnifad. Obdobné pak dukazy jednotlivé
1v jejich souhrnu hodnoti téz spravni soud (viz § 77 odst. 2 s. t. s.).

[18]  Stézovatel k prokazani doby pojisténi v rozhodném obdobi predlozil predevsim
vySe zminéna Cestna prohlaseni arovnéz Smlouvu o individualnich podminkach
odmeénovani ze dne 12. 3. 1998. Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje se zavérem zalované i
méstského soudu, ze tyto doklady dobu pojisténi dostateéné a vérohodné neprokazuji.
V pripadé stézovatele je nutno predné uvést, ze tento pusobil toliko ve funkei reditele
»zbytkového“ statniho podniku X. Tento statni podnik byl na pocatku 90. let
privatizovan, pricemz veskery jeho majetek byl preveden na jiny subjekt (shodou okolnosti
pravé do rukou stézovatele, viz napft. sdéleni JUDr. Z. U. ze dne 8. 12. 2014, které je
soucasti spravniho spisu, a usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 19.3.2014,
¢.j.73 Cm 280/2013 - 8). Tyto skutecnosti jsou patrné z vefejné dostupnych informaci
v obchodnim rejstriku a ve sbirce listin obchodniho rejstriku. Statni podnik X byl zrusen
s likvidaci usnesenim Meéstského soudu v Praze ze dne 13. 8. 2000, ¢.j.5 Cm 60/99 - 10
(viz usneseni téhoz soudu ze dne 16. 12. 2010, ¢. j. 74 Cm 147/2010 - 12, které je zalozeno
ve sbirce listin obchodniho rejstiiku). Podle zaznaml v obchodnim rejsttiku je statni
podnik X v likvidaci ode dne 30. 4. 2004. Zakonnym obsahem likvidace bylo ukondeni
¢innosti statniho podniku jako pravniho subjektu, zavr§ené vymazem z obchodniho
rejstitku (viz § 9 a § 10 zakona ¢.77/1997 Sb., o staitnim podniku, ve znéni platném a
Géinném do dne 31.5.2007, ve spojeni s § 70 a nasl. zakona ¢ 513/1991 Sb., obchodni
zakonik). S pfihlédnutim k uvedenym skuteénostem je tedy otazkou, co bylo naplni prace
stézovatele jako feditele statniho podniku v likvidaci.

[19] Z obsahu spravniho spisu nevyplyva, jakd méla byt béhem rozhodného obdobi
(které presahuje 10 let) role stézovatele coby feditele ,zbytkového statniho podniku X,
kdyz tento podnik nedisponoval majetkem, zaméstnanci, navic jiz od roku 2004 byl
v likvidaci. V ¢estném prohlaseni stézovatel jako misto vykonu vydéle¢né ¢innosti uvedl
wzemékoule“, jako druh pracovni linnosti fediteloval st. podniku®, dale k dobé vydéleéné
¢innosti uvedl ,délal jsem porad®, svoji mzdu uvadi v pomérné Sirokém rozpéti od 2700 K¢
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do 5000 K¢, a konecéné k dtivodim, pro¢ zaméstnavatel nemtze v soucasné dobé vyhotovit
evidenéni list, sdélil, e ,/ikviddtor se 0Zral a vse znidil, pak byl vyménén za nového®. Cestné
prohlaseni stézovatele tedy pusobi neurcité, nevérohodné a dobu pojisténi v rozhodném
obdobi neprokazuje.

[20] Tento zavér je logicky a spravny is prihlédnutim k tomu, ze jak Ministerstvo
dopravy, tak ani likvidator predmétného statniho podniku zadnymi listinami a doklady
vztahujicimi se k osobé stézovatele nedisponuji (viz sdéleni Ministerstva dopravy ze dne
8.3.2012, sp.zn.7/2012-010-PaM/53, a sdéleni likvidatora JUDr. Jana Ruzka ze dne
4.2.2016, resp. ze dne 11. 2. 2015). Namitka stézovatele, ze jako reditel statniho podniku
X jednal z povéfeni Ministerstva dopravy vradé evropskych zemi, zUstala v roviné
/ 4 v/ 4 4 M i Vv 4 v v / 4
pouhého tvrzeni. Ni¢im neprokazané je istézovatelovo tvrzeni, ze veskeré relevantni
dokumenty znicil jeden z likvidatort statniho podniku X, a dale Ze Ministerstvo vnitra
mave svych archivech neporadek adokumenty tykajici se stézovatele jako reditele
uvedeného statniho podniku ztratilo. Nejevi se také pravdépodobnym, zZe pokud by
stézovatel realné vykonaval funkei reditele statniho podniku a byl ze strany ptislusného
i M /. 4 V4 DA v/ v
ministerstva ukolovan avysilan do zahranici, nedochovaly by se o téchto okolnostech
naprosto zadné zaznamy ¢i listiny.

[21] Do obrazu skutkového stavu véci tak, jak jej zjistila zalovana, pak zapada i to, ze ani
dva svédci, které obstaral sam stézovatel, nebyli schopni ve svych Cestnych prohlasenich
uvést radu relevantnich informaci. Svédci neuvedli, v jaké dobé byl stézovatel dichodové
*V_V M 4 / Vv M v /v 7/ vV 4 4 M / o M
pojistén, jaka byla vyse jeho meésiéniho vymeérovaciho zakladu a jakym zplsobem nabyli
védomost o dobé pojisténi ao prijmech stézovatele. Prislusné kolonky v jejich
/v 4 o v i v / /v 4 M v v
prohlasenich zustaly proskrtnuty. Ani tato Cestna prohlaseni tak nejsou dostatecné
o 4 M vVv/ 4 4 4 v / v 4 o
prukazna. Nejvyssi spravai soud souhlasi s méstskym soudem v tom, ze timto zptusobem
vyplnéna destna prohlaseni svédéi o nevédomosti svédkt o podstatnych skuteénostech.
Nejvyssi spravni soud rovnéz podotyka, ze méstsky soud nezpochybnoval Gdaje uvadéné
svedky v Cestném prohlaseni proto, ze se jedna o osoby diachodového véku, jak tvrdi
stézovatel. Nic takového se z rozsudku meéstského soudu nepodava, soud pouze na okraj
zminil, Ze oba dotleni svédci ptsobili na Ministerstvu dopravy (tedy ne ve statnim podniku
X) jen do roku 2003, resp. do roku 2007, tedy nikoli po celou dobu rozhodného obdobi.

[22] Dalsim dokladem, kterym stézovatel prokazoval dobu pojiSténi v rozhodném
obdobit, je Smlouva o individualnich podminkach odmériovani ze dne 12. 3. 1998, uzaviena
mezi stézovatelem a Ministerstvem dopravy a spoji Ceské republiky. StéZovatel se
domniva, Ze na zakladé této smlouvy mu byla s Gcéinnosti ode dne 1. 1. 1998 stanovena
zakladni mési¢ni mzda ve vysi 2650 K¢, a to bez ¢asového omezeni. Limitem byl podle
/7 VvV / 4 4 . v/ v /4 v \4 v
nazoru stézovatele vymaz statniho podniku X u prislusného soudu, k cemuz ovsem
v rozhodném obdobi nedoslo, a stéZovatel tak stale jako reditel tohoto statniho podniku
pusobil (viz napt. sdéleni stézovatele ze dne 7. 10. 2011). Nejvyssi spravni soud je vsak -
v M v / v v v \4 v v 4 o
podobné jako meéstsky soud - presvédcen, ze predmétnou smlouvu timto zpusobem
interpretovat nelze.

[23] Smlouva o individualnich podminkach odméniovani ze dne 12.3.1998 byla
uzavrena jen na rok 1998. V ¢lanku VI smlouvy je stanoveno, ze ,tato smlouva se uzavird na
dobu od 1. ledna 1998 do 31. prosince 1998 za predpokladu, Ze nedojde k navrbu na vymaz
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zbytkového stitnibo podniku u prislusného soudu ze strany Ministerstva dopravy a spojii CR*.
Z dikce clanku VI tak vyplyva, ze smlouva je uzaviena nejdéle do dne 31. 12. 1998, pokud
do té doby nedojde k vymazu statniho podniku X z obchodniho rejstriku. Pokud by
k vymazu béhem roku 1998 doslo, smlouva by pozbyla d¢innosti dfive nez ke dni
31.12. 1998. Citovany clanek VI nelze vykladat zpusobem, jak to ¢ini stézovatel, tedy ze
pokud doslo k vymazu statniho podniku X az v roce 2015, byla pfedmétna smlouva stale
platna. Lze také dodat, ze veskeré zmény a dopliky podminek sjednanych v predmétné
smlouvé byly mozné pouze po pisemné dohodé obou smluvnich stran (Clanek V).
Stézovatel nedolozil zadnou naslednou smlouvu, mzdovy vymeér, dodatek ke smlouveé ¢i
jinou listinu, ktera by osvédcovala, ze stézovatel byl zaméstnan a pobiral mzdu i v obdobi
po roce 1998 a vykonaval praci reditele statnitho podniku X az do konce rozhodného
obdobi v roce 2011.

[24] Zalovani a posléze i méstsky soud taktéZ nepochybily, kdyz dospély k zavéru,
ze stézovatel dolozenymi doklady neprokazal ani to, ze vroce 1998 Cinnost reditele
statniho podniku X fakticky vykonaval a pobiral za to sjednanou mzdu. Samotna Smlouva
o individualnich podminkach odménovani ze dne 12. 3. 1998 tuto skute¢nost dostateéné
nedoklada, stejné jako posledni mzdovy vymér stézovatele z brezna 1998, vydany na jejim
zakladé (podepsany nameéstkem Ing. M. T., ¢.j. 17 914/98 - 310). Je tomu tak proto, ze
stézovatel v prubéhu spravniho 1 soudniho fizeni nedolozil pro rok 1998 (stejné jako pro
roky nasledujici) zadny mzdovy list, takové dokumenty se nepodafilo dohledat ani jinym
zpusobem (od likvidatord statniho podniku X ¢i od Ministerstva dopravy). Mzdove listy
z let 1986 az 1997 pritom stézovatel zalovaneé predlozil. Existenci duchodového pojisténi
v roce 1998 stézovatel dostatecné neprokazal ani dolozenim Cestnych prohlasent, jak je
zdGvodnéno vyse v odstavcich [19] a [21].

[25] Nejvysst spravni soud zdaraznuje, ze nikterak nezpochybruje, ze stézovatel
byl v obchodnim rejsttiku zapsan jako reditel statnitho podniku X, ato az do doby
vymazani tohoto podniku z rejstiiku (dne 1. 1. 2015). S ohledem na vyse uvedené vsak vse
nasvédcuje tomu, ze od roku 1998 zastaval uvedenou pozici pouze formalné, zadnou mzdu
za jeji vykon nepobiral a neni zreyjmé, co mélo byt obsahem jeho dinnosti. Jiny zavér
se stézovateli nepodaftilo dolozenymi doklady prokazat, coz zalovana i méstsky soud ve
svych rozhodnutich fadné a srozumitelné osvétlily. Zaméstnani stézovatele v rozhodném
obdobi nebylo dobou dichodového pojisténi ve smyslu § 8 a § 11 odst. 2 zikona
o dtchodovém pojisténi.

[26] Nejvyssi spravni soud pro udplnost dodava, Ze pracovni smlouva z roku 1990,

o které hovofi stézovatel v kasaéni stiznosti a jez méla byt sjednana na dobu neurcitou,
. ’ ./ I oV P s qve

se ve spisovém materialu nenachazi. Soud se tak nemuze k jejimu obsahu vyjadrit.

IV. Zavér a naklady fizeni
[27] Nejvyssi spravni soud posoudil kasalni stiznost stézovatele jako nedtivodnou,

nebot nepfisvédcil zadné z uplatnénych namitek. Z tohoto dvodu Nejvyssi spravni soud
dle § 110 odst. 1 véta druha s. I. s. kasaéni stiznost zamitl.
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[28] O nahradé nakladu fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 s. f.s.

za pouziti § 120 téhoz zakona. Jelikoz stézovatel nemél v rizeni o kasaéni stiznosti uspéch,

nema pravo na nahradu nakladu tohoto fizeni. Zalované, které by jinak pravo na nahradu
4 o V/ 4 v 7 % M v/ v 4 4 o Ve \4 */

nakladu fizeni o kasacni stiznosti prisluselo, soud nahradu nakladtd nepfiznal, protoze ji
v/ 4 v 7 a4 M4 4 4 4 M4 vV / IV 7 Ve M M

v fizeni o kasa¢ni stiznosti zadné naklady nad ramec jeji bézné Gredni ¢innosti nevznikly.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky ptipustné.

V Brné dne 30. srpna 2017

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



