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USNESENI

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Karla Simky a soudkyr
Mgr. Evy Sonkové a JUDr. Milue Doskové v pravni véci zalobkyné: G. G., zastoupeni
JUDr. Jifim Buresem, advokatem, se sidlem Dukelskych hrdint 471/29, Praha?7, proti
7alovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha7, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 5.1.2017, ¢.j. OAM-241/ZA-ZA04-KO7-2015, o kasacni stiznosti
zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 3. 5. 2017, ¢. .41 Az 1/2017 -
28,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se odmita pro nepiijatelnost.
II. Zadny z G¢astniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalobkyné je statnim piislu$nikem Ukrajiny, do Ceské republiky pficestovala jiz
v roce 2011, aby zde Zila se svym manZelem. Zalovany v zahlavi oznacenym rozhodnutim
(dale jen ,napadené rozhodnuti®) neudélil zalobkyni mezinarodni ochranu dle § 12, § 13, §
14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisu.

[2]  Zalobkyné podala proti napadenému rozhodnuti Zalobu, kterou Krajsky soud
v Brné (dale jen ,krajsky soud®) v zahlavi uvedenym rozsudkem zamitl. Zalobkyné nebyla
¢lenkou zadné politické strany ani politického hnuti, na Ukrajiné neméla zadné problémy
se statnimi organy ani soukromymi osobami. Na Ukrajiné nezila v mistech, které by byly
zatizeny boji mezi armadou a separatisty, v tomto sméru ji tedy nehrozi zadné nebezpeci.
Ze je ekonomické situace na Ukrajiné hordi, je skute¢nost, se kterou se musi vyporadat
vSichni obyvatelé. Krajsky soud dospél k zavéru, ze davodem, pro ktery zalobkyné zadala
o mezinirodni ochranu, byla legalizace jejtho pobytu na tzemi Ceské republiky. Ve
spravnim Hzeni uvadéla, ze do Ceské republiky odeSla za svym man¥elem a chce si zde
legalizovat sviij pobyt, nebot zde jsou lepsi podminky pro zivot, lepsi zdravotni péce a chce
zde podnikat. Namitky uvedené v zalobé krajsky soud hodnoti jako tcelové. K tvrzenym
zdravotnim potizim krajsky soud konstatoval, ze se nejedna o tak zavazné problémy, aby
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nemohly byt feSeny zdravotnictvim na Ukrajiné. K obavé zalobkyné z odvedeni do
4 M / /. v .. / 4 v/ 4 v .
armady krajsky soud pro uplnost konstatoval, ze zjinych soudnich fizeni ve véci
b / v o 4 v v / V sV .. v 1 4
ukrajinskych obcant je mu znamo, ze v soucasné dobé jiz na Ukrajiné mobilizace nent,
bojt se zUcastnuji pouze profesionalni armada a vycviceni dobrovolnici.

II. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadfeni zalovaného

[3]  Proti napadenému usneseni podala zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) kasacni
/v /4 vV v 1.7 4 v / 4 4 4 M 4
stiznost, ve které predné namita, ze zalovany nevychazel z aktualnich informaci o
bezpecCnostni situaci v zemi puvodu a nezjistil tak radné skutkovy stav. Stézovatelka
opustila svou vlast, nebot tamni bezpecnostni situace byla netnosna a v Ceské republice
zije jeji manzel, ktery zde ma trvaly pobyt. Stézovatelka poukazuje na zpravy o situaci na
Ukrajiné uvedené ve spravnim spise, ze kterych vyplyva, ze zde probiha vnitfni ozbrojeny
konflikt, ve kterém neni ukrajinska vlada schopna zajistit svym obc¢anim bezpecénost a
dodrzovani zakladnich lidskych prav. V pripadé navratu do vlasti stézovatelce tedy hrozi

v/ /4 Vv 4 v/ /v (A vV 4 \4 . ’ v \4 /4
primé a bezprostredni nebezpeci vazné Gymy. Stézovatelka dale povazuje zavér zalovaného,
ze vzemi neprobiha ozbrojeny konflikt, za nepfezkoumatelny, nebot nejprve jeho

. . A4 4 v . v v/ /. . /. M 4 ’
existenci nepopira, poté vsak dovozuje, ze zde zadny ozbrojeny konflikt neprobiha.

[4]  Zalovany ve svém vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti predné uvadi, e jak napadené
rozhodnuti, tak i napadeny rozsudek byly vydiny vsouladu spravnimi predpisy.
Zalovany v napadeném rozhodnuti vychdzel z nejaktudlnéjsich zprav, které v dobé
rozhodnuti byly k dispozici. Sama stéZovatelka odkazuje na zpravy z roku 2015. Zalovany
dale upozorfiuje, Ze stéZovatelka do Ceské republiky pfijela jiz v roce 2011, nasledné zde
pobyvala na zikladé dlouhodobého pobytu za tlelem spoleéného souziti rodiny a
opakované jezdila do svého domovského stitu za svym synem. K tvrzené
neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti konstatuje, Ze nepopira, ze ozbrojeny
konflikt na Ukrajiné probiha, nejedna se vSak o totalni konflikt.

IMI. Posouzeni kasaéni stiZznosti Nejvys$im spravnim soudem

[5]  Nejvyssi spravni soud se kasalni stiznosti zabyval nejprve z hlediska splnéni
formalnich nalezitosti. Konstatoval, Ze stézovatelka je osobou opravnénou k jejimu podant,
nebot byla Gcastnikem fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. f. s.). Kasa¢ni
stiznost byla podana vdas (§ 106 odst. 2 s. t. s.) a stézovatelka je v souladu s § 105 odst. 2
s. I. s. zastoupena advokatem.

[6] Poté se Nejvyssi spravni soud zabyval otazkou ptijatelnosti kasaéni stiznosti ve
smyslu § 104a s. f.s. a dospél k zavéru, ze kasalni stiznost je nepfijatelna. Podle § 104a
odst. 3 s.f.s. nemusi byt usneseni o odmitnuti kasalni stiznosti pro neptijatelnost

[} v Vv \4 v/ v \4 ’ v 4 I ’
oduvodnéno. Prestoze by vtomto pripadé bylo mozné kasacni stiznost odmitnout
bez odtivodnéni, Nejvyssi spravni soud nad ramec zikonného pozadavku strucné
oduvodnéni svého usneseni pripojuje.

[7]  Podle §104a s.f.s. Nejvyssi spravni soud odmitne kasacni stiznost ve vécech
mezinarodni ochrany pro neptijatelnost, jestlize ta svym vyznamem podstatné nepresahuje
vlastni zajmy stézovatele. Neurcity pravni pojem presah vlastnich zajmi stéZovatele®



2 Azs 226/2017 - 32
pokracovani

byl v usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26.4.2006, ¢.j.1 Azs 13/2006 - 39,
publ. pod ¢. 933/2006 Sb. NSS  (dostupné stejné jako ostatni zde citovana rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu z www.nssoud.cz), vylozen tak, ze kasacni stiznost bude
posouzena jako prijatelna v pripadé, ze (1) vznasi ne plné prejudikovanou pravni otazku;
(2) obsahuje pravni otazku, ktera je dosavadni judikaturou fesena rozdilné; (3) je potreba
ucinit judikatorni odklon; (4) v napadeném rozhodnuti krajského soudu bylo shledano
zasadni pochybent, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele.

[8]  Vzhledem ktomu, ze ohledné duvodi prijatelnosti stézovatelka nic neuvadi,
Nejvyssi spravni soud se mohl touto otazkou zabyvat pouze v obecné roviné za pouziti
shora nastinénych kritérii.

[9]  Nejvyssi spravni soud se soucasnou bezpec¢nostni situaci na Ukrajiné v nedavné
minulosti zabyval jiz nékolikrat, pfic¢emz dospél k zavéru, zZe se jedna o konflikt izolovany
pouze ve vychodni Casti Ukrajiny, jehoz intenzita 1 v dotCenych oblastech vyrazné kolisa
(srov. napt. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 7. 2017, ¢. 5. 9 Azs 101/2017 -
41, ze dne 17. 5. 2017, ¢. . 7 Azs 110/2017 - 18, ze dne 3. 6. 2016, C. j. 5 Azs 135/2015 - 39,
ze dne 24. 2. 2016, C. j. 6 Azs 267/2015 - 23, ¢i ze dne 18. 9. 2015, C. j. 2 Azs 194/2015 - 28).
K namitce nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti Nejvyssi spravni soud uvadi, ze
zalovany zcela vsouladu scitovanou judikaturou konstatoval existenci ozbrojeného
konfliktu na vychodé Ukrajiny, nicméné dospél k zavéru, ze stézovatelka pochazi
z Ivanofrankivské oblasti, ktera se nachazi na zapadé zemé, a nic nenasvédc¢uje tomu, ze by
byla jako civilista vystavena realnému nebezpedi vazné Gjmy v disledku konfliktu
v Luhanské a Donécké oblasti.

[10] K nedostatenému zjisténi skutkového stavu Nejvyssi spravni soud konstatuje,
v M /7 v /4 . M v/ v 4 . ’ 4 4 v
ze povinnosti zalovaného je posoudit zadost o udéleni mezinarodni ochrany na zakladé
skutednosti, které zadatel uvede ¢i které ve spravnim fizeni jinak vyjdou najevo, z hlediska
v 4 / . ’ 4 /4 v v 4
vsech zakonnych forem mezinarodni ochrany, které se k témto skute¢nostem vztahuji
(srov. usneseni roz$iteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25.1.2011,
¢.j. 5 Azs 6/2010 - 107, publ. pod ¢. 2289/2011 Sb. NSS). V daném pripadé tak zalovany
Ve o v Jan v 7 4 v 4 vV N v M 4 v
ucinil a dospél k zavéru, ze tvrzeni uvadéna stézovatelkou ani skutecnosti, které vysly
o v v/ 4 M o v 4 v 4 v 4 . 4 4
v prubéhu rizeni najevo, neoduvodnuji udéleni nékteré z forem mezinarodni ochrany

podle § 12, § 13, § 14, § 14a ani § 14b zakona o azylu.

[11] K otazce neaktudlnosti podkladovych materiald Nejvyssi spravni soud jiz dfive
judikoval, ze ,[plfi pouzivini informaci o zemich phvodu je nutné dodrZovat ndsledujici
pravidla. Informace o zemi pivodu musi byt v maximdlni mozné mive (1) relevantni, (2)
divérybodné a wvyvizené, (3) aktudlni a ovéfené z rizmych zdroju, a (4) transparentni
a dobledatelné (srov. kritéria pro naklidini s informacemi o zemich pivodu v azylovém rizent,
in: GYULAL G.: Country Information in Asylum Procedures: Quality as a Legal Requirement
in EU, Budapest, 2007) (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31.7. 2008,
&7 5 Azs 55/2008 - 71).

[12] V daném pripadé neni davodu pochybovat o objektivité zprav Ministerstva
zahrani¢nich véci ze dne 3. 6. 2016 a ze dne 25. 6. 2016, Zpravy Utadu Vysokého komisate
OSN pro lidska prava, Zpravy o stavu lidskych prav na Ukrajiné ze dne 16. 11. 2015 az
15. 2. 2016, Informace Utadu Vysokého komisate OSN pro uprchliky ze zat 2015, Zpravy
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Ministerstva zahraniénich véci Spojenych stati Americkych o dodrzovani lidskych prav na
Ukrajiné za rok 2015 ze dne 13. 4. 2016, Vyrocni zpravy Human Rights Watch 2016 ze dne
27.1.2016, Vyrolni zpravy Amnesty International 2015/2016 ze dne 24. 2. 2016, Zpravy
Freedom House, Svoboda ve svété 2016 - Ukrajina ze dne 27. 1. 2016 a informace Svétové
zdravotnické organizace (WHO) Ukrajina: Prizkum zdravotniho systému ze dne
15. 10. 2015. Jak zdroje, tak obsazené (zjisténé) informace spliuji vSechny vyse uvedené
pozadavky.

[13] Podle Nejvyssitho spravniho soudu je aktualnost zjisténych skutecnosti zcela
pfimétena tomu, Ye stéZovatelka podala 7adost o udéleni mezinirodni ochrany v Ceské
republice dne 17.3.2015, priCemz samotné napadené rozhodnuti bylo vydano dne
5.1.2017. Je tedy naprosto ztejmé, ze zalovany prfi svéem rozhodovani vychazel
z informact, jejichz stari bylo (prevazné) pouze nékolik mésict. Nadto je mozné poukazat
na to, ze dne 23.9.2016 stézovatelka podepsala protokol o seznameni se s podklady
rozhodnuti, ptfi¢emz nenavrhla Zadné jejich doplnéni anizadny z téchto podkladd
nerozporovala.

[14] Zavér krajského soudu o azylové irelevantnosti snahy o legalizaci pobytu
je zcela v souladu s ustalenou judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu (rozsudky ze dne
21.8.2003, ¢.j.2 Azs5/2003 - 46, publ. pod ¢. 18/2003 Sb. NSS, a ze dne 20. 10. 2005,
&5, 2 Azs 423/2004 - 81).

IV. Zavér a naklady fizeni

[15] Nejvyssi spravni soud ze shora uvedenych dtvodd dospél k zavéru, ze kasaéni
stiznost podminky pfijatelnosti nespliiuje. Posuzovana véc se netyka pravnich otazek,
které dosud nebyly reSeny judikaturou zdejsiho soudu, ani téch, které jsou judikaturou
feSeny rozdilné; nebyl shledan divod pro ptistoupeni k judikatornimu odklonu; ani
nebylo shledano zasadni pochybeni krajského soudu, at uz v podobé nerespektovani
ustalené a jasné soudni judikatury, ¢i ve formé hrubého pochybeni pti vykladu hmotného
nebo procesniho prava. Nejvyssimu spravnimu soudu tudiz nezbylo nez podanou kasa¢ni
stiznost podle § 104a s. f. s. odmitnout pro nepfijatelnost.

[16] O nahradé nakladd fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 3 s. 1. s.
ve spojeni s § 120 s. t. s., podle néhoz nema zadny z Gcastnikl pravo na nahradu naklada
fizeni, byla-li kasa¢ni stiznost odmitnuta.

Poudleni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 30. srpna 2017

JUDr. Karel Simka
predseda senatu



