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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi  spravai soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Kaniové a soudctt JUDr. Marie Zi$kové a JUDr. Josefa Baxy v pravni véci Zalobce: E. M.,
zastoupeny Mgr. Jindfichem Lechovskym, advokatem, se sidlem Sevastopolska 378/16,
Praha 10, proti %alované: Policie Ceské republiky, Krajské Yeditelstvi policie Usteckého
kraje, se sidlem Masarykova 27, Usti nad Labem, proti rozhodnuti Zalované ze dne

18.4.2017, ¢.j. KRPU-242887-84/ CJ-2016-040022-ZZ-SV, v Hzeni o kasalni sti¥nosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem zedne 8.6.2017,
¢.j. 78 A 12/2017 - 46,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 8.6.2017, & .78 A 12/2017 - 46,
se ve vyrocich I a I zruSujea véc se vraci tomuto soudu k dal$imu
fizeni.

Oduvodnéni:

L Vymezeni véci

[1]  Zalobce byl rozhodnutim alované ze dne 25. 11. 2016 zaji$tén za Géelem spravniho
vyhosténi na dobu 90 dna. Nasledné zalovana rozhodnutim ze dne 16. 2. 2017 prodlouzila
dobu zajisténi o 60 dnG. V zahlavi oznalenym rozhodnutim (dale téz ,napadené
rozhodnuti®) dale zalovana rozhodla o opétovném prodlouzeni doby zajisténi zalobce, a to
0 30 dndt.

[2]  Proti  napadenému  rozhodnuti  podal  Zalobce  spravni  zalobu,
kterou Krajsky soud v Usti nad Labem v zahlavi uvedenym rozsudkem zamitl. Shledal, Ze
postup zalované nachazi oporu vespravnim spisu, jeji rozhodnuti je dostatecné
odivodnéné a srozumitelné. Krajsky soud zdaraznil, Ze smyslem fizeni o zajisténi cizince
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neni kone¢né posouzeni otazky, zda ma byt tomuto cizinci ulozeno spravni vyhosténi, ale
pouze vytvoreni podminek pro to, aby mohlo byt vyhosténi realizovano a nebylo ze
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strany cizince zmareno. S odkazem na usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 23. 11. 2011, ¢.j. 7 As 79/2010 - 150, nicméné konstatoval, ze spravni organ
ma v fizeni o zajisténi povinnost zabyvat se moznymi prekdzkami vyhosténi, jsou-li mu
takové znamy. Dale poukazal na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 4. 2009,
¢.j. 1 As 12/2009 - 61, a ze dne 2.11.2011, ¢.j.1 As 119/2011 - 39, z nichz vyplyva, ze

/ v 4 *V_V 4 .. M / 4 4 /4
nezbytnym predpokladem pro rozhodnuti o zajisténi cizince je uvaha spravniho organu o
tom, zda je vykon spravniho vyhosténi alespon potencialné mozny. Tyto zavéry
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se pak nepochybné uplatni i pfi rozhodovani o prodlouzeni doby zajisténi.

[3]  Pokud se jedna o napadené rozhodnuti zalované, vyjadril krajsky soud presvédcent,
ve veSkeré pozadavky vyplyvajici z citované judikatury spliiuje. Zalovana se k potencialité
spravniho vyhosténi vyjadfila na s. 6-9 napadeného rozhodnuti a krajsky soud jeji Gvahy
aproboval. Namitku Zzalobce, ze zZalovana nepostupovala v souladu s pravnimi predpisy,
neshledal davodnou.

II. Obsah kasac¢ni stiznosti

[4] Proti rozsudku krajského soudu brojil zalobce (dile téz ,stézovatel) kasacni
stiznosti, v niz uvedl, ze predmétny rozsudek trpi vadou neprezkoumatelnosti spocivajici
v nesrozumitelnosti nebo nedostatku duvodu. Stézovatel v zalobé namital, ze odpadl
predpoklad dosazeni ucelu zajisténi. Jiz v dusledku pouhého vyuziti opravaych prostredka
proti rozhodnuti o vyhosténi totiz nevyhnutelné nastane situace, ze stézovatel bude ze
zajisténi propustén drive, nez bude mozné spravni vyhosténi realizovat.

[5] Krajsky soud se vsak snamitkou nijak nevyporadal a spokojil se pouze

s odkazy na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, z niz hojné citoval. Stézovateli tedy

neni zfejmé, zda vzal soud jeho namitku vibec v potaz. Je pravdépodobné, ze se k ni

opomenul vyjadrit v disledku prehlédnuti ¢i zamény s jinou zalobou. At se tak ovsem
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stalo z jakéhokoliv duvodu, soud se vubec nezabyval tim, Ze z maximalni zakonem
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stanovené doby zajisténi (180 dnu) zbyva jiz jen minimum casu, a jelikoz rozhodnuti o

vyhoSténi dosud nenabylo pravni moci, doslo tim k odpadnuti Glelu zajisténi. Soud

naopak hodnotil existenci obecnych predpokladt zajisténi (tj. zda Zalovana vyviji aktivitu
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smérujici k dosazeni celu zajisténi), coz vsak stézovatel vibec nenamital.

[6] Tyto skuteénosti povazuje stézovatel za obzvlast zarazejici vzhledem k tomu, ze v
jiném skutkové obdobném pripadé krajsky soud pfi totozném personalnim slozeni
nevykonatelnost rozhodnuti o spravnim vyhosténi reflektoval a zalobni namitce vyhovél
(rozsudek ze dne 9. 6. 2017, ¢. 5. 78 A 15/2017 - 43).

[7]1  Zuvedenych davodld stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek zrusil ve vyroku I, jimz byla jeho Zaloba zamitnuta, a véc vratil krajskému soudu
k dalsimu fizeni.
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III.  Vyjadreni zalované

[8]  Zalovani ve vyjadieni ke kasacni stiZnosti uvedla, Ze nazor stéZovatele ohledné
neprezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu nesdili. Jednou z podminek dosazeni Gcelu
zajisténi je pravomocné rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Jestlize se tedy soud vyjadroval
k tomu, zda zalovana vyviji aktivitu smérujici k dosazeni Gclelu zajisténti, jisté do svych
Gvah zahrnul i pravomocné rozhodnuti o spravnim vyhosténi.

[9]  Zalovana je presvédcena, ze divody pro prodlouzeni doby zajisténi byly dany.
Namitky stézovatele pritom povazuje za Cirou spekulaci, nebot spravni organ nemuze
predvidat, zda bude Gcastnik fizeni uplatriovat opravné prostiedky c¢i nikoliv.

[10] K odkazu stézovatele na rozsudek ze dne 9. 6. 2017, ¢. j. 78 A 15/2017 - 43,
zalovana uvedla, ze posuzovana véc se od zmirlovaného piipadu naprosto lisi. V citovaném
rozsudku nadto krajsky soud véc zrusil z ddvodu nedostateéné zjisténého skutkového
stavu.

[11]  Pro Gplnost zalovana dodala, Ze k realizaci spravniho vyhos$téni stézovatele nakonec
nedoslo z divodu jeho predani na zakladé Evropského zatykaciho rozkazu do Némecka,
kde je stthan pro trestnou cinnost spocivajici v organizovani a umoznéni nedovoleného
prekrocent statni hranice.

IV.  Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[12] Nejvyssi spravni soud nejprve posuzoval splnéni podminek fizeni, pfi¢emz shledal,
ze kasalni stiznost byla podana vdas, osobou opravnénou a jedna se o kasaéni stiznost,
ktera je ve smyslu § 102 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. f. s.”

v/ 4 v 4 Ve Ve /4 M 4 v /4
pripustna. Proto bylo mozné prikrocit k samotnému meritornimu prezkumu napadeného
rozsudku krajského soudu.

[13] Poté, co Nejvyssi spravni soud shledal, Ze kasa¢ni stiznost spliiuje formalni
nalezitosti, fesil, zda se v tomto fizeni projevi zména, kterou ptinesla novelizace zakona o
pobytu cizinci provedena s Glinnosti od 15.8.2017 zakonem ¢.222/2017 Sb. Podle
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noveho, nyni ¢inného znéni § 172 odst. 6 zakona o pobytu cizinct by fakt, ze stézovatel
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jiz neni v prubéhu rizeni o kasacni stiznosti nadale zajistén, vedl k zastaveni fizeni.
Piechodna ustanoveni k novele jsou vsak formulovana z legislativné-technického pohledu
neobvykle a na prvni pohled neposkytuji jednoznacnou odpovéd na otazku, zda se nové
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pravidlo prosadi i v situaci, kdy byla kasaéni stiznost podana jesté za Gc¢innosti predchozi
pravni Upravy.

[14] V procesnim pravu se uplatriuje obecné pravidlo, podle néhoz soud postupuje
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podle procesniho predpisu ve znéni G¢inném v dobé rozhodovani. V tomto pripadé soud

vazil, zda je namisté aplikovat ¢lanek II bod 1 prechodnych ustanoveni k novele zakona o
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pobytu cizinct, a dokondit rizeni o kasacni stiznosti podle puvodni pravni upravy, ktera

nepocita s vyloudenim meritorntho rozhodnuti v pfipadé, Ze cizinec jiz neni nadale
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zajistén. Dospél k zavéru, ze pro tento postup existuji duvody, které prevazi vyse zminéné
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obecné pravidlo postupu podle procesni tpravy tcinné v dobé rozhodovani soudu.

[15] Témito duvody jsou samotné principy pravaniho statu, konkrétné princip délby
moci, a dale pravo na spravedlivy proces zahrnujici predvidatelnost soudniho rozhodovani
ve spojeni s o¢ekavanim jistého postupu soudu vzniklym alastniku v okamziku, kdy tizeni
svym Ukonem zahdjil. Tyto principy vylucuji jakykoli zasah zakonodarce do vykonu
spravedlnosti majici za cil ovlivnit soudni rozhodnuti v uréitém (zahajeném) sporu, pokud
k takovému zasahu neexistuji zavazné duvody vobecném zajmu (srov. rozsudky
Evropského soudu pro lidska prava ze dne 28. 10. 1999, stiznosti ¢. 24846/94, 34165/96 a
34173/96, ve véci Zielinski, Pradal a Gonzalez a ostatni proti Francii, nebo ze dne
9.12. 1994, stiznost ¢. 13427/87, ve véci Stran Greek Rafineries a Stratis Andreadis proti
Recku, dostupné z http://hudoc.echr.coe.int/).

[16]  Stézovatel podal kasa¢ni stiznost v dobé, kdy zakon o pobytu cizinct nevylucoval
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jeho véc z meritorniho pfezkumu Nejvys$sim spravnim soudem z divodu ukonceni
zajisténi, a tak mohl legitimné ocekavat, ze jeho kasacni stiznost bude projednana. Nejvyssi
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spravni soud neshledal existenci zadnych zavaznych davodd, pro¢ by mél v obecném
zajmu rezignovat na prezkum zakonnosti rozsudku krajského soudu ve véci zajisténi
stézovatele, proto nasledoval ¢lanek II bod 1 zakona ¢. 222/2017 Sb. a kasaéni namitky
stézovatele vécné posoudil s presvédcenim, ze jde o postup ustavné konformni. Ostatné,
totoznym zpusobem postupuje soud 1 vtypové obdobné véci vedené pod sp.zn.2
Azs 229/2017.

[17] Kasacni stiznost je davodna.

[18] Rozsudek krajského soudu stézovatel napadl z divodu podle § 103 odst. 1s. f. s.,
tedy pro neprezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku duvodu
rozhodnuti.

[19] Z ustalené judikatury vyplyva, ze za neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost lze
obecné povazovat takové rozhodnuti, z jehoz vyroku nelze zjistit, jak vlastné soud ve véci
rozhodl, tj. zda Zalobu zamitl, odmitl nebo ji vyhovél, nebo jehoz vyrok je vnitiné
rozporny. Pod tento pojem spadaji i pripady, kdy nelze rozeznat, co je vyrok a co
odivodnéni, kdo jsou tcastnici tizeni a kdo byl rozhodnutim zavazan (srov. rozsudek
Nejvysstho  spravnitho  soudu  ze dne 4. 12.2003,  ¢.j.2 Ads 58/2003 - 78).  Za
neprezkoumatelna pro nesrozumitelnost lze dale povazovat ta rozhodnuti, ktera postradaji
zakladni zdkonné nalezitosti, z nichz nelze seznat, o jaké véci bylo rozhodovano ¢ jak
bylo rozhodnuto, ktera zkoumaji spravni ikon z jinych nez zalobnich divodt (pokud by
se nejednalo o pfipad zdkonem pfedpokladaného prezkumu mimo ramec zalobnich
namitek), jejichz vyrok je v rozporu s odivodnénim, a dale takova rozhodnuti, ktera viibec
neobsahuji pravni zavéry vyplyvajici z rozhodnych skutkovych okolnosti nebo jejichz
divody nejsou ve vztahu k vyroku jednozna¢né (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 4. 12. 2003, C. j. 2 Azs 47/2003 - 130, ¢. 244/2004 Sb. NSS).

[20] Neprezkoumatelnost pro nedostatek divodu je pak dana zejména tehdy, oprel-li
soud rozhodovaci divody o skuteCnosti v fizeni nezjistované, pripadné zjisténé v rozporu
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se zakonem (viz napt. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 4. 12.2003,
¢.j. 2 Ads 58/2003 - 75), nebo pokud zcela opomenul vyporadat nékterou z namitek
uplatnénych v zalobé (viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 27. 6. 2007,
C. . 3 As 4/2007 - 58, rozsudek ze dne 18. 10. 2005, . j. 1 Afs 135/2004 - 73, ¢i rozsudek ze
dne 8. 4.2004, ¢. ). 4 Azs 27/2004 - 74). O takovou situaci se pfitom jedna i v posuzované
véc.

[21]  Stézovateli lze dat za pravdu v tom smeéru, ze v zalobé uplatnil v zasadé jedinou,
avSak zcela konkrétni namitku, sniz se nicméné krajsky soud zadnym zpisobem
nevyporadal. Konkrétné stézovatel tvrdil, ze neni mozné dosahnout jeho vyhosténi pred
uplynutim maximalni doby zajisténi, nebot rozhodnuti o vyhosténi dosud ani nenabylo
pravni moci, pfi¢emz stézovatel je pfipraven uplatnit proti tomuto rozhodnuti opravné
prostredky. Pokud krajsky soud na tuto namitku reagoval pouze tim zpisobem, ze odkazal
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na judikaturu zabyvajici se zakladnimi podminkami rozhodovani o zajisténi cizince a dale
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posuzoval, zda zalovana ¢ini prubézné tkony smeérujici k realizaci vyhosténi, je takovy
postup zcela nedostacujici. Nezbytnou podminkou pro realizaci spravniho vyhos$téni je
existence pravomocného, respektive vykonatelného rozhodnuti o spravnim vyhosténi.
Pokud tedy stézovatel namital, ze pred uplynutim maximalni doby zajisténi neni mozné
ocekavat, ze rozhodnuti o spravnim vyho$téni nabude pravni moci, bylo povinnosti
krajského soudu se s argumentaci stézovatele vyporadat.

[22] Nejvyssi spravni soud nikterak neptedjima dspésnost stézovatelovy namitky,
nicméné neni pripustné, aby krajsky soud pouze v obecné roviné prezkoumal zakonnost
napadeného rozhodnuti, aniz by reflektoval zcela konkrétni namitky zalobce. Bylo
povinnosti krajského soudu na namitku stézovatele reagovat, vyhodnotit jeji divodnost a
predestfit Gvahy, které jej k jeho zavérim vedly. Takto se vSak nestalo a nelze tedy nez
uzavtit, ze rozsudek krajského soudu trpi vadou neprezkoumatelnosti.

V.  Zavér a niklady fizeni

[23] Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze je kasalni stiznost divodna. Stézovatel
pozadoval zruSeni rozsudku krajského soudu toliko ve vyroku I, jimz byla jeho zaloba
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zamitnuta. Nelze nicméné prehlédnout, ze vyrok II prezkoumavaného rozsudku, jimz
bylo rozhodnuto o nahradé nakladd fizeni, je na vyroku I zavisly. Proto Nejvyssi spravni
soud rozhodl tak, Ze napadeny rozsudek podle § 110 odst. 1 véta prvni s. f. s. v rozsahu
obou téchto vyroku zrusil avéc vratl krajskému soudu k dalsimu fizeni. V platnosti
naopak zustava vyrok III pfezkoumavaného rozsudku, jimz byla stanovena odména
ustanoveného zastupce za zastupovani v fizeni o zalobé. Vzhledem k tomu, Ze tento vyrok
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obstoji 1 samostatné, nebot odmeénu ustanoveného zastupce hradi stat bez ohledu na uspéch
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ve véci (a nadto jiz byla odména zastupci v mezidobi pravdépodobné vyplacena),
nepovazoval soud jeho zruseni za nezbytneé.

[24] V dal$im fizeni bude krajsky soud vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho
soudu vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. f. s.) a vsouladu s § 110 odst. 3 s. f. s.
rozhodne 10 nahradé nakladi fizeni o kasacni stiznosti (véetné odmény ustanoveného
zastupce).
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Poudeni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 24. srpna 2017

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



