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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové
a soudkytt Mgr. Evy Sonkové a JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci Zalobce: V. M.,
zastoupeny Mgr. Be. Filipem Schmidtem, LL.M., advokatem, se sidlem Ovenecka 78/33,
Praha 7, proti Zalované: Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie hlavniho mésta
Prahy, se sidlem Olsanska 2, Praha 3, proti rozhodnuti zalované ze dne 3.4.2017,
& j. KRPA-120641-14/CJ-2017-000022, o kasa¢ni stiznosti Zalobce proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 12. 5. 2017, ¢. j. 4 A 46/2017 - 24,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zalobce nem4 privo na ndhradu nakladd ¥zeni.

II. Zalované se nihrada nikladd ¥Hzenf o kasaénistiZnosti nep¥iznava.

IV. Odména advokata Mgr. Bc. Filipa Schmidta, LL.M., advokata, za zastupovani

v fizeni o kasaéni stiznosti se urluje dastkou 8228 K. Tato Castka bude
/v M VVv/ 4 4 o 4 4 M
vyplacena z G¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnt od pravai moci tohoto

rozsudku.
Odivodnéni:
I. Vymezeni véci
[1] Dne 3.4.2017 zalovana v zdhlavi oznaCenym rozhodnutim (dale jen ,napadené

rozhodnuti®) rozhodla podle § 124 odst. 1 pism. b) zakona ¢.326/1999 Sb., o pobytu
cizincd nauzemi Ceské republiky aozméné nékterych zakonu, ve znéni pozdéjsich
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predpisu (dale jen ,zakon o pobytu cizincu®), o zajisténi zalobce na dobu tficeti dnd za
Ucelem jeho spravniho vyhosténi.

[2]  Zalobce podal proti napadenému rozhodnuti zalobu, kterou Méstsky soud v Praze
v zahlavi uvedenym rozsudkem (dale jen ,méstsky soud“ a ,napadeny rozsudek®) zamitl,
nebot shledal, ze v pfipadé Zalobce nepostadovalo ulozeni zvlastniho opatteni za tGcelem
vycestovani. Méstsky soud nepokladal za divodnou ani namitku, ze nebyla dostatecné
. v /v . ’ 4 vV _V 4 [} \4 4 4

posouzena existence prekazky realizace spravniho vyhosténi z divodu mozného zasahu do
rodinného a soukromého zivota zalobce. K tomu méstsky soud konstatoval, ze zalobce
realné nema mit na uzemi Ceské republiky zadné rodinné prislusniky, jelikoz jeho druzka i
dcery jsou povinny Ceskou republiku opustit. Z zalobcovy vypovédi je nadto ztejmé, ze
snimi nesdili spolenou domacnost a jeho druzka pouze vyzaduje, aby ji poskytoval
finan¢ni prostredky. Za téchto okolnosti méstsky soud neshledal, ze by vyhosténi

Vv, Ve VYV /7 v . / / Ve ~ /
predstavovalo nepfiméfeny zasah do zalobcova rodinného a soukromého zivota. Zalovana
pritom neméla povinnost podrobné posuzovat zalobcav rodinny a soukromy zivot a méla
vychazet ze skuteCnosti, které ji byly vdobé fizeni znamy. Vypovéd zalobce
zaznamenanou v protokolu vyhodnotila spravné.

II. Obsah kasaéni stiznosti

[3]  Zalobce (dile jen ,stéZovatel®) broji proti napadenému rozsudku kasaéni stiznosti
podanou podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢&. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
v 4 Vev/ v * o 4 M v « /.7 4 /4 4 /4 4
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. 1. s.“), a tedy namita nespravné posouzeni pravni
4 v / /4 4 v/ 4 v /
otazky méstskym soudem, vady spravniho fizeni a neprezkoumatelnost napadeného
rozsudku.

[4]  Neprezkoumatelnost napadeného rozsudku (potazmo napadeného rozhodnuti)
spatruje stézovatel vtom, ze méstsky soud ani zalovana dostate¢né a presvédcéive
neposoudily otazku zasahu napadeného rozhodnuti do soukromeého a rodinného zivota.

[5]  Stézovatel pripomina zavéry usneseni roz$ireného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu sp. zn. 7 As 79/2010 a konstatuje, ze zalovana byla povinna zabyvat se moznymi
prekazkami spravniho vyhosténi, nebot nelze zajistit cizince, pokud zakonny divod
zajisténi pravdépodobné nebude mozné uskutecnit. V souladu s § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist, méla zalovana zjistit stav véci, o némz nejsou
divodné pochybnosti. Z objektivné dostupnych informaci bylo zalované znamo, ze
stézovatel zije se svou druzkou a nezletilymi dcerami ve véku péti a osmi let, které se
v Ceské republice narodily a vyrstaly. Pfesto neexistenci soukromého a rodinného Zivota
stézovatele dovodila pouze z jeho vypovédi ze dne 3. 4. 2017, ktera byla podana poté, co na
néj jeho druzka zavolala policii kvali opilosti aco byl odvezen na protialkoholni
zachytnou stanici pro namérenych 3,63 promile alkoholu v krvi. Z vypovédi, ktera byla
podana v dobé, kdy byl stézovatel ztejmé jesté v opilém stavu a po velké hadce s druzkou,
vyvodila, Ze 74dné vyZivovaci povinnosti nemi a se svou rodinou neZije. Ze se tyto
skutecnosti nezakladaji na pravdé, byly druzka i dcery pfipraveny ve spravnim i soudnim
¥zeni potvrdit. Zalovan4 vSak na svou povinnost zjistit skuteény stav véci rezignovala.
V navaznosti na zavér o neexistenci soukromého a rodinného zivota stézovatele pak
zalovana anisoud neposoudily priméfenost zasahu zpusobeného realizaci spravniho
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vV, _V 4 M v/ /e 1./ 4 Ve vV i
vyhosténi a nevzaly v potaz nejlepsi zajem obou nezletilych dcer. V otazce primérenosti
jsou napadené rozhodnuti i rozsudek neprezkoumatelné.

[6] Zavér méstského soudu, ze zalovana nema povinnost zjistovat podrobnosti o
osobnim, soukromém a rodinném zivoté cizince, nepoklada stézovatel za spravny. Naopak
zastava nazor, ze pokud jsou tyto informace dostupné a objektivné jsou v rozporu s jinymi
skutecnostmi, které zalovana zjistila, je zjistény skutkovy stav véci zcela zpochybnén. Ani
relevanci faktického soukromého a rodinného zivota neposoudil méstsky soud spravne,
pokud dovodil, Ze stéZovatel na tzemi Ceské republiky Z4dné rodinné piislusniky nema,
jestlize druzka a nezletilé dcery nemajina Uzemi povolen pobyt. Opacné judikoval
napiiklad Ustavni soud v nalezu sp. zn. II. US 3122/16. Existenci soukromého a rodinného
zivota stézovatele nelze vyvratit pouze poukazem na nelegalnost pobytu ¢asti jeho rodiny
v situaci, kdy zde rodinny zivot realné je zalozen.

[71  Zalovana nevyuzila svého prava vyjadrit se ke kasacni stiznosti.

. . %
IMI. Posouzeni kasaéni stiznosti Nejvys$im spravnim soudem

[8] Poté, co Nejvyssi spravni soud shledal, ze kasa¢ni stiznost spliuje formalni
nalezitosti, fesil, zda se v tomto fizeni projevi zména, kterou prinesla novelizace zakona o
pobytu cizinci provedena s ucinnosti od 15.8.2017 zakonem ¢&. 222/2017 Sb. Podle
4 /7 SV / v 4 /4 .. o v vV
novéeho, nyni ¢inného znéni § 172 odst. 6 zakona o pobytu cizinca by fakt, ze stézovatel
eV 4 o v v/ 4 v 7 % M 4 **V_V 4 v/ 4
jiz neni v prubéhu fizeni o kasacni stiznosti nadale zajistén, vedl k zastaveni fizeni.
Prechodna ustanoveni k novele jsou vsak formulovana z legislativné-technického pohledu
neobvykle a na prvni pohled neposkytuji jednoznacnou odpovéd na otazku, zda se nové
pravidlo prosadi i v situaci, kdy byla kasaéni stiznost podana jesté za ucéinnosti predchozi
pravni Upravy.

[9]  V procesnim pravu se uplatiiuje obecné pravidlo, podle néhoz soud postupuje podle
4 v M v /7 SN / v 4 4 v/ v '
procesniho predpisu ve znéni U¢inném v dobé rozhodovani. V tomto pripadé soud vazil,
zda je namisté aplikovat ¢lanek II bod 1 prechodnych ustanoveni k novele zakona o pobytu
b o Ve v/ 4 v 7 % M o 4 4 7/ 4 v’ 7/
cizinct, a dokoncit fizeni o kasaéni stiznosti podle ptivodni pravni upravy, ktera nepocita
v 4 M 4 4 v/ v v .. eV 4 4 eV _V v
s vyloudenim meritorniho rozhodnuti v pfipadé, ze cizinec jiz neni nadale zajistén. Dospél
k zavéru, ze pro tento postup existuji divody, které prevazi vyse zminéné obecné pravidlo
postupu podle procesni pravy ucinné v dobé rozhodovani soudu.

[10] Témito duvody jsou samotné principy pravaniho statu, konkrétné princip délby
moci, a dale pravo na spravedlivy proces zahrnujici predvidatelnost soudniho rozhodovani
ve spojeni s o¢ekavanim jistého postupu soudu vzniklym ulastniku v okamziku, kdy tizeni
svym Ukonem zahajil. Tyto principy vylucuji jakykoli zasah zakonodarce do vykonu
spravedlnosti majici za cil ovlivnit soudni rozhodnuti v urcitém (zahajeném) sporu, pokud
k takovému zasahu neexistuji zavazné duvody vobecném zajmu (srov. rozsudky
Evropského  soudu  pro  lidskd praiva ze dne  28.10.1999, stiznosti
C. 24846/94, 34165/96 a 34173/96, ve véci Zielinski, Pradal a Gonzalez a ostatni proti
Francii, nebo ze dne 9. 12. 1994, stiznost ¢. 13427/87, ve véci Stran Greek Rafineries a Stratis
Andreadis proti Recku, dostupné z http://hudoc.echr.coe.int/).
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[11]  Stézovatel podal kasa¢ni stiznost v dobé, kdy zakon o pobytu cizinct nevylucoval
. Vv . ’ v . vVv/ 4 ’ o v 4
jeho véc z meritorniho prezkumu Nejvyssim spravnim soudem z duvodu ukonceni
zajisténi, a tak mohl legitimné ocekavat, ze jeho kasacni stiznost bude projednana. Nejvyssi
4 4 . . v/ / 4 \4 / o o v v /4
spravni soud neshledal existenci zadnych zavaznych davodu, proé by mél v obecném
zajmu rezignovat na prezkum zdkonnosti rozsudku meéstského soudu ve véci zajisténi
stézovatele, proto nasledoval ¢lanek II bod 1 zakona ¢. 222/2017 Sb. a kasaéni namitky
stézovatele vécné posoudil s presvédléenim, ze jde o postup dstavné konformni. Ostatné
totoznym zpusobem postupuje iprvni senat Nejvyssitho spravniho soudu v obdobné,
soubézné rozhodované véci vedené pod sp. zn. 1 Azs 275/2017.

[12] Duvodnost kasaéni stiznosti vazil Nejvyssi spravni soud v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych duvodt a zkoumal, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel
prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.), pfiCemz zadnou takovou

neshledal.

[13]  Podle § 124 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct ,[plolicie je oprdvnéna zajistit
cizince starsibo 15 let, jemuz bylo doruceno oznimeni o zabdjeni ¥izeni o spravnim wvyhosténi
anebo o jehoZ spravnim vybosténi jiz bylo pravomocné rozhodnuto nebo mu byl uloZen jinym
clenskym statem Evropské unie zdkaz vstupu platny pro sizemi clenskych statii Evropské unie
a nepostacuje ulozeni zvldstniho opatreni za icelem wvycestovani, pokud je nebezpeci, Ze by
cizinec mohl marit nebo ztéZovar vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi, zejména tim, Ze v
7izeni uved| nepravdivé iidaje o totoZnosti, misté pobytu, odmitl tyto tidaje uvést anebo vyjadril
smysl vizemi neopustit nebo pokud je takovy dmysl zjevny z jebo jednani.”

[14] Podle § 124 odst. 2 zakona o pobytu cizinct ,[v] #izeni o zajisténi cizince za ticelem
spravnibo vybosténi je vydani rozbodnuti pronim sikonem v ¥izeni. Odvolani, obnova 7izeni
ani prezkumné ¥izeni nejsou pripustné.”

[15]  V usneseni ze dne 23. 11. 2011, ¢.j. 7 As 79/2010 - 150, publ. pod ¢. 2524/2012 Sb.
NSS (dostupném stejné jako ostatni zde citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
z www.nssoud.cz), roz$ireny senat konstatoval, ze spravni organ ma povinnost zabyvat
se jiz v rizeni o zajisténi cizince podle zakona o pobytu cizincd moznymi prekazkami
spravniho vyhosténi v pfipadech, kdy jsou mu tyto prekazky v dobé rozhodovani o
zajisténi znamy nebo v fizeni vysly najevo. ,V takové situaci je povinen mozné prekazky pred
rozhodnutim o zajisténi cizince predbézné posoudit a ucinit si dsudek o tom, zda je spravni
vyhostént, vycestovani nebo preddni cizince alespori potencidlné mozné. O zajisténi cizince nelze
rozhodnout, pokud zdkonny #icel omezeni osobni svobody cizince nebude pravdépodobné mozné
uskutecnit.“ Takova Gvaha spravniho organu je dle rozsireného senatu nezbytna napriklad
tehdy, pokud budou spravnimu organu jiz pfi rozhodovani o zajisténi cizince znamy
skuteénosti, pro néz by dusledkem spravniho vyhosténi mohl byt neptiméreny zasah
do jeho soukromého nebo rodinného zivota.

[16] Ackoliv existence realné moznosti vyhostit cizince predstavuje jednu z podminek
M **V_V 4 . v 4 v M v 4 **V_V 4 4 v 4
jeho zajisténi, je treba mit na zfeteli, ze smyslem rozhodnuti o zajisténi neni konecné
posouzeni otazky, zda ma byt cizinci ulozeno spravni vyhosténi, ale pouze vytvoreni
4 i Vev/ i M 4 4 4 i i v Vv v M Ve i
podminek pro jeho pozdéjsi realizaci. Spravni organ je povinen predbézné posoudit a ucinit
M / vV, Vv 4 Vv */ v v / M M v 4
si usudek o tom, zda vyhosténi bude alespon potencialné mozné, jsou-li mu prekazky
4 4 v 4 4 *eV_V 4 .. ’ v M M v/ 4
vycestovani v dobé rozhodovani o zajisténi cizince znamy nebo vysly-li najevo. V fizeni o
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zajisténi cizince proto neni nutné postavit najisto, ze vyhosténi cizince bude skuteéné
realizovano, postaci zavér o jeho moznosti. Rozhodnuti o zajisténi cizince je rozhodnutim
pfijimanym v ¢asové tisni z davodu striktnich lhut, a tak je zfejmé, ze spravni organ nema
v tomto fizeni prostor k podrobnéj$imu posouzeni této otazky (srov. napf. rozsudky
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 8. 4.2016, C.j. 8 Azs 171/2015 - 52, nebo ze dne
5.2.2016, ¢. . 4 Azs 250/2015 - 51).

[17]  V nyni souzené véci ze spravaniho spisu predlozeného zalovanou plyne, zZe stézovatel
naposledy do Ceské republiky pticestoval v roce 2007 za praci. AZ do Hjna 2009 zde mél
povolen dlouhodoby pobyt. Dne 14. 4. 2010 bylo fizeni o jeho zidosti o prodlouzeni
pobytového opravnéni zastaveno. Pozdéji mu bylo rozhodnutim ze dne 18.5.2011 a
znovu rozhodnutim ze dne 11.5.2012 ulozeno spravni vyhosténi. Dne 17.2.2014 byl
zajistén za Glelem spravniho vyhosténi, ale toto rozhodnuti bylo zruseno rozsudkem
Meéstského soudu v Praze. Stézovatel v minulosti taktéz dvakrat netspé$né pozadal o
udéleni mezinarodni ochrany, jeho druha Zadost byla podana dne 25. 2. 2014 a pravomocné
zamitnuta dne 30.5.2014. Platnost jeho posledniho vyjezdniho prikazu uplynula dne
28. 6.2014. Ode dne 29. 6. 2014 az do dne 2. 4. 2017, kdy byl zadrzen policejni hlidkou,

pobyval na tzemi Ceské republiky neopravnéné.

[18] Z rozhodnuti o spravnim vyhosténi stézovatele ze dnu 18.5.2011 a 11.5. 2012,
kterd jsou zaloZena ve spriavnim spise, se podavi, Ze stéZovatel mél na Gzemi Ceské
republiky pfitelkyni ukrajinské statni pfislusnosti, ktera disponovala vizem za tcelem
strpéni pobytu. S ni ma dvé nezletilé dcery narozené v letech 2009 a 2012. Starsi z dcer byla
zadatelkou o udéleni mezinarodni ochrany. Rozhodnutim ze dne 22. 11. 2016, jez je rovnéz
soucasti spravatho spisu, bylo zamitnuto odvolani stézovatelovy pritelkyné proti
rozhodnuti, jim? ji byla uloZena povinnost opustit izemi Ceské republiky [podle § 50a
odst. 3 pism. ¢) zakona o pobytu cizinca].

[19] Dle tredniho zaznamu zalozeného ve spravnim spise oznamila dne 2.4.2017
vV v/ v \4 c /7 v 4 1.7 vV v i 4

stézovatelova pritelkyné, ze se v jejim byté nachazi opily stézovatel, ackoliv nema

4 v 4 v / M M 4 4 4 v .. i v vV M ..
opravnéni tam prebyvat. Policejni hlidka na misté zjistila, ze stézovatel je cizincem bez
opravnéni k pobytu na Gzemi Ceské republiky, a tak jej zajistila podle zakona ¢. 273/2008
Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisa. Dne 3. 4. 2017 stézovatel

v/ 4 v . /4 4 vV _V 4 M .. / v v v 4 / 4 X /

v fizeni ve véci spravniho vyhosténi mimo jiné vypovédél, ze ma na Uzemi Ceské
republiky dvé dcery a byvalou pritelkyni, ktera mu neumoznuje volny vstup do svého
bytu, kde s dcerami zije (pouze na jeji zavolani). O tom, ze jeho byvala pritelkyné i jeho
dcery jsou povinny opustit Uzemi Ceské republiky, nevédél. Dale uvedl, Ze jiné rodinné
ptislusniky v Ceské republice nema, prespava u kamarada, v lese nebo na stavbach, kde si
vydeélava jako délnik. Se svou pritelkyni nevede rodinny zivot, predchoziho dne u ni byl,
nebot se opil. Pohadali se a ona na néj zavolala policii. Je pro ni jen ,dojnon kravou®, tika
mu, aby chodil do prace a vydélaval penize. Stézovatel také sdélil, ze v Ceskeé republice

/N7 / . / 7 / . ’ . . v
nema zadny majetek, na uzemi Ceské republiky se nemusi o nikoho starat a nikdo na ném

4 . v v 4 M / . 4 o Ve /v v Ve 4 M v
neni finan¢né zavisly, ani zde neni osoba, vici niz by mél vyzivovaci povinnost. Chtél by
zde jesté néjakou dobu zustat kvuli praci. Zadna prekazka, ktera by mu znemoznovala
vycestovat na Ukrajinu, mu znama neni, avsak preje si, aby jej navstévovaly jeho déti.
Navrat na Ukrajinu pro néj predstavuje katastrofu, protoze prijde o moznost vydeélat
si néjaké penize. Dodal, zZe musi vycestovat, pokud jsou jeho pritelkyné 1 dcery v Ceské
republice neopravnéné. Vychovavat a financovat je muze na Ukrajiné.
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[20] Shora shrnuté skuteCnosti je treba hodnotit v kontextu rozhodovani o zajiSténi
.. / Vv M vV _V 4 4 M v v M v v 4 i M v 7/ 4 i
cizince za Glelem jeho vyhosténi, v ramci néhoz je treba v ¢asové i informacni tisni
posoudit potencialitu cizincova vyhosténi. Za takovych okolnosti nemohla zjisténi, ktera
byla ve véci ucinéna, vyvolat u zalované jakékoli pochybnosti, ze by ptipadné spravni
vV _V 4 Ve vV v 4 /4 M 4 Ve
vyhosténi mohlo neprimérené zasahnout do soukromého nebo rodinného zivota

VvV M 4 4 vV bd v /4 J v 4 v/ Vo VvV
stézovatele. Z jednani stézovatelovy (af uz byvalé ¢i souCasné) pritelkyné i ze stézovatelovy
/ vV 1 v \4 Vv 717 4 i v 4

vypoveédi shodné plyne, ze stézovatel nesdili sniadcerami spolenou domacnost. O
nedostate¢né intenzité vztahu s (byvalou) pfitelkyni svédéi - kromé toho, ze stézovatel
nema vlastni pfistup do jejich bytu a faktu, ze hadka prerostla v incident feseny policii -
také to, ze stézovatel nebyl obeznamen stak zasadni skutecnosti, jako je rozhodnuti
o povinnosti opustit uzemi Ceské republiky, jehoz adresatkami byly jak (byvald)
pritelkyné stézovatele, takiobé jeho dcery. Skutecnost, ze stézovatelova (byvald)
ptitelkyné 1 jeho dcery jsou povinny vycestovat z Ceské republiky, nebot nedisponuji

v/ / / /4 v 4 o v / v 4 v
zadnym pobytovym opravnénim, pak davodné mohla vést zalovanou k zavéru,
ze stézovateliv soukromy a rodinny zivot nebude v dusledku spravniho vyhosténi prilis
dotéen, nebot jej bude moci realizovat na Ukrajiné, a to pfinejmensim s obéma dcerami. Za
téchto okolnosti nelze zalované vyditat, ze vztah stézovatele k jeho dceram a pritelkyni
4 v Y /4 4 V.V 4 v Ve /4 4 M *V_V 4
nepokladala za prekazku spravniho vyhosténi a ze se pfi rozhodovani o jeho zajisténi
dtkladnéji nezabyvala neprimérenosti zasahu spravniho vyhos$téni do stézovatelova
/ i 4 Ve M vVv/ 4 4 4 vV M
soukromého a rodinného zivota. Nejvyssi spravni soud nesouhlasi se stézovatelem ani
v tom, ze informace, které zalovana zjistila z jeho vypovédi a z nichz ve spravnim fizeni
/ ’ . . v s e “« . VoV Y
vychazela, byly vyvraceny ,objektioné dostupnymi informacemi®, podle nichz zije spolecné
se svou druzkou a dvéma nezletilymi dcerami. Stézovatelova vypovéd naopak ukazala,
ze na aktualnost informaci plynoucich z dfivéjsich spravnich rozhodnuti nelze spoléhat.
V fizeni o zajisténi, kde je rozhodnuti zaroven prvanim tkonem, neni prostor pro rozsahlé
dokazovani vyslechy svédka apod., jak pozadoval stézovatel, takze jejich neprovedeni neni

vadou napadeného rozhodnuti.

[21] S tvrzenim stézovatele, ze povinnosti zalované bylo zjistit v otazce existence
prekazky spravntho vyhosténi takovy skutkovy stav, o némz nemohly byt divodné
pochybnosti, Nejvyssi spravni soud nesouhlasi. Jak plyne ze shora citované judikatury,
/. v 4 v vV v i A 4 / 4 4 V_V 4
tkolem zalované bylo predbézné posoudit potencialni zasah spravatho vyhos$téni do
soukromého a rodinného zivota stézovatele, nikoli postavit najisto, ze spravnim
vV _V 4 M Ve VvV / 4 4 M M v vV v M
vyhosténim nedojde k nepriméfenému zasahu. Své povinnosti predbézné posoudit
M M 4 4 V_V 4 4 4 4 M v 4
potencialitu spravantho vyhos$téni s ohledem na aktualni dostupné informace zalovana
dostala. Komplexni zhodnoceni moznosti spravniho vyhosténi bylo ukolem Ministerstva
vnitra pred rozhodnutim o vyhosténi. Lze tedy uzavtit, ze napadené rozhodnuti neni
nezakonné ani neprezkoumatelné a neni naplnén stizni davod dle § 103 odst. 1 pism. b)

v

S. I.S.

[22]  Stizni vytky, jez smérovaly proti pravnim zavérim meéstského soudu, rovnéz nejsou
duvodné, a tak neni namisté napadeny rozsudek rusit z divodu podle § 103 odst. 1 pism. a)

Vv 4 v 4 4 4 4 v . v 4
s. f. s. Nazor méstského soudu, ze zalovana neméla povinnost podrobné posuzovat osobnt,
rodinny a soukromy zivot stézovatele, nybrz vychazet zji znamych skutecnosti (a tyto
predbézné vyhodnotit pro Glely spravniho zajisténi), je v souladu s ustalenou judikaturou.
Zavér o neexistenci pochybnosti o moznosti realizovat spravni vyhosténi stézovatele (na
/ M 4 4 *eV_V 4 M vv/ 4 4 / Vv /. o o /v
Grovni rozhodovani o zajisténi) Nejvyssi spravni soud z vyse uvedenych divodu taktéz
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pokracovani

aprobuje. Konstatovani méstského soudu, Ze stézovatel redlné na tzemi Ceské republiky
nema mit zadné rodinné ptislusniky, nebof ti maji povinnost zemi opustit, pak v
kontextu celého pripadu nelze chapat tak, ze by byl soukromy a rodinny zivot cizince
irelevantni vzdy, pokud rodinni pfislusnici nedisponuji povolenim k pobytu. Za danych
okolnosti Nejvyssi spravni soud nepochybuje o tom, ze méstsky soud touto ponékud
neobratnou formulaci minil, Ze k nepfimétenému zasahu do soukromého a rodinného
rivota stézovatele nedojde, jelikoZ rodinni pfslu$nici stéZovatele by takté? na tzemi Ceské
republiky neméli dale pobyvat. Vztah s nimi tedy stézovatel muze rozvijet jinde, napt. na
Ukrajiné - v zemi svého pavodu. Nelze pak pfisvéd¢it ani namitce neprezkoumatelnosti
napadeného rozsudku [podle § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.], nebot je seznatelné, z jakych
divoda mél méstsky soud za to, ze vyhosténi stéZovatele nebude neprimérenym zasahem
do jeho soukromého a rodinného zivota.

[23] St¢Yovatelem zmifiovany nalez Ustavntho soudu ze dne 16.5.2017,
sp. zn. I1. US 3122/16 (dostupny z http://nalus.usoud.cz/), v némZ bylo ¥efeno pravo
biologického otce na zapsani do matriky navzdory pravnim domnénkam otcovstvi, na
souzenou véc nedopada, nebot se tyka zcela odlisnych otazek. V rizeni pred zalovanou a
méstskym soudem nebylo nijak zpochybnovano stézovatelovo otcovstvi k nezletilym
divkam ani jeho pravo byt s nimi v kontaktu.

[24] Dokazovani najemni smlouvou, kterou stézovatel predlozil v tizeni o kasacni
A% i /v ./ / v v 4 4 M Ve V] 7/ . « .
stiznosti a podle niz maji byt cleny spoleéné domacnosti ,vsichni clenové rodiny“, tedy 1
stézovatel, ma Nejvyssi spravni soud pro Ucely tohoto fizeni za nadbytecné. Pripadné
zjisténi, ze podle soukromopravni smlouvy s pronajimatelem byl stézovatel opravnén
bydlet v byté spole¢né s dcerami a (byvalou) pritelkyni, by nemohlo vyvratit zjisténi, ze
4 v i M v v Ve v/ b v o vV
realné s nimi na byté nebydlel a nemél do néj pristup jinak nez z vile stézovatelovy
v/ v 4 \4 4 v M / / 4
ptitelkyné. Otazkou, zda zalovana méla povinnost zabyvat se v napadeném rozhodnuti
také nejlepsim zajmem nezletilych dcer, se Nejvyssi spravni soud zabyvat nemize, nebot
nebyla vznesena v fizeni pred méstskym soudem (§ 104 odst. 4 s. t. s.).

IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[25] Nejvyssi spravai soud dospél ze shora uvedenych divodu k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna, a proto ji dle § 110 odst. 1 iz fine s. t. s. zamitl.

[26] O nahradé nakladt fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud
vsouladu s § 60 odst. 1 a 7 s. . s. ve spojeni s § 120 s. I. s., tj. podle pravidla uspéchu ve

v . vV v v . /. v 4 4 4 v/ 4 ~ vV 4
véci. Stézovatel nemél ve véci Uspéch, a nema proto pravo na nahradu fizeni. Uspésna
4 4 M 4 o v/ 4 v 7/ /v M M M i M VVv/
zalovana vznik nakladi fizeni o kasaéni stiznosti netvrdila a ani ze spisu Nejvyssiho

’ 4 \4 ./ Ve / 4 M 4 4 M 4

spravniho soudu neplyne, ze by ji néjaké naklady vznikly, proto ji pravo na jejich nahradu
nemohlo byt ptiznano.

[27] Nejvyssi spravni soud ustanovil usnesenim ze dne 13.7. 2017, ¢. . 2 Azs 229/2017 -
19, zastupcem stézovatele Mgr. Bc. Filipa Schmidta, LL.M., advokata, a v takovém pripadé
plati jeho odménu vcetné hotovych vydaja stat (§ 35 odst. 8 s. . s. ve spojeni s § 120
s. t.s.). Podle vyhlasky ¢.177/1996 Sb., o odménach advokatG a nahradach advokata
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist, nalezi
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ustanovenému zastupci v fizeni o kasalni stiznosti odména za dva tkony pravni sluzby.
Témi byly: prvai porada s klientem uskutecnéna dne 24. 7. 2017 vletné prevzeti a pfipravy
zastoupeni [§ 11 odst. 1 pism. b) advokatniho tarifu] a pisemné podani ve véci samé -
doplnéni kasalni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu]. Za jeden dkon ptislusi
Castka 3100 K¢ (§ 7 ve spojeni s § 9 odst. 4 advokatniho tarifu) a nahrada hotovych vydaja
ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu), celkem tedy 6800 K¢. Protoze ustanoveny
zastupce je platcem dané z pfidané hodnoty, zvysuji se naklady o ¢astku odpovidajici dani,
kterou je povinen odveést, tj. 21 % z ¢astky 6800 K¢, tedy o 1428 K¢. Vyse celkové odmény
ustanoveného zastupce proto Cini 8228 K¢.

Poucéeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 24. srpna 2017

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



