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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné Daniely Zemanove,
soudce Zdenka Kithna a soudkyné Michaely Bejckové v pravni véci zalobkyné: S. U.,
zast. Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem se sidlem Opletalova 1417/25, Praha 1, proti
alované: Policie CR, Reditelstvi sluZby cizinecké policie, se sidlem Ol$anska 2, Praha 3,
proti rozhodnuti Zalované ze dne 31.1.2017, &. CPR-6271-23/CJ-2016-930310-C235,
v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
11. 4. 2017, ¢. 1 A 12/2017-25,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Oddvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalobkyné se pfi policejni kontrole dne 1. 3. 2013 prokézala padélanym dokladem
totoznosti na jméno L. D, italské narodnosti. Spravni organ I. stupné zahajil se zalobkyni
spravni rizeni o vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. c) body 1 a 2 zakona ¢. 326/1999 Sb., o
pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky. Po dobu &ty¥ let uZivala alobkyné jinou
identitu a do CR pFicestovala s nezletilym synem v roce 2012. Uvedla, Ze jeji pritel
je bulharské narodnosti, zna ho ¢tyfi roky a od narozeni jejich syna (v roce 2009) ziji
spole¢né. Pred pHjezdem do CR pobyvala v Itdlii a Francii. Z protokolu vyplyva, Ze
7alobkyné v CR nepracovala a neméla v imyslu sviij pobyt legalizovat, protoZe spoléhala
na své padélané doklady. K dotazu spravniho organu na jeji vztah s ptitelem uvedla, Ze jeho
datum narozeni nezni aneviani informace o jeho zaméstnani, nebot nepracuje v CR.
Uvedla, ze v zemi svého pivodu ma matku a sestru. Nepoukazala na zadné prekazky
navratu a naopak uvedla, Ze v Gruzii ma rodinny dim a rodinu.
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[2]  Pri dal$im vyslechu ze dne 17. 7. 2014 zalobkyné uvedla, ze jeji druh se jmenuje R.
K., gruzinské narodnosti, a ze se v soucasné dobé nachazi ve vazebni véznici Pankrac.
Z tohoto dvodu nesdili spole¢nou domécnost. Dale sdélila, Ze do CR pticestovala
na pozvani svého druha, kterého zna pres deset let a ma s nim druhého syna, ktery zije
v Gruzii s jeji matkou. Po pHjezdu do CR Zila se svym druhem ptiblizné dva mésice. V
breznu 2013 byli zadrzeni policii a od této doby byli odlouceni, zalobkyné navstévuje
svého druha jednou za mésic ve véznici a jejich nezletily syn o jeho uvéznéni nevi.
Vyjadtila také obavy z perzekuce v ptipadé navratu do Gruzie. Ze spisu vyplyva, ze
OAMP vydal dne 4. 12. 2015 zavazné stanovisko, ve kterém uvedl, Ze vycestovani
zalobkyné zpét do Gruzie je mozné.

[3]  Dne 29. 1. 2016 vydal spravni organ I stupné rozhodnuti &. KRPA-85917-89/C-
2013-000022, kterym zalobkyni ulozil spravni vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. ¢) body
1 a 2 zakona o pobytu cizinct na dobu tfi let. Proti tomuto rozhodnuti podala Zalobkyné
odvolani, které Zalovan4 zamitla rozhodnutim ze dne 21. 4. 2016, &. CPR-6271-3/CJ-2016-
930310-C235. Méstsky soud nasledné toto rozhodnuti zrusil rozsudkem ze dne 17. 6. 2016,
¢j. 2A 37/2016-27, nebot zalovana se nevyporadala s namitkou zalobkyné smérujici proti
obsahu zavazného stanoviska OAMP ze dne 4. 12. 2015. V dal$im fizeni si proto zalovana
v souladu s pravnim nazorem meéstského soudu obstarala nové stanovisko ze dne 9. 1. 2017,
. MV-116648-2/OAM-2016, které moznost vycestovani zalobkyné zpét do Gruzie
potvrdilo. Zalovana tuto skute¢nost v dal$im fzeni zohlednila, (mimo jiné) zménila dobu
vycestovani z tzemi CR na 30 dnt a ve zbytku rozhodnuti spravniho organu I. stupné
potvrdila.

[4]  Zalobkyné se obratila na méstsky soud s zalobou, kterou zadala zruseni rozhodnuti
\4 / v / v /
zalované. Méstsky soud zalobu zamitl.

II. Shrnuti kasa¢ni stiZnosti a vyjadfeni Zalované

[5]  Proti rozsudku méstského soudu podala zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) kasacni
stiznost z davodu podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s. Stézovatelka obecné namita,
ze se méstsky soud nedostatecné vyporadal se zalobnimi namitkami, které se tykaly
Ve vV M 4 4 4 V_V 4 o M Ve / Vv 4

primérenosti rozhodnuti o spravnim vyhosténi a davodnosti uzitého opatteni. Soud

v v o i / 4 v v o v /7 v / o v 4
nedostateéné oduvodnil své zavéry a pouze prevzal odivodnéni zalované. V oduvodnéni
soudu chybi vztah mezi skutkovymi zjisténimi a ivahami pfi hodnoceni dikaza na strané
jedné a pravnimi zavéry na strané druhé - odivodnéni soudu je proto nepfezkoumatelné.
Dle nazoru stézovatelky soud pochybil pri prezkumu zasahu rozhodnuti do soukromého a
rodinného zivota stézovatelky; nevyjadril se k uziti institutu spravniho vyhosténi a jeho
nutnosti. Soud se nespravné vyporadal s porusenim zasady materialni pravdy ze strany
spravniho organu L. stupné a zalované, ktera porusila povinnost zjistovat okolnosti ve
prospéch stézovatelky ve smyslu § 50 odst. 3 spravniho radu.

[6] Méstsky soud se podle nazoru stézovatelky nespravné vyporadal s postupem
spravnich organt, které neprovedly vyslech jejtho druha. Spravni organy pfitom nemohly
predvidat, ze provedeni vyslechu by nemélo na vydané rozhodnuti zadny vliv. Z tohoto
divodu spravni organy nemohly nalezité posoudit dopady rozhodnuti do jejiho
soukromého a rodinného zivota. Soud také pochybil, pokud povazoval za spravny postup
spravnich organd, které nejednaly s druhem stézovatelky jako s Gcastnikem fizeni. Soud
procesni postaveni druha bagatelizoval, jeji vyhosténi by pfitom mohlo mit dopad do jeho
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prav, protoze jej nebude moci navstévovat ve vézeni a jejich vztah tudiz nebude mozné
udrzovat. Spravnimu organu mélo byt zfejmé, Ze rozhodnuti se dotyka i prav jejiho druha.

[7]  Stézovatelka napada také nespravny postup spravnich organd, které si nevyzadaly
/4 4 4 . 7./ v M 4 4 4 4
nové zavazné stanovisko OAMP. Namita, ze stanovisko, ze kterého spravni organy
vychazely, nebylo aktualni a neindividualizovalo dostatecné situaci stézovatelky. Méstsky
soud k tomu nespravné uvedl, ze stézovatelka nemtze brojit proti zdvaznému stanovisku
v M v /4 4 4 . . 4 4 4 v/ 4 4 . .
zalobou proti konecnému rozhodnuti. V této souvislosti uvadi, ze pripadné namitky proti

M oV 4 /__V i vV v v i v /4 4 v_. VvV 7
stanovisku muze vznést pravé a jediné v zalobé proti kone¢nému rozhodnuti o vyhosténi,
nebot nema jinou moznost, jak se proti jeho obsahu branit.

[8]  Stézovatelka z vySe uvedenych divodi navrhuje, aby NSS zrusil napadeny rozsudek
méstského soudu a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

[9]  Zalovana ve vyjadfeni ke kasalni stiznosti odkazala na obsah spravniho spisu.
II. Posouzeni véci Nejvys$im spravnim soudem

[10] Nejvyssi spravai soud posoudil formalni nalezitosti kasaéni stiznosti. Kasacni

stiznost je podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasa¢ni stiznost ptipustna,

a stézovatelka je zastoupena advokatem. Dutvodnost kasa¢ni stiznosti NSS posoudil

v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych divoda, neshledal pritom vady, ke kterym prihlizi
/v ’ . . v

z uredni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4s. t. s.).

[11] K tvrzené neprezkoumatelnosti NSS uvadi, ze napadeny rozsudek méstského soudu
povazuje za prezkoumatelny - jeho odGvodnéni je zcela srozumitelné, jsou z néj jasné
seznatelné Gvahy, jimiz se méstsky soud ridil, a obsahuje vyporadani vsech zalobnich
namitek. Méstsky soud se vyporadal s namitkou ohledné nepfibrani druha stézovatelky za
Gcastnika rizeni (str. 5 napadeného rozsudku), s namitkou neptiméfeného zasahu do
soukromého a rodinného zivota stézovatelky (str. 5 - 6 napadeného rozsudku) i
s namitkou smétujici proti obsahu zavazného stanoviska (str. 6 - 7 napadeného rozsudku).
Soud se vyjadril i k namitce, ze zalovana méla vyslechnout jejtho druha (kterého zastupce
stézovatelky v kasacni stiznosti mylné oznacuje jako manzela), podrobné odtvodnéni je na
str. 4 napadeného rozsudku. Rozsudek neni nepfezkoumatelny pro nedostatek davoda (viz
rozsudek NSS ze dne 29. 7. 2004, ¢j.4 As5/2003-52) ani pro nesrozumitelnost (viz
rozsudek INSS ze dne 4. 12. 2003, ¢j. 2 Azs 47/2003-130).

[12] Nasledné se NSS zabyval namitkou nespravného posouzeni situace stézovatelky

ve smyslu § 119a odst. 2 a § 174a zakona o pobytu cizinct, tj. tvrzenym nepfiméfenym

zasahem vyhosténi do soukromého a rodinného zivota stézovatelky. NSS posoudil také
4 i 4 / vV Ve 4 4 4 /v 4 v/ 4 M

namitku neprovedeni vyslechu druha stézovatelky a nepfiznani prav ucastnika rizeni, i
;. vV 7 7 .y , .

namitku smérujici proti zavaznému stanovisku OAMP.

[13] Nejvyssi spravai soud predné odkazuje na § 119 odst. 1 pism. ¢) body 1 a 2 zakon
o pobytu cizinct, ktery stanovi, ze [plolicie vydd rozhodnuti o spravnim vyhosténi cizince,
ktery pobyvd na sizemi prechodné, s dobou, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na sizemi
Clenskych sttt Evropské unie, a zaradi cizince do informacnibo systému smluvnich stati, az na
3 roky, pobyvd-li cizinec na sizemi bez cestovniho dokladu, ac k tomu neni opravnén (bod 1) a
pobyvd-li cizinec na vizemi bez viza, a¢ k tomu neni opravnén, nebo bez platného opravnéni
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k pobytu (bod 2). Soucasné plati, ze rozhodnuti o spravnim vyhosténi podle § 119 nelze
vydat, jestlize jeho dusledkem by byl nepfiméreny zasah do soukromého nebo rodinného
zivota cizince (viz § 119a odst. 2 ve spojeni s § 174a zakona o pobytu cizinct).

[14]  V kasaéni stiznosti stézovatelka namitala, ze méstsky soud bagatelizoval jeji vztah
\4 v . 7 /v 4 4 4 v/ 4 v ’
s druhem, coz mélo vliv na posouzeni jeho Ucastenstvi ve spravnim ftizeni. V kasacni
stiznosti v této souvislosti uvedla, Ze jeji druh se nachdzi ve vazebni véznici, fizeni o jejim
vV _V 4 v v / 4 \4 vV _V . v 7
vyhosténi se ho bezprosttedné tyka, protoze by ho nemohla navstévovat jednou za mésic
jako dosud. NSSk takto formulované namitce podotyka, ze je vztazena vyhradné k
pravim druha stézovatelky a nebyla uplatnéna v zalobé. Tam stézovatelka namitala, ze
zalovana se méla zabyvat pochybenim spravniho organu I. stupné spocivajicim
Ve 4 R4 /v /7 v/ ’ ’ 4 4 . .
v nepfibrani jejtho druha za {Ucastnika fizeni, a to nad ramec odvolacich namitek - nic
blizstho k tomu v zalobé neuvedla. Méstsky soud jeji zalobni namitku vyporadal. Uved], ze
citova vazba stézovatelky na jejtho druha automaticky nezaklada jeho tcastenstvi v tizeni,
4 4 4 4 o . . 4 4
rozhodnuti spravnich organa nejsou z tohoto hlediska nezakonna.

[15] V zalobé stézovatelka dale uvedla, ze spravni organy neprovedly vyslech jejiho
druha, nezjistily dostateéné skutkovy stav véci a z tohoto divodu nespravné posoudily
zasah do jejtho soukromého a rodinného Zivota. K tomu NSS uvadi, Ze méstsky soud
v napadeném rozsudku srozumitelné vysvétlil, z jakych davodu nepovazoval vyslech druha
za nutny. Spravni organy dostatené zjistily skutkovy stav, ktery jim umoznil posoudit
intenzitu, prip. vaznost vztahu, a pripadny zasah do zZivota stézovatelky. V této souvislosti
soud upozornil na volnou Gvahu spravniho organu v tom, jaké dikazni prostredky ke
zjisténi skutkového stavu zvoli, podstatné je hledisko, zda byl zjistén stav, ktery poskytuje
dostateCnou oporu pro vyrok rozhodnuti. Nejvyssi spravni soud se ztotoziuje se
zavéry meéstského soudu a souhlasi, ze v dané véci byl skutkovy stav dostatecné zjistén a
vyslech druha zalobkyné byl s ohledem na obsah spravniho spisu a informace sdélené
stézovatelkou v prubéhu spravniho fizeni nadbyteény.

[16] V posuzované véci se spravni organy zabyvaly otazkou primérenosti zasahu
do soukromého a rodinného zivota stézovatelky z hlediska kritérii ve smyslu § 174a
zakona o pobytu cizinci. Hodnotily pfitom povahu a zavaznost dotleného verejného
zajmu, délku pobytu stéZovatelky na tzemi CR, jeji rodinnou situaci a zdravotni stav,
rozsah vazeb na CR a na jeji zemi ptvodu. V CR stéZovatelka pobyvala $est mésict pred
zahajenim spravniho fizeni o vyhosténi, konkrétné od 10. 6. 2012 do 1. 3. 2013 (namitka
zastupce o dlouhodobosti pobytu stézovatelky se pravdépodobné vibec nevztahuje k jeji
osobé). StéZovatelka pobyvala imyslné na dzemi CR jiZ od samého podatku bez platného
dokladu totoznosti a spoléhala na své padélané doklady, aniz se snazila o legalizaci pobytu.
Jejt druh se dopustil stejného jednani a navic i zavazné trestné ¢innosti, za kterou mu byl
udélen trest odnéti svobody v délce 11 let ve véznici se zvysenou ostrahou a spravni
vyhosténi na dobu neurditou. V prabéhu spravniho fizeni stézovatelka opakované uvadéla
1zivé informace ohledné identity svého druha i jejich vztahu, a soucasné ptipustila, ze zde
nema zadné vazby (kromé svého druha, kterého navstévuje 1x za mésic ve véznici),
v Gruzii ma rodinny dim, kam se muze vratit, svou matku a druhého syna. Spravni
organy zohlednily také to, ze stézovatelka navstévuje svého druha ve véznici. Vsechny
shora uvedené skutecnosti pomeérovaly sverejnym zajmem a dospély k zavéru, ze
rozhodnuti o vyhosténi nebude znamenat nepriméreny zasah do soukromého a rodinného
zivota.
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[17] Nejvyssi spravni soud k namitce stézovatelky ohledné ,neprimérenosti napadenych
spravnich rozhodnut{“ a jejich dopadd upozornuje na skutecnost, ze tvrzeni stézovatelky
v zalobé jsou velmi obecna. Stézovatelka pouze konstatuje, ze spravnim vyhosténim dojde
k nepfimérenému zasahu do jejiho soukromého a rodinného zivota. Stézovatelka v zalobé
blize nepopsala vztah se svym druhem, neuvedla ani zadné relevantni skuteénosti ohledné
intenzity jejich vztahu, zamyslenych planu, prip. jiné mimoradné okolnosti, které spravni
organ mél zohlednit a neudinil tak. Stézovatelka tedy v zalobé a ani v kasaéni stiznosti
neuvedla zadné skutecnosti svédéici o tom, ze vyhosténi bude predstavovat nepfiméfeny
zasah do jejtho zZivota. Méstsky soud se s zalobni namitkou tykajici se zasahu do
soukromého a rodinného zivota stézovatelky zabyval velmi podrobné. Soud zohlednil
vSechny shora uvedené skutecnosti i intenzitu vztahu stézovatelky a jejtho druha - prihlédl
ke skutednosti, ze spolu sdileli domacnost po velmi kratkou dobu pred jejim zadrzenim, a
ze jej v soucasné dobé navstévuje jednou za mésic ve véznici, s tim, ze jejich syn o uvéznéni
svého otce nevi. Méstsky soud vzal v ivahu také skutecnost, ze v Gruzii se nachazi matka
stézovatelky a jeji druhy syn. Stézovatelka tyto zavéry v kasaéni stiznosti ni¢im
relevantnim nezpochybnuje.

[18] Nejvyssi spravni soud si je védom, ze kazdé vyhosténi predstavuje zasah do
soukromého a rodinného zivota. Soucasné vsak plati, ze pokud cizinec zalozil sviij rodinny
zivot v Ceské republice s védomim, Ze jeho pobyt na Gzemi CR je od podatku
neopravnény, bude rozhodnuti o jeho spravnim vyhosténi predstavovat nepriméreny zasah
do jeho soukromého a rodinného zivota pouze vyjimelné, coz vsak nevyluduje, ze takové
mimoradné okolnosti mohou v konkrétni véci nastat (viz rozsudek NSS ze dne 28. 2. 2014,
¢j. 5 As 102/2013-31). To je Castecné i pripad stézovatelky, nebot v nyni projednavané véci
od samého potatku védéla, 7e se na tzemi CR nachdzi nelegilné. V minulosti NSS
povazoval za takovou mimotadnou situaci to, %e na Gizemi CR se nachizel manZel cizinky,
ktery byl velmi vazné nemocny a cizinka se o néj starala (viz rozsudek NSS ze dne 16. 5.
2017, &. 5 Azs 69/2016-31) anebo situaci, kdy cizinka Zila na tizemi CR po velmi dlouhou
dobu (cca 15 let) a nachazely se zde jeji tfi déti a manzel, kteti méli povolen trvaly pobyt
(viz rozsudek NSS dne 22. 1. 2015, ¢j. 1 Azs 140/2014-42). Nejvyssi spravni soud je naopak
toho nazoru, ze takova mimoradna situace v pripadé stézovatelky (a to zejména s ohledem
na obsah zalobnich a kasaCnich namitek) nenastala - méstsky soud tedy postupoval
spravné, pokud dospél k zavéru, ze rozhodnuti o spravnim vyhoSténi je priméfené
s ohledem na zasah do soukromych a rodinnych prav stézovatelky.

[19] Stézovatelka dale nesouhlasila se zpusobem, jakym se méstsky soud vyporadal s jeji
namitkou sméfujici proti zavaznému stanovisku OAMP. NSS v této souvislosti opét
. . /v ’ 7. v v ’ . . / /
poukazuje na velmi obecné Zzalobni namitky ohledné poruseni povinnosti spravanich
/4 o 4 4 4 4 4 i v/ i 4
organd, pokud vychazely z neaktualniho a nespravného stanoviska a nevyzadaly si nové (v
v 4 eV v 4 4 4 i v/ v vV IV /4 4
poradi jiz tfeti) zavazné stanovisko, ¢imz dle stézovatelky zatizily sva rozhodnuti
nezakonnosti. NSS k tomu uvadi, ze stézovatelka v zalobé neuvedla, zjakych davoda
povazuje stanovisko za nespravné (i neaktualni, tj. nepoukazala na zadné nesrovnalosti,
které by svédcily o tom, ze stanovisko dostate¢né nezohlednilo jeji situaci, neuvedla ani
zadné jiné okolnosti, které méla zalovana zohlednit, napf. skutecnosti, které se v zemi
jejiho ptivodu v mezidobi zménily. K jeji namitce se méstsky soud vyjadfil na str. 6 - 7
napadeného rozsudku a poukazal také na svij predchozi rozsudek ve véci, kterym zrusil
rozhodnuti zalované z davodu nevyporadani se s odvolaci namitkou stézovatelky, ktera
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smérovala proti obsahu (puvodniho) zavazného stanoviska. NSS pro Gplnost uvadi, ze
zalovana v dal$im fizeni vychazela z nového stanoviska ze dne 9. 1. 2017, ¢. MV-116648-
2/OAM-2016 (viz rozhodnuti zalované ze dne 31. 1. 2017). Nejvy$si spravni soud povazuje
oduvodnéni meéstského soudu za dostacujici a spravné sohledem na povahu Zalobni
namitky. Zejména s ohledem na skutenost, ze stézovatelka neuvedla zadné konkrétni
skutenosti, které by zpochybriovaly neaktudlnost ¢ nespravnost stanoviska,
nelze jej pouze z tohoto diivodu povazovat za nezakonné. Ani tato namitka stézovatelky
proto neni divodna.

IV.  Zavér a niklady fizeni

[20] Stézovatelkou uplatnéné kasaéni namitky nebyly ve vztahu k napadenému
rozsudku méstského soudu duvodné, v fizeni nebyly shledany ani jiné nedostatky,
ke kterym Nejvyssi spravai soud dle § 109 odst. 4 s. f. s. prihlizi z Gfedni povinnosti.
Kasacni stiznost proto v souladu s § 110 odst. 1, vétou posledni, s. t. s. zamitl.

[21] Stézovatelka, ktera neméla v soudnim fizeni ve véci Uspéch, nema pravo
na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti (§ 60 odst. 1 s. f. s., ve spojeni s § 120 s. . s.).
Zalovanému, jak vyplyva z obsahu spisu, naklady v tomto fizeni nad ramec jeho bézné
/ V. /7 Ve M i M vv/ 4 4 \4 v/ / / Vv 4 o
Uredni Cinnosti nevznikly, Nejvyssi spravni soud proto rozhodl, Ze zadny z uclastnikt
nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.
V Brné dne 17. srpna 2017

Daniela Zemanova
predsedkyné senatu



