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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Kaniové a
soudcti JUDr. Josefa Baxy a JUDr. Marie Zi$kové v pravni véci zalobce: J. B., zastoupen
JUDr. Adamem Batunou, advokatem se sidlem Vaclavské namésti 1, Praha 1, proti
zalovanému: Krajsky 4rad Libereckého kraje, se sidlem U Jezu 2a, Liberec, o zalobé
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 26.7. 2016, ¢. j. OD 564/2016-2/280.9/Hk, za Gclasti
osob zucastnénych na fizeni: I) mésto Raspenava, se sidlem Fudlikova 421, Raspenava, II) Z.
J., v Hzeni o kasani stiZnosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem -
pobocky v Liberci ze dne 23. 5. 2017, ¢. j. 59 A 81/2016 - 62,

III.

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem - pobotky v Liberci ze dne
23.5.2017,¢.5.59 A 81/2016 - 62, se zruluje.

Rozhodnuti  Krajského uaradu Libereckého kraje, ze dne 26.7.2016,
¢.j. OD 564/2016-2/280.9/Hk KULK 61902/2016, se zruS$uje a véc
se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

Zalovany je p ovinen zaplatit zalobci nahradu nakladu fizeni o zalobé
a o kasacni stiznosti ve vysi 24.456 K¢, a to do 30 dnt od pravai moci tohoto

rozsudku k rukam JUDr. Adama Batuny, advokata se sidlem Vaclavské namésti 1,
Praha 1.

V)
Osobam zGlastnénym na fizeni se nepfiznava  nihrada nakladd fizeni
o zalobé ani o kasaéni stiznosti.

Oduvodnéni:
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L Vymezeni véci

[1]  Zalobce dne 23.11.2015 podal u Méstského tfadu Raspenava (dale jen ,méstsky
urad®) jako spoluvlastnik pozemku p. ¢. X vedeného v katastru nemovitosti na LV ¢ X
vedeného Katastralnim Gfadem pro Liberecky kraj, Katastralni pracovisté Frydlant, pro
katastralni Gzemi X, obec Raspenava (dale jen ,dotleny pozemek®) zadost o urceni
pravatho vztahu podle § 142 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravatho fadu (dale jen ,spravni
rad“) ke komunikaci vedouci z¢asti na dotéeném pozemku.

[2]  Méstsky urad rozhodnutim ze dne 30. 3. 2016, ¢. j. RA/2462/2015/HOR/311/5-
280.8, rozhodl, Ze na dasti dotéeného pozemku existuje verejné pristupna ucelova
komunikace ve smyslu § 7 odst. 1 zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich (dale
jen ,zakon o pozemnich komunikacich®) a tento stav trva od nepaméti.

[3]  Proti tomuto rozhodnuti zalobce podal odvolani, ve kterém namital, ze ptislusna
komunikace nenaplnuje zakonné znaky Gcelové komunikace dle zakona o pozemnich
komunikacich, konkrétné nutnou komunikaéni potrebu, jelikoz v daném tseku existuje
vhodna alternativa. Zalovany odvolani v zihlavi oznadenym rozhodnutim zamitl a
rozhodnuti organu prvniho stupné potvrdil.

[4]  Zalobce brojil proti rozhodnuti zalovaného zalobou podanou ke Krajskému soudu
v Usti nad Labem - pobodce v Liberci, ktery ji v zahlavi popsanym rozsudkem jako
nedtvodnou zamitl. Uvedl, ze pti posuzovani nutné komunikaéni potfeby neni namisté
posuzovat jednotlivé dil¢i Gseky, resp. pozemky tvorici cestu, nebot jednotlivé pozemky
nemusi tento znak samy o sobé naplnovat, ale svij dopravni ucel plni pravé v kontextu sité
ostatnich pozemnich komunikaci. Soud se ztotoznil se zalovanym, ze bez vymezené {asti
zalobcova pozemku by predmétna komunikace nemohla plnit soucasnou dopravni roli,
stala by se totiz z obou stran slepou, neprujezdnou pro nékteré druhy vozidel. Pritom
komunikace vedouci po dalsich pozemcich, zejména po pozemku parc. ¢ X, plni
. . v 7 v . 5 v/ IV . o ’
nezastupitelnou komunikac¢ni a obsluznou roli, nebot slouzi téz vozidlaim Integrovaného
zachranného systému k dopravni obsluze daného izemi a je nejkratsi inikovou cestou ze
zaplavoveho Gzemi kolem reky Smeéda. Tyto okolnosti povazoval soud pti posouzeni
znaku nutné komunikacni potfeby za rozhodujici. Dle krajského soudu neni mozno
vychazet z pouhého porovnani vzdalenosti mist s vyuzitim posuzované spojnice a bez ni,
jak namita zalobce, bez pfihlédnuti k zjisténé dopravni funkci souvisejici komunikace na
v 7 v/ 4 /7. vV 4 M 4 /4 .V
pozemku parc. ¢. X, ktera je soucasti sité pozemnich komunikaci v dané lokalité. Nelze
dospét k zavéru, zZe se jedna o pouhé zkraceni cesty, které 1ze nahradit alternativni cestou,
ktera by plnohodnotné zajistovala popsanou dopravni funkci. Pokud Zalobce namital, Ze je
v/ M o 4 v/ / 4 v 4 \2 / 4 v
¢ast jeho pozemku v dusledku obecného uzivani poskozovana, zalovany dle soudu spravné
4 \4 /7 4 . 4

poukazal na moznost postupu dle § 7 odst. 2 zakona o pozemnich komunikacich, kdy
N V. / /V oV 4 4 / Vv /4 i . i A /
silni¢ni ufad muze k navrhu vlastnika Gcelové komunikace upravit nebo omezit vetejny

v/ /v N N . v / Vo 4 v /
pristup na ucelovou komunikaci, pokud je to nezbytné nutné k ochrané jeho opravnénych
zajmd.

IR Obsah kasacni stiznosti
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[5] Proti rozsudku krajského soudu podal zalobce (stézovatel) kasa¢ni stiznost,
a to z duvodd, které podradil pod § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
radu spravniho (dale jen ,s. f. s5.%).

[6]  Stézovatel ma za to, ze nejsou splnény kumulativni znaky vetejné pfistupné tcelové
komunikace. Krajsky soud neprovéfil mozné alternativni cesty; dle stézovatele u
dotéeného pozemku neni naplnén znak nezbytné komunikaéni potteby. Na podporu
svych argumentl odkazuje na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 17.10.2012, sp. zn.
22 Cdo 766/2011, ktery uvadi, ze je-li moznost vyuziti jinych prostredkt k zajisténi
komunika¢ni potreby, je potreba tyto prostiedky uptednostnit pred zasahem do
vlastnického prava. Soud dle stézovatelova nazoru opominul princip prednosti
vlastnického prava uvedeny ve zminéném rozsudku Nejvyssiho soudu. Krajsky soud se mél
zabyvat tim, zda je mozné adekvatni komunikaéni napojeni i prostrednictvim jiné cesty a
hodnotit je ze Ctyt hledisek (délka, kvalita, nutnost a nakladnost Gprav a typ stavby, jejichz
ptistupnost je fesena). Dle stézovatele existuji takové alternativni cesty, které nepovedou
pres dotéeny pozemek. Krajsky soud se timto argumentem dostatecné nezabyval.

[71  Vyuzivani komunikace na dot¢eném pozemku muize byt pouhym zvykem obyvatel
okolnich nemovitosti. Uzavienim dopravni cesty by nedoslo k omezeni moznosti piijezdu,
nebot lze vyuzit prijezd ze sméru od ulice X. Nutna komunika¢ni potteba nemuze byt
dana ani z divodu potreby pristupu na zemédélské plochy - vsechny plochy pripadajici
vuvahu jsou ve vlastnictvi zalovaného nebo spoluvlastniki dotéeného pozemku.
S ohledem na blizkost reky X a X se jevi jako nepriléhavy zavér krajského soudu, Ze nutna
komunika¢ni potreba spoéiva v zajisténi prfipadné evakuace pfi zaplavach; je vysoce
v 4 v Ve 4 A v v i
pravdépodobné, ze pii povodnich by byla Casteéné zaplavena i tato cesta, a to ze strany od
ulice X. Nemuze obstat ani argument, ze se jedna o nejkrat$i mozné spojeni; cesta po
. e o o . v/ M 4 v 4 4 v /v V. _/ vV .
spojnici je sice 0 337 m kratsi, nicméné se zde nachazi nechranény zelezni¢ni ptejezd, a
povrch této cesty nelze srovnavat s povrchem silnice II. a III. tfidy. Pfi zachovani vsech
pravidel silni¢niho provozu prijezd po spojnici nemuze urychlit pfemisténi mezi dvéma
body, které lezi na jejim okraji. Stézovatel pripomina, ze existuji dal$i alternativni cesty,
které vedou vyhradné prespozemky jednotlivych vlastniki nemovitosti nebo jiné
pozemky obce Raspenava ¢i Libereckého kraje. Jde o cesty patrné vterénu (byt lehce
zarostlé), které vlastnici dtive vyuzivali pro pristup ke svym nemovitostem. I z tohoto
divodu zde proto nemuze byt dana nutna komunikac¢ni potreba. Krajsky soud meél dle
stézovatele zohlednit, zda nutna komunikacni potreba, ktera mohla byt dana dfive, jiz
neodpadla.

[8]  Stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu zrusil a
véc mu vratil k dal$imu fizeni.

[9]  Zalovany odkizal na odtvodnéni svého rozhodnuti a rozsudku krajského soudu

a navrhuje kasacni stiznost zamitnout. Osoba z(cCastnéna na ftizeni I) taktéz navrhuje
4 4 v_ 7/ % i / Vv v 4 v/ 4 A Ve
zamitnuti kasacni stiznosti. Osoba zcastnéna na rizeni II) se nevyjadrila.

III. Posouzeni kasadni stiznosti
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[10] Kasacni stiznost je véasna a je pfipustna. Duvodnost kasa¢ni stiznosti soud posoudil

’ 4 Vv / o o Ve 4
v mezich jejtho rozsahu a wuplatnénych duvodt azkoumal pfitom, zda napadené
rozhodnuti netrpi vadami, k nimz je povinen prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst.
3a4s.1.s.).

[11] Kasacni stiznost je davodna.

[12] Zakon o pozemnich komunikacich upravuje pravni rezim pozemnich komunikaci,
které vymezuje jako dopravni cesty uréené k uziti silnicnimi a jinymi vozidly a chodci (§ 2
odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich). Pozemni komunikace jsou dale clenény do
Ctyt kategoril, a sice na dalnice, silnice, mistni komunikace a Gcelové komunikace (§ 2 odst.
2 zakona o pozemnich komunikacich). Na rozdil od dalnic, silnic a mistnich komunikaci,
které jsou ve vlastnictvi osob vefejného prava (stat, kraj, obec), ucelove komunikace
mohou byt ve vlastnictvi soukromych subjekta.

13] Podle § 7 odst. 1 véta prvni zakona o pozemnich komunikacich je Gcelovou
p p J

komunikaci pozemni komunikace, ktera slouzi ke spojeni jednotlivych nemovitosti pro
potreby vlastnikii téchto nemovitosti nebo ke spojeni téchto nemovitosti s ostatnimi pozemnimi
komunikacemi nebo k obbospodarovini zemédélskych a lesnich pozemkii. Tyto komunikace
jsou verejné pristupnymi ucelovymi komunikacemi. Zakon o pozemnich komunikacich
podita i s ucelovymi komunikacemi, které nejsou pristupné verejné - jedna-li se o pozemni
k i v / M 4 v/ v v 4

omunikace v uzavreném prostoru nebo objektu, které slouzi potrebé vlastnika nebo
provozovatele uzavreného prostoru nebo objektu (§ 7 odst. 2).

[14] Z pravni Upravy lze dovodit, ze komunikace bude mit charakter Gcelové pozemni
komunikace, a to ex lege, bude-li naplnovat zakonem vymezené pojmové znaky pozemni
komunikace (§ 2 odst. 1 zdkona o pozemnich komunikacich, tedy charakter dopravni
cesty) a souCasné pojmové znaky ucelové pozemni komunikace vymezené v § 7 odst. 1 véta
prvni cit. zakona resp. v § 7 odst. 2 véta prvni (zakonny Gcel).

[15] Kromé shora uvedenych pojmovych znakd, které vyplyvaji pfimo ze zakona, bude
verejné pristupna Gcelova komunikace existovat pouze za splnéni dvou dal$ich podminek,
které dovodila judikatura. Prvni z téchto podminek je souhlas vlastnika (viz napt. rozsudek
Nejvyssitho soudu ze dne 15. 11. 2000, sp. zn. 22 Cdo 1868/2000, rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 7. 10. 2003, sp. zn. 22 Cdo 2191/2002, rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 27. 10. 2004, &.j. 5 As 20/2003 - 64, a nalez Ustavniho soudu ze dne 9. 1. 2008, sp.
zn. I1. US 268/06).

[16] Druhou judikatorné dovozenou podminkou pro vznik vetejné pristupné tcelové
komunikace je téz existence nutné a ni¢im nenahraditelné komunikaéni potteby. Podle
Ustavniho soudu (nilez zminény v predchizejicim odstavci) se totiZ z dne$nich hledisek
posuzovani legitimnich omezeni zakladnich prav jednd o nezbytnou podminku
proporcionality omezeni. Zjednodusené teleno, existuji-li jiné zpisoby, jak dosibnout
sledovaného cile (zajisténi komunikacnibo spojeni nemovitosti), aniz by doslo k omezeni
vlastnického prava, je treba dat pred omezenim wvlastnického prava prednost témto jinym
zpuisobiim. Spravni organy jsou povinny i v pripadé existence konkludentniho souhlasu (tj.
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. v/ v 4 VA /4 v/ /7 4 . . v 4 4 Ve . 4 4
i v pripadé, kdy vlastnik vefejnému uzivani komunikace aktivné nebrani ¢i je vazan

/ ’ 4 v o o v 4 . 4 . v ’
souhlasy svych pravnich predchtudct) zkoumat naplnéni existence nutné komunikacni
potfeby, nebotf v souladu se zasadou proporcionality musi byt mira a rozsah omezeni

Ve vV ’ ’1° / ’ . v o .. V.

primeérené ve vztahu k cili, ktery omezeni sleduje, a ve vztahu k prostredkum, jimiz je
omezeni dosahoviano. Aby tedy mohlo dojit k deklaraci existence konkrétni vetejné
ptistupné ucelové komunikace, musi byt dostate¢nym zptisobem zjiStén vefejny zajem na
obecném uzivani takové komunikace, pfiCemz tento zajem spociva pravé v nezbytné
komunikaéni potfebé, kterou by tato komunikace zajistila za predpokladu, ze neexistuji
komunikaéni alternativy, o nichz je mozné jesté rozumné uvazovat.

[17]  Pro uréité pozemky tedy musi dana cesta predstavovat jediné spojent, nebo must jit
o spojeni z jiného divodu nezbytné. Nemuze jit o pouhou ,cestu z pohodli“ a nemohou
zde ve smyslu shora citovaného néalezu Ustavniho soudu existovat jiné zpisoby, které by
bylo mozno upfednostnit pred omezenim vlastnického prava. Pokud existuje kromé
sporné cesty k urcité skupiné nemovitosti jesté cesta jina, pak zpravidla nebude mozno
nutnost komunikaéni potreby shledat. Znak nutné komunikaéni potteby se zkouma vzdy
ve vztahu ke konkrétnim dotCenym nemovitostem, pro néz sporna cesta plni roli
komunika¢ni spojnice (srov. rozsudek ze dne 10.8.2016, ¢. j. 6 As 19/2016 - 24).
V rozsudku ze dne 16.3.2010, ¢.j. 5 As 3/2009 - 76, Nejvyssi spravai soud uvedl: , P/
hodnoceni nutné komunikacni potieby by mél silnicni spravni sirad zkoumat, zda alternationi
dopravni cesta zajistuje plnobodnotné komunikacni spojeni dotéenych nemovitost! (zde rodinny
dim), zda je alternativni vereiné pristupna icelovd komunikace udrZzovand, prijezdnd i p7i
spatném pocasi a v zimnim obdobi, vhodnd pro nezbytny obsluzny provoz rodinného domu
vétsimi vozidly (napy. popeldri, fekdlni viiz, dovoz paliva, basici, viz zdchranné sluzby apod.).
Po vlastnicich dotéené nemowvitosti lze poZadovat pouze vynaloZeni primérenych ndkladi na
vipravu alternationi pristupové cesty, nikoli vynaloZeni takovych financnich prostredki, které
jsou ve zcela zjevném nepoméru k tomu, co by alternativnim resenim mélo byt ve prospéch
vlastnického prava vlastnikii sporné cesty (resp. ve prospéch jejich prava na ochranu soukromi
a zajisténi pobody bydleni) ziskino. Je tedy ztejmé, ze alternativni cesta se posuzuje ve
vztahu k povaze zptistupniovanych nemovitosti. Zkouma se nejen to, zda tato cesta realné
existuje, ale i to, jaky typ dopravy ma alternativni cesta pojmout, a zda je toho schopna,
potfeba zhodnotit dopravné technicky a stavebni stav alternativni cesty (rozsudek ze dne
25.9.2014, ¢.j. 7 As 68/2014 - 87), delka obou posuzovanych cest a jejich vztah k ostatnim
cestam v lokalité (rozsudek ze dne 9. 1. 2013, ¢. j. 8 As 19/2012 - 42).

[18] Pokud existuje alternativni cesta ve vlastnictvi vefejnopravni korporace, ktera je
zpusobila uspokojit dopravni potteby dotéenych nemovitosti v dostate¢né mire, aniz by
bylo potfeba provadét jejich mimoradné stavebni Gpravy, pak spornou cestu ve vlastnictvi
pravnické ¢i fyzické osoby soukromého prava nelze prohlasit za vefejné pfistupnou
elovou komunikaci (srov. CERNINOVA, M., CERNIN, K., TICHY,M. Zikon
o0 pozemnich komunikacich. Komentar. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2015. 528 s., komentar

k § 7 odst. 1).

[19] Soulasné je nutno zminit, ze pfi posuzovani nutné komunikacni potfeby neni
v/ / « v/ - Ve 7 7 v o vV o+ v
zadoucl spornou cestu ,kouskovat® na ¢asti; naopak pri zkoumani vsech znaka verejné
ptistupné Ucelové komunikace by mély urady vzdy hodnotit cestu jako funkéni celek (tj.
od kfizovatky ke kfizovatce, od ktizovatky po konec slepé cesty apod.). Jednotlivé
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pozemky mnohdy néktery znak samy o sobé nespliuji, nebot ten se vztahuje k cesté jako
celku. Je to dano tim, ze kazda vefejna cesta je zpusobila naplnit sviyj dopravni el jediné v
kontextu celé sité ostatnich vetrejnych cest, jejiz je smysluplnou soucasti. Uvedené

/ M v oV / v 4 /o v v v M 4
vychodisko vSak nemuze byt uplatfiovano bezvyjimeéné; vzdy je nutno vychazet
z konkrétni situace (srov. Zdakon o pozemnich komunikacich. Komentdr., komentat k § 7
odst. 1).

[20] Pravé existence nutné a nicim nenahraditelné komunikacni potreby je v nyni
souzené véci sporna.

[21]  Stézovatel v prubéhu celého dosavadniho fizeni konzistentné tvrdi, ze zde pro
vlastniky nemovitosti rodinnych domu ¢. p. X, X, X a X, o jejichz spojeni s ostatnimi
komunikacemi se v daném pripadé jedna, existuje alternativni cesta spolivajici v prijezdu
zulice X. Tato cesta se nachazi na pozemcich parc. ¢. X, X a X ve vlastnictvi obce
Raspenava. Dale stézovatel namital existenci alternativnich cest vyznalenych ve vytezu
z katastralni mapy a na fotografiich prilozenych k zalobé.

[22] V kasa¢ni stiznosti pak stézovatel namita, ze se krajsky soud argumentem o
existenci alternativnich cest dostate¢né nezabyval; pouze zkonstatoval, Ze alternativni cesty
nejsou, ackoli stézovatel jejich existenci tvrdil a dokladal.

[23] Tato kasacni namitka je divodna. K stézovatelem tvrzené alternativni cesté
spocivajici v prijezdu z ulice X se krajsky soud strucné vyjadfil na s. 5 v poslednim odstavci
rozsudku. Zde uvedl, ze komunikace probihajici téz na stézovatelové pozemku slouzi
jako dopravni spojeni rodinnych domt rovnéz s ulici X a jako spojeni mezi ulicemi X a X.
Je uzivana dlouhodobé, zpevnéna komunikace byla vybudovana pro obyvatele uvedenych
nemovitosti a pro oblany zulice X jako dopravni spojeni do X ulice. Krajsky soud
nasledné uzavrel, ze bez vymezené ¢asti stézovatelova pozemku by predmétna komunikace
nemohla plnit soucasnou dopravni roli, stala by se totiz slepou, neprijezdnou pro nékteré
druhy vozidel.

[24] Jak jiz Nejvyssi spravni soud zminil vySe, nutnost a nenahraditelnost komunikaéni
potfeby je nutno posuzovat ve vztahu ke konkrétnim dotéenym nemovitostem, pro néz
sporna cesta tvofi dopravni spojnici. Byt krajsky soud ztohoto pravniho nazoru téz
vychazel (srov.s. 5 zavér odst. 2 rozsudku), radné uplatnénou zalobni namitku v tomto
smyslu vitbec neposoudil. Nezabyval se tim, zda pro dotéené nemovitosti (Ctyfi rodinné
domy) je dostatecnou alternativou pro spojeni s ulici X cesta pres ulici X, a to z hledisek
vymezenych judikaturou vztahujici se ktéto otazce (viz zejména rozsudek ze dne
16. 3. 2010, ¢..5 As 3/2009 - 76), kterd stézovatel ostatné uplatnil v zalobé (srov. s. 5
zaloby). V tomto rozsahu tedy zGstala zaloba ze strany krajského soudu bez nalezité
odezvy.

[25] Krajsky soud navic dospél k obecnému zavéru, ze se v pripadé komunikace
na parc. ¢. X nejedna o pouhé zkraceni cesty, které lze nahradit alternativni cestou. V dalsi
dasti rozsudku (s. 6, konec prvniho odstavce) pak ale v rozporu s timto tvrzenim uvadi,
v Ve 7 o . . v v/ . .
ze pti zachovani prijezdnosti komunikace na pozemku parc. ¢. X a dalsich by sice vozidla
4 VvV */V v / vV /v 4 Vo v . M / v/ / M
nadale prejizdéla zminény zelezni¢ni prejezd, neslo by ale o jediny pfistup, ktery by museli
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vlastnici nemovitosti a dal$i uzivatelé sité komunikaci v dané lokalité uzit za vsech
okolnosti. Sam krajsky soud tedy vrozporu svlastnim nazorem otevfené pripousti
existenci alternativni cesty.

[26] Nijak pak krajsky soud nereagoval na zalobni tvrzeni, Ze v izemi existuji pro
vlastniky dotCenych nemovitosti jesté dalsi cesty, které by bylo mozno zvazovat jako
alternativni, nebotf vedou vyhradné pres pozemky jednotlivych vlastnikd, jsou patrné
v terénu a v minulosti byly vyuzivany. To stézovatel dokladal fotografiemi a vyfezem
z katastralni mapy, které ptilozil k zalobé. Krajsky soud tuto zalobni namitku ve spojeni
s prilozenymi dikazy zcela opomenul vyporadat. Napadeny rozsudek je proto v tomto
ohledu neprezkoumatelny pro nedostatek davodu (srov. rozsudek ze dne 18. 10. 2005, ¢. .
1 Afs 135/2004 - 73, ¢i ze dne 8. 4.2004, C.j. 4 Azs 27/2004 - 74). Krajsky soud se totiz
nevyporadal se zakladem zalobni argumentace, ktera byla podstatna pro posouzeni otazky,
zda v pripadé dotCeného pozemku je ¢i neni dana nutna a nenahraditelna komunikacni
potfeba.

[27] 'V této souvislosti nutno zminit, ze stézovatel obdobnou namitku uplatnil téz
v odvolani. Zalovany v od@vodnéni rozhodnuti ve vztahu k nimitce toliko uvedl, Ze
ptipadné komunikacni alternativy neexistuji. Ani to nelze povazovat za prezkoumatelné
vyporadani odvolaci namitky; zalovany se nezabyval vubec tvrzenim, ze k dotéenym
nemovitostem (rodinnym domtm) vedou alternativni komunikace pres pozemky vlastnika
téchto nemovitosti. Zalovany se ve svém rozhodnuti tedy mél podrobné zabyvat otazkou,
zda spojeni dotCenych nemovitosti s ulici X je realné a naplniuje shora zminéna hlediska
myslitelné alternativni cesty i prostfednictvim jinych cest nez té vedouci od dotéeného
pozemku. I rozhodnuti zalovaného je proto v tomto ohledu nepfezkoumatelné.

[28] Jiz ze shora uvedenych divodi je nutno jak rozsudek krajského soudu, tak
4 /7 Vv / Ve v B v / v/ v/ 4
napadené rozhodnuti zalovaného zrusit a véc vratit zalovanému k dal$imu tizeni.

[29] Soud se i pres tuto skuteCnost muze vyjadrit ke zbytku (prezkoumatelné)

. ’ .« eV / VvV v 7 Vv .
argumentace rozsudku krajského soudu, jejiz spravnost stézovatel v kasacni stiznosti
zpochybnuje.

[30] Krajsky soud povazoval pti posouzeni nutné komunikaéni potteby za rozhodujici,
ze predmétna komunikace vedouci pred stézovateluv pozemek plni nezastupitelnou roli,
nebot slouzi vozidlam Integrovaného zachranného systému.

[31] Ktomuto zavéru soudu stézovatel namita, ze je pravdépodobné, ze by pri
4 /v 4 v vV o /
povodnich byla zaplavena téz cesta vedouci pres stézovateliv pozemek, ktery by tedy

nemohl plnit nutnou komunikacni potrebu pfi evakuaci.

[32] Nejvyssi spravai soud k tomu uvadi, ze tato kasa¢ni namitka je nicim nepodlozenou
spekulaci, ktera by nemohla zavér krajského soudu zvratit. Nelze nicméné prisvédcit
krajskému soudu, ze pro naplnéni znaku nutné komunikacni potreby nepostacuje jen
nutnost umoznit vjezd vozidlim Integrovaného zachranného systému. Slozky
integrovaného zachranného systému (§ 4 zakona ¢ 239/2000 Sb., o integrovaném
4 / 4 v v v / 4 o 4 / v/ **V_V

zachranném systému a o zméné nékterych zakont), maji v nezbytnych pripadech zajistén
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prijezd pres cizi pozemky na zakladé zakona (napt. § 25 zakona ¢. 239/2000 Sb., § 17 a
nasl. zakona ¢. 133/1985 Sb., o pozarni ochrané, § 1037 obcanského zakoniku; k tomu viz
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 23. 5. 2011, sp. zn. 22 Cdo 2977/2009, tykajici se zfizeni
prava nezbytné cesty dle obcanského zakoniku), neni tedy tfeba jej resit prostfednictvim
institutu vefejné pristupne ulelové komunikace. Tento argument, ktery krajsky soud
povazoval za stézejni pro naplnéni znaku nutné komunikacni potteby, tedy nemuze
obstat.

IV.  Zavér a naklady fizeni o kasa¢ni stiznosti

[33] Nejvyssi spravai soud tedy shledal kasacni stiznost duavodnou avsouladu
s § 110 odst. 1 s. f. s. zrusil napadeny rozsudek krajského soudu. Zrusi-li Nejvyssi spravni
soud rozhodnuti krajského soudu, a pokud jiz v fizeni pred krajskym soudem byly
pro takovy postup dany duvody, soucasné se zrusenim rozhodnuti krajského soudu muze
sam podle povahy véci rozhodnout o zruseni rozhodnuti spravaiho organu [§ 110 odst. 2
pism. a) s. I. s.]. Nejvyssi spravni soud proto v souladu s § 110 odst. 2 pism. a) ve spojent
s§76 odst. 1 pism. a) s.t.s. rozhodl tak, ze sam rozhodnuti Zalovaného zrusil a véc
mu vratil k dalsimu fizeni.

[34] V ném bude na zalovaném, aby prezkoumatelnym zptusobem vyporadal odvolaci
namitky tykajici se alternativnich cest, které jsou schopné uspokojit dopravni potfebu
dotCenych nemovitosti v dostate¢né mire, a to i s ohledem na kritéria stanovena ve shora
N M v M VVv/ 4 4 4 4 b v ./ 4 4 v
popsané judikatufe. Nejvyssi spravai soud timto rozhodnutim nijak nepredjima zavér, zda
v / M Ve 4 v o v v/ 4 / V 4 M 4
na dotleném pozemku je ¢i neni verejné pristupna Ucelova komunikace; z dosavadniho
prubéhu fizeni, ve kterém zalovany (a nasledné téz krajsky soud) otazku nutné
komunikacni potteby neposoudil dostatecné, nelze uéinit o této otazce jednoznacny zavér.

[35] Podle § 110 odst. 3 véty druhé s. 1. s. ,[r]lozhodl-li Nejvyssi spravai soud soucasné
o odmitnuti navrhu, zastaveni tizeni, o postoupeni véci nebo zptusobem podle odstavce 2,
rozhodne 1 o nakladech fizeni, které predchazelo zrusenému rozhodnuti krajského soudu.®
Jelikoz stézovatel byl plné spé$ny, ma narok na nahradu nakladd fizeni o zalobé i o
kasaéni stiznosti (§ 60 odst. 1 véta prvnis. t. s. ve spojeni s § 120 s. 1. s.).

[36] Za fizeni pred krajskym soudem stézovateli nalezi nahrada nakladd fizeni v celkové
Castce 15.342 K¢ Tato Castka sestava z nahrady nakladd na pravni zastoupeni ve vysi
12.342 K¢ odpovidajici mimosmluvni odméné pravniho zastupce za tfi tkony pravni
sluzby po 3.100 K¢ [prevzeti a pfiprava zastoupeni, sepsani zaloby a cast na jednani pred
soudem dle § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. a), d) a g) ve spojeni s § 7 bodem 5
vyhlasky ¢&.177/1996 Sb., o odménach advokath a nahradach advokatd za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich prepist (dale jen ,advokatni tarif“)] a
ttem pausalnim castkam jako nahradé hotovych vydaji po 300 K¢ podle § 13 odst. 3
advokatniho tarifu. Vzhledem k tomu, Ze soud ovéril, Ze stézovateliv zastupce je platcem
dané z pridané hodnoty, jeho odména se zvySuje o nahradu za tuto dan (§ 57 odst. 2 s. 1. s.)
vypoctenou sazbou 21 % z predchozich ¢astek, tj. 0 2.142 K¢ Soudasti nakladd ftizeni
je konecné 1 soudni poplatek za zalobu ve vysi 3.000 K¢&.
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[37] Zaftizeni pred Nejvyssim spravnim soudem stézovateli nalezi nahrada nakladu
fizeni v souhrnu za 9.114 K¢. V fizeni o kasacni stiznosti ma procesné Uspésny stézovatel
pravo nandhradu nakladd na pravni zastoupeni ve vysi 4.114 K¢ predstavovanych
odménou pravniho zastupce za jeden tkon pravni sluzby (sepis kasacni stiznosti)
ohodnoceny podle § 11 odst. 1 pism.d) a § 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s §7 bodem 5
advokatniho tarifu castkou ve vys$i 3.100 K¢ ajednou pausalni dastkou jako nahradou
hotovych vydaji ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu), k cemuz je treba pridist
nahradu za 21 % dan z ptidané hodnoty podle § 57 odst. 2 s. f. s. z predchozich dastek ve
vy$i 714 K¢ Zalobci naleZi také nihrada soudniho poplatku za kasaéni stiZznost ve vysi
5.000 K¢.

[38] Celkem tedy ptriznanid nahrada nakladu fizeni ¢ini za fizeni v obou stupnich
24.456 K¢ a zalovany je povinen ji uhradit k rukam stézovatelova zastupce v primérené
lhuté, kterou Nejvyssi spravni soud stanovil v trvani 30 dna od pravni moci tohoto
rozsudku.

[39] Osobam zGclastnénym na fizeni soud v fizeni o zalobé ani o kasacni stiznosti
Ve v /7 N7/ /4 i i i 4 Ve 4 4 v/
neulozil plnéni zadné povinnosti; tyto osoby nevznesly ani navrh na pfiznani dalsich

nakladu rizeni (§ 60 odst. 5 s. f. s.), proto vyrokem IV. soud rozhodl tak, ze se osobam
/ Vv v / v/ 4 4 4 o V/ 4 Ve 4 4
zulastnénym na fizeni nahrada nakladu rizeni neptiznava.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 24. srpna 2017

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



