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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Kaniové
asoudct JUDr. Josefa Baxy a JUDr. Marie Zi$kové v pravni véci zalobce: Ing. K. D.,
zastoupen Mgr. Martinem Bélinou, advokatem se sidlem Pobtezni 4, Praha 8, proti
zalovanému: Narodni bezpeénostni Gfad, se sidlem Na Popelce 16, Praha 5, o zalobé proti
rozhodnuti ¥editele Zalovaného ze dne 25. 6. 2012, & j. 157/2012-NBU/07-OP, v Hzeni o
kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 28. 12. 2016, C. j.
6 A 122/2012 - 80,

takto:

L. Rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 28.12.2016, ¢.j.6 A 122/2012 - 80,
se zruSuje.

II. Rozhodnuti feditele Narodniho bezpecnostniho dfadu ze dne 25.6.2012,
¢.j. 157/2012-NBU/07-OP, se zru$uje avéc se vraci zalovanému
k dalsimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatt ¥alobci nihradu nikladd fizeni o Zalobé a o
kasacni stiznosti ve vysi 25.456 K¢, a to do 30 dnt od pravai moci tohoto rozsudku
k rukam Mgr. Martina Béliny, advokata se sidlem Pobfezni 4, Praha 8.

Oduavodnéni:

L Vymezeni véci

[1]  Rozhodnutim ze dne 13.3.2012, & j. 18782/2012-NBU/P, Zalovany zrusil Zalobci
platnost osvédceni pro stupen utajeni Tajné z dGvodu, ze zalobce prestal splnovat
podminku bezpecnostni spolehlivosti podle § 12 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 412/2005 Sb., o
ochrané utajovanych informaci a o bezpecnostni zptsobilosti (dile jen ,zdkon o
utajovanych informacich®). V oddvodnéni upfesnil, ze dne 16. 6. 2011 obdrzel sdéleni od
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ptislusné zpravodajské sluzby ve stupni utajeni Duvérné (zalozené v utajované casti
bezpetnostniho svazku pod ¢&. j. D5806/2011-NBU/P), na jehor zikladé Zalovanému
vyvstala divodna pochybnost o tom, zda zalobce nadale spliiuje podminky stanovené
zakonem pro drzitele osvédéenti. Proto se zalobcem dne 11. 7. 2011 proved] pohovor (§ 105
zakona o utajovanych informacich). Dne 21. 12. 2011, 24. 2. 2012 a 2. 3. 2012 obdrzel
zalovany dal$i tfi sdéleni od prislusné zpravodajské sluzby ve stupni utajeni Duvérné
(zaloZené v utajované &sti bezpetnostniho svazku pod & j. D10597/2011-NBU/P,
D1457/2012-NBU/P a D1578/2012-NBU/P).

[2]  Zalovany v rozhodnuti konstatoval, limitovan utajovanym charakterem zprav, Ze
¢innost zalobce svou zavaznosti, soustavnosti a dlouhodobosti sméfuje proti zajmim na
ochranu ekonomiky a zajisténi obrany. Proto shledal existenci bezpeénostniho rizika podle
§ 14 odst. 2 pism. a) zakona o utajovanych informacich (zavazna nebo opakovana cinnost
proti zijmim Ceské republiky, kterid predstavuje prekdzku pro vydani dotéeného
osvédcent.

[3] Zalobctv rozklad feditel Zalovaného v zihlavi oznalenym rozhodnutim zamitl
a rozhodnuti zalovaného potvrdil. Zduraznil, ze u poznatkd predavanych zpravodajskymi
sluzbami se presumuje vécna spravnost a procesni zdkonnost. Zalovany poznatky pouze
shromazduje a vsouhrnu scelym spisovym materialem vyhodnocuje z pohledu, zda
informace v nich obsazené predstavuji negativni okolnosti, ¢i nikoliv. Dale odkazal na
rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 6. 8. 2009 ¢&. j. 9 As 68/2008 - 101, podle
kterého neni Ukolem ani pravomoci Narodniho bezpecnostniho uradu podklady od
jednotlivych subjektd prezkoumavat.

[4] K namitce neseznameni se sdélenimi zpravodajské sluzby reditel zalovaného odkazal
na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 15. 7. 2010, ¢. j. 9 As 9/2010 - 94, v némz
soud zduraznil, ze rozhodnuti, které neobsahuje utajované duvody, pro které byl ucastnik
shledan nezptisobilym, nelze povazovat za neprezkoumatelne.

II. Rozsudek méstského soudu

[5]  Proti rozhodnuti feditele zalovaného ve spojeni s prvostupriovym rozhodnutim
brojil zalobce zalobou u Méstského soudu v Praze; ten ji v zahlavi oznalenym rozsudkem
zamitl. Méstsky soud po seznameni se s utajovanou 1 neutajovanou Casti spisového
materialu, konstatoval, Ze listiny v ném obsazené skytaji pro zavér spravnich organd
dostateCnou oporu. Soud se neztotoznil s tvrzenim zalobce, ze Géelové opatiené podklady
(zpravy) ho mély poskodit jako odveta za posudek, ktery vypracoval v souvislosti
s nakupem letadel Casa.

[6]  Soud zddraznil, ze Gvahy, kterymi se zalovany fidil pti hodnoceni podkladd, a
dtvody vydani rozhodnuti se uvedou pouze v rozsahu, ve kterém nejsou utajovanymi
informacemi (§ 122 odst. 3 zakona o utajovanych informacich). Po podani zaloby ma pak
soud moznost zjistit, zda uvedené podklady jsou skuteCné obsazeny v utajované dasti
bezpecnostniho svazku a zda jejich obsah odpovida zavéru ucinénému spravnim organem.
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Soud ma také zkoumat, zda je mozné z hlediska dokladd zalozenych v utajované dasti
spravniho spisu uéinit zavér o vérohodnosti téchto sdéleni. V daném pripadé soud uzavrel,
v vV _V 4 4 v 4 / o v 4 4 \4

ze lze zjisténi popsana ve sdélenich uvedenych v oduvodnéni rozhodnuti povazovat za
vérohodna, byt z utajované ¢asti spisu neni zfejmé, jakymi konkrétnimi prostredky byly
uvedené poznatky ziskany.

[7]  Obsah uvedenych sdéleni koresponduje s tvrzenimi zalobce, jak v samotném
spravnim rizeni, tak v prohlasenich zalobce pro sdélovaci prosttedky, jejichz kopie tvori
v/ 4 4 i 4 / 4 M v o 4 v

soucast spravaiho spisu. Z obsahu rozhodnuti vydanych v obou stupnich je ztejmé, ze
zavér o nutnosti zruseni osvédceni neni odivodnén okolnostmi vztahujicimi se k trestnimu
v/ 4 4 v v i o 4 4 4
fizeni vedenému se zalobcem (tyto skutecnosti nebyly divodem pro vydani napadeného
rozhodnuti); méstskému soudu tedy nepfislusi hodnotit okolnosti tykajici se zalobcovych
trestnich véci.

[8]  Soud shrnul, ze zavér o existenci bezpelnostniho rizika sice vychazi ze zjisténi
zpravodajské sluzby, ale vzhledem k tomu, ze uvedené poznatky jsou v souladu s fadou
dalsich poznatkd, které byly ziskany bez spoluprace se zpravodajskou sluzbou, i se
samotnymi sdélenimi zalobce, nebylo pottebné provérovat, jakym zpusobem zpravodajska
sluzba sva zjisténi ziskala. Vérohodnost téchto zjisténi se jevi jako vysoce pravdépodobna
s ohledem na dal$i podklady rozhodnuti, ze kterych vyplyva financni situace zalobce a 1
jeho profesni ¢innost vcetné uvadénych kontakti sosobami vyvijejicimi {innost
v zalobcem zpracovavané problematice (pohovor, rozklad, zpravy financ¢nich organizaci).
K zalobcem tvrzené Ucelovosti rizeni soud uvedl, ze z hlediska zakonnosti napadeného
rozhodnuti neni rozhodny davod zahajeni fizeni, ale zjisténi skutkového stavu a
hodnoceni zji$ténych okolnosti. Uéelovost & libovili v postupu Zalovaného soud

neshledal.

IOI.  Kasalni stiznost a vyjadreni Zalovaného

[9] Proti tomuto rozsudku podal zalobce (dale jen ,stéZovatel) kasalni stiznost
z dvodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho (dale jen ,s. f. s.“), v niz navrhuje, aby Nejvy$si spravni soud napadeny rozsudek
zrusil a véc vratil méstskému soudu k dal$imu fizeni.

[10]  Stézovatel piedné nesouhlasi s postupem soudu, ktery rozhodl ve véci bez natizeni
jednani. Jiz v reakci na vyzvu soudu sdélil dne 18. 12. 2012, ze nesouhlasi s rozhodnutim ve
véci bez nafizeni jednani. Jelikoz byl soud necéinny, pozadal dne 27.2.2014 vyslovné o
natizeni jednani. Dne 10. 3. 2014 mu soud sdélil, Ze jeho navrhu na nafizeni jednani nelze
vyhovét pro mnozstvi spord, souhlasil tedy s tim, aby soud rozhodl bez jednani, nebot
predpokladal, Ze tim vyfizeni véci uspisi. Rozsudek mu byl vSak dorucen az po 5 letech od
podani zaloby (dne 24. 2. 2017). Postup méstského soudu je tedy v rozporu s § 51 s. 1. s.

[11] V fizeni, jehoz pfedmétem jsou utajované informace, soudy disponuji plnou
jurisdikci ajsou tak povinny prezkoumavat postup a divody rozhodnuti zalovaného
v plném rozsahu, tedy i nad ramec zalobnich namitek. Soud vSak postupoval v rozporu
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s touto zasadou; z odivodnéni rozsudku je ztejmé, Ze neprovéroval postup zalovaného nad

/4 \4 4 4 v v /4 / M v
ramec zalobnich tvrzeni, naopak opfel se pouze o podklady zalovaného a udajné
korespondujici tvrzeni zalobce. Rezignoval tak na svoji povinnost zajistit zalobci rovnost
zbrani.

[12] Soud dle stézovatele navic ani nevychazel z dikazi navrzenych v zalobé. Zalobce
predlozil soudu zpravu zastupkyné ombudsmana ze dne 19. 3. 2013, podle které v ramci
fizeni o zruSeni platnosti osvédéeni ,doslo k jistym pochybenim.... navic spisovy material
neobsahuje ditkazni podklady na které jako nezpochybnitelné p¥i rozhovoru zdstupci NBU
odkazovali®. Soud se vibec timto dikazem nezabyval, neprovéfil postup zalovaného,
v M 4 v v 4 v - 4 4 4 i 4 7. 4 v
ackoli diky setreni vefejného ochrance prav disponoval konkrétni informaci o tom, ze
v ramci fizeni o zruseni platnosti osvédc¢eni zalovany pochybil.

[13] Soud konstatoval, Ze neni podstatné, jakym zpusobem byly utajované informace

4 4 bl 4 v 4 v 4 M V1 v v **V_V 4 M 4
ziskany, nebot ma za to, ze to neni potfebné, jen sdélil, ze vérohodnost zjisténi se mu jevi
jako vysoce pravdépodobna. Takovy postup oznadil stézovatel za nepfipustny a
nezakonny.

[14]  Zcela mylny byl i zavér soudu, ze se nemusi vénovat zalobnimu tvrzeni o tGcelovosti
postupu zalovaného (vzhledem k zadani zdiskreditovat zalobce v souvislosti se stale
aktualni kauzou porizeni letadel Casa). Bylo na soudu, aby zhodnotil, zda takoveé jeho

v 4 4 v Vev/ o 4 4 v 4 v v
vysvétleni neni pravdépodobnéjsim divodem pro odebrani bezpecnostni provérky nez
Udajné bezpecnostni riziko pro Ceskou republiku. Pro dokresleni stézovatel dodal, ze
v dobé, kdy fizeni proti nému bylo vyvolano, stal v cele Vojenského zpravodajstvi O. P.,
jenz se mél dle vefejnych zdroja podilet na zneuziti Vojenského zpravodajstvi v kauze J. N.

[15] Ze vSech téchto duvodit je rozsudek méstského soudu nepfezkoumatelny a
nezakonny.

[16] Zalovany ve vyjad¥eni ke kasatni stiznosti navrhl jeji zamitnuti. S odkazem na
nalezy Ustavniho soudu (sp. zn. II. US 28/02, sp. zn. II. US 377/04, sp. zn. P1 US 5/16)
uvedl, Ze ani z Gstavnépravniho hlediska neni mozné garantovat vsechna procesni prava
osob nakladajicich s utajovanymi informacemi a je nutné reflektovat legitimni vetejny
zajem na ochrané utajovanych informaci a zejména neuvadét takové diivody, které by tyto
zAjmy ohroZovaly. Bezpednostni zéjem statu je rovné¥ Ustavou chranénou hodnotou.

[17] Je pravda, ze jde-li o soudni pfezkum tohoto typu rozhodnuti, ma Géastnik fizeni
oslabenou pozici pfi své obrané, a proto je povinnosti soudl suplovat jejich procesni
aktivitu a prezkoumat divody napadeného rozhodnuti i postup vedouct k jeho vydani.

[18] Zalovany odkazal na judikaturu Nejvy$$iho spravniho soudu. Upozornil, Ze
rozsifeny senat v usneseni ze dne 1. 3. 2016, ¢. j. 4 As 1/2015 - 40, dospél k zavéru, ze
wzalovany ani spravni soudy sdéleni zpravodajskych sluzeb neprezkoumdvaji v takovém rozsahu
a takovym zpiisobem, ktery je ve spravnim soudnicrol obvykly. Judikatura nicméné zduraznila,
Ze byt jde o podkladové akty, nemobhou byt zpravy zpravodajskych sluzeb pouze vyjadrenim
ndazoru jejich zpracovatele, bez patvicného skutkového podkladu zachyceného ve spise a soudem
ovéfitelného.  Zalovany isprévni soudy musi mit moznost zhodnotit vérobodnost
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a presvédcivost zpravodajské informace a jeji relevanci ve vztabu k bezpecnostnimu vizeni®.
Z tohoto pohledu je nutno odmitnout kasaéni namitku, ze postup méstského soudu byl
pasivni.

19] Zalovany zd@raznil, ze spravni soudy ani zalovany sam, nejsou opravnéni
y P y y ) P
fezkoumavat a hodnotit vysledky prace zpravodajské sluzby. Pti provadéni sSetfeni na
p y y P P ) y p
zadost zalovaného pouzivaji zpravodajské sluzby tzv. specifické prostredky ziskavani
informaci a dale vyuzivaji osob jednajicich ve prospéch zpravodajské sluzby; jsou proto ze
y ) J ) prosp p ) Ys) 1%
zakona povinny zabezpelit ochranu zpravodajskych prosttedkt pred zneuzitim,
vyzrazenim, poskozenim ¢i znilenim a jsou povinny ochrariovat osoby jednajici v jejich
rospéch. Pravé vzhledem k témto specifickym metodam uklada zakon zpravodajskym
prosp p y p JSKy
\4 4 \4 /4 . 4 / v v 4 Ve /. . /.
sluzbam poskytovat zalovanému jen zpravu o vysledku Setfeni, ne néjaky ,zpravodajsky
<9
spis*“.

[20] Rovnéz tak soud spravné odmitl tvrzeni o Ucelovosti bezpecnostniho fizeni. Ze
spisu nevyplyvaji zadné okolnosti, které by tuto tezi potvrzovaly. Nedostatek
bezpecnostni spolehlivosti totiz maze byt dan jiz jen pfi pouhém podezfeni z existence
bezpecnostniho rizika. Pti ovérovani existence bezpecnostnich rizik se posuzuje na zakladé
dostupnych informaci, zda chovani G¢astnika rizeni muze byt bezpecnostnim rizikem.

[21] K neprovedeni dikazu zpravou zastupkyné ombudsmana zalovany pfipomnél, ze
tento dokument byl vyzvou k vyjadreni podle § 18 zakona ¢. 349/1999 Sb., o Vetejném
ochranci prav. Zalovany k této vyzvé zaslal svou reakci, v ni% upozornil na nejednotny
postup v obdobnych pripadech. Zastupkyné ombudsmana nasledné zalovaného
informovala, ze z duvodu podani spravni zaloby setfeni konc¢i. Stézovatelem predkladany
dokument tedy nelze v zadném pripdé hodnotit jako dikaz o pochybeni zalovaného.

[22] Ze vsech shora uvedenych davodi navrhl zamitnout kasacni stiznost jako
nedtvodnou.

IV. Posouzeni kasacni stiznosti

[23] Soud nejprve posoudil zikonné nalezitosti kasa¢ni stiznosti a konstatoval, ze
kasaéni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti némuz je
kasaéni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pripustna, a stézovatel je v souladu s § 105 odst. 2
s. I. s. zastoupen advokatem. Napadeny rozsudek méstského soudu prezkoumal v rozsahu
kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych divoda (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.) a dospél k zavéru,
ze kasalni stiznost je dGvodna.

[24] Nejprve se soud zabyval namitkou, podle niz méstsky soud jednal bez pfitomnosti
/ Vv 4 v 4 v/ 4 v 4 4 4 v/ 4
Ucastnika, a nebyly tak v zalobnim fizeni splnény podminky pro rozhodovani bez natizeni
M ’ 4 v v/ v o . 4 4 . Vv / /.
jednani (§ 51 s.t.s.). V pripadé duvodnosti této namitky by totiz musel byt napadeny
rozsudek bez dalstho zrusen, nebot ani jeden ze zavért v ném uvedenych by nemohl soud
udinit pfed projednanim zaloby pfi Gstnim jednani.
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[25] DPodle § 51 odst. 1 s. t. s. soud miize rozhodnout o véci samé bez jednani, jestliZe to
scastnici shodné navrbli nebo s tim soublasi. Md se za to, Ze soublas je udélen také tebdy,
nevyjadri-li icastnik do dvou tydni od doruceni vyzvy predsedy sendtu svidj nesoublas s
takovym projedndnim véci; o tom musi byt ve vyzvé poucen.

[26] Z obsahu spisu méstského soudu vyplyva, ze stézovatel byl pripisem ze dne 11. 10.
2012 vyzvan k vyjadreni, zda pozaduje, aby ve véci soud natidil jednani. V reakci na tuto
pisemnost stézovatel pfipisem ze dne 12. 10. 2012 soudu sdélil, ze pozaduje, aby bylo ve
véci jednani nafizeno. Stézovatel dale v podani ze dne 27. 2. 2014 pozadal soud o nafizeni
jednani. Predsedkyné senatu mu k této zadosti sdélila (pfipisem ze dne 10. 3. 2014), ze soud
projednava zaloby podle pofadi, vjakém soudu napadly, a proto nelze stézovatelové
navrhu v soucasné dobé vyhovét. V doplnéni zaloby ze dne 8. 4. 2014 stézovatel uvedl, ze
na zakladé sdéleni soudu ze dne 10. 3. 2014, souhlasi s tim, aby soud ve véci rozhodl bez
jednani.

[27]  Za této situace neni pochybenim soudu, jestlize rozhodl véc bez nafizeni jednani,
nebot stézovatel stakovym postupem souhlasil; je jiz nerozhodné, co bylo pravou
. vV M vVv/ 4 4 Ve V.7 \4
pohnutkou k projevu stézovatelova souhlasu. Nejvyssi spravni soud pripousti, ze doba, po
kterou soud o véci nerozhodl, byla neimérné dlouha (témér pét let). K odstranéni
takovych prodlev v fizeni o véci vsak slouzi jiné pravni prostfedky (navrh na urleni lhuty
k provedeni procesniho tkonu dle § 174a zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich).
Namitka je nedtvodna.

[28]  Stézovatel dale namita neprezkoumatelnost rozsudku méstského soudu, a to z toho
duvodu, ze se nijak nevyporadal s tvrzenimi zalobce odkazujicimi na Setteni zastupkyné
verejného ochrance prav, resp. svysledky tohoto Setfeni, které si v rozporu se svou
M 4 v 4 4 \4 4 4 i Ve
povinnosti prezkoumat podklady rozhodnuti nad ramec zalobnich tvrzeni ani neopatril.

[29] Nejvyssi spravni soud z predlozeného soudniho spisu ovéril, ze v doplnéni zaloby
ze dne 8. 4. 2014 stézovatel odkazoval na Setfeni uradu Verejného ochrance prav. Citoval
ze sdéleni ze dne 19. 3. 2013 a navrhl soudu, aby si vyzadal zpravu o vysledku Setreni
vedenou pod sp. zn. 5826/2012/VOP/MK. Z tohoto sdéleni a zpravy o vysledku setfeni
dle stézovatele vyplyvaji zavéry, které podporuji zalobni tvrzeni.

[30] Meéstsky soud v odivodnéni rozsudku na toto zalobni tvrzeni skutecné nijak
nereagoval. Nezohlednil stézovatelem predlozené sdéleni ze dne 19. 3. 2013 a nezdtvodnil,
v \4 /. o ’ / v v 4 /7 /. 4
proc¢ neprovedl navrzeny dukaz zpravou o vysledku setreni. Toto pochybeni soudu nabyva
na intenzité s ohledem na povahu souzené véci, nebot stézovatelovy moznosti konkrétni
procesni obrany jsou vzhledem ktomu, Ze je mu odepfen ptistup do nékterych
(utajovanych) clasti spravniho spisu, znané omezené. Vyznam soudniho prezkumu
’ ’ 4 M 4 . v/ /7 V_V 4
spravnich rozhodnuti a aktivni role soudu je v tomto rizeni jesté zesilena tak, aby mohla
byt prava Ucastnika tizeni Glelné chranéna (viz nize). Ve vztahu k zalobni argumentaci
sdélenim zastupkyné ombudsmana a nivrhu na provedeni dikazu zpravou o vysledku
setfeni je tedy rozsudek méstského soudu neprezkoumatelny (srov. rozsudek ze dne
18. 10. 2005, ¢.j. 1 Afs 135/2004 - 73, Ci ze dne 8. 4. 2004, . j. 4 Azs 27/2004 - 74).
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[31] Ostatni kasaéni namitky lze shrnout tak, ze jde o stézovateliv nesouhlas
s hodnocenim a posouzenim véci zalovanym i méstskym soudem; stézovatel je presvédcen,
ze nebyl uéinén spravny zavér z podkladu, které méli (na rozdil od stézovatele) k dispozici,
a zcela pak odmitl nazor méstského soudu, ze neni podstatné, jakym zptsobem byly
informace ziskany. To vSe za situace, kdy stézovatel nezna dtvod, pro¢ mu byla zrusena
platnost osvédceni, a nemuze tedy védét, jakym zpusobem se ma branit (nevi, k ¢emu se
ma vlastné vyjadrovat). Je presvédCen, ze se navic jednalo o manipulaci a o Géelovy postup
zalovaného.

[32] Soud tedy ktéto kasacni namitce provéroval, zda ma skutkova podstata, z niz
zalovany vychazel, oporu ve spisech.

[33] Z oduvodnéni napadeného rozhodnuti soud zjistil, ze je vystaveno pouze
na informacnich zdrojich, které maji byt ulozeny v utajované casti bezpecnostniho spisu.
Jen z téchto zdroja (dle odtvodnéni) zalovany cerpal své presvédceni o skodlivosti ¢innosti
stézovatele a nutnosti zruseni platnosti osvédéeni pro stupen utajeni Tajné, jiné duvody
v rozhodnuti neuvedl.

[34]  Jak je zfejmé z odtvodnéni napadeného rozhodnuti, zadné podklady uvedené ve
verejné Casti spisu zalovany pro své zavéry vtélené do vyroku rozhodnuti nepouzil (resp. se
o nich v prezkoumavaném rozhodnuti ani nezminil).

[35] Soud tedy prozkoumal utajovanou ¢éast spravaniho spisu a provéroval, zda podklady
zde uvedené koresponduji presvédéivé zavéru vyustujicim ve vyrok rozhodnuti, tedy ve
zruseni platnosti osvédCeni pro stupen utajeni Tajné.

[36] Pred samotnym posouzenim dostate¢nosti podkladi soud zduraziuje, ze si je
védom zvlastniho charakteru fizeni, v jehoz ramci je nakladano s utajovanymi
skutecnostmi. Plati, ze urcité skutecnosti, byt by byly podstatné pro rozhodnuti, ztistanou
Ucastniku fizeni utajeny. Tato skuteCnost vsak soudasné zvyraznuje vyznam soudniho
prezkumu a vede k povinnosti soudu prezkoumat napadené rozhodnuti, s podklady pro
jehoz vydani se Gastnik fizeni nemohl plné seznamit, i nad ramec zalobnich bodd, pfip.
kasa¢nich ddavodi. K podrobnému vykladu relevantniho pravniho ramce, stejné jako
souvisejici judikatury, vcetné judikatury Evropského sodu pro lidska prava, se jiz soud
opakované vyjadroval (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 11. 2012, &. .
7 As 31/2011 - 101, ¢. 2602/2012 Sb. NSS, a ze dne 21. 12. 2012, ¢.j. 7 As 117/2012 - 28, ¢.
2825/2013 Sb. NSS).

[37] Jak soud jiz dfive uvedl ve zminéném rozsudku ¢ j. 7 As 31/2011 - 101,
v bezpe¢nostnim fizeni je nutno najit rovnovahu mezi dvéma legitimnimi, av$ak navzajem
protichidnymi zajmy -zajmem na zajisténi spravedlivého procesu pro toho, jehoz
bezpecnostni zpusobilost je zkoumana (¢l. 36 a nasl. Listiny zakladnich prav a svobod), a
/e . 7. 4 v /. v Vo /4 /e /4 ’
zajmem na utajeni informaci potfebnych k ochrané verejného zajmu. Této rovnovahy
4 / Ve /4 4 4 4 /7 . ’
nelze dosahnout bez uéinné soudni kontroly. Proto musi mit soud v ramci soudniho
v v/ v M 4 4 v M v
prezkumu pristup ke vSem informacim, nazakladé nichz bylo rozhodnuto v
bezpecnostnim ftizeni. Soud je v takovém ptipadé ve zvySené mifre nez pti ,bézném“
soudnim fizeni, v némz Glastnik ma k dispozici stejné informace jako soud, garantem
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prava na spravedlivy proces (¢l. 36 a nasl. Listiny zakladnich prav a svobod), coz vyzaduje i
zvySenou aktivitu soudu vuci postupu verejné spravy. Jen za splnéni téchto podminek
oV / v/ M 4 / v/ v / Vv 4 o v/ /7 Ve
muze byt pfistup k informacim v nezbytnych ptipadech odepren tcastnikum fizeni ¢i
dal$im na fizeni participujicim osobam (zastupcim tcastniky, zucastnénym osobam aj.).

[38] Pravé proto, ze ulastnik fizeni nemuze efektivné namitat nezakonnost urcitych
zjisténi, nevi-li ani, co je jejich obsahem (jak ostatné tvrdi stézovatel i v nyni posuzované
véci), musi to naopak byt soud, ktery ,supluje“ aktivitu Gcastnika fizeni a prezkouma
relevanci utajovanych informaci ze vsech hledisek, ktera se vzhledem k povaze véci jevi byt
dulezitymi.

[39] Nejvyssi spravni soud vyslovné uvedl pozadavek na kvalitu podkladt pro
rozhodnuti spravniho organu v bezpecnostnim fizeni ve zminéném rozsudku ¢. j. 7 As
117/2012 - 28. Zde zduraznil, ze ,Md-li byt zpusobilym podkladem rozhodnuti spravniho
organu v bezpecnostnim vizeni podle zdakona ¢. 412/2005 Sb., o ochrané utajovanych informaci
a 0 bezpecnostni zpisobilosti, utajovand informace, je nezbytné nejen, aby tato informace byla
dostatecné konkrétni, ale také aby bylo patrné, jakym zpisobem byla ziskina a o jakd (a jak
vérohodnd) konkrétni skutkovd zjisténi se opira“

[40] Tento pozadavek vsak spravnim organem v nyni souzené véci naplnén nebyl.
V dasti utajovaného spisu jsou uvedeny pouze shrnujici zpravy prislusné zpravodajské
sluzby, aniz by bylo zfejmé, zjakého zdroje zpravy Cerpaji podklady pro své zavéry.
Zpravy ptislusné zpravodajske sluzby, na které zalovany odkazoval v obou rozhodnutich a
které jsou zalozeny v utajované casti spravntho spisu, obsahuji pouze prosta sdéleni
ruznych zjisténi, aniz by tato tvrzeni byla podlozena jedinym dikazem, kterym by byl
jejich obsah podepren, a bylo mozno jeho podlozenost ovérit. Nenachazi-li se zdroj téchto
sdéleni jako opora opodstatnénosti skutkovych informaci (,pravdivosti“) v utajované éasti
spisu, pak je povinnosti spravniho organu (zalovaného) zajistit, aby informace takto
sdélené bylo mozno ovérit jinym zpusobem. Obsahuje-li vsak spravni spis (utajovana ¢ast)
toliko souhrnnou zpravu, popisujici néktera zjisténi a prinasejici souhrnny vysledek téchto
zjisténi, nema soud viubec moznost ovérit, zda byl skuteéné z jednotlivych vystupt uéinén
spravny zavér vtéleny do vysledné zpravy, ktera tvofi jediny podklad pro skutkové zavéry
zalovaného. Z odkazované ¢asti spravniho spisu neni vibec patrné, jakym zptsobem byly
informace ziskany a o jaka konkrétni skutkova zjisténi se opiraji. Jak uvedl Nejvyssi
spravni soud jiz dfive (srov. rozsudek ze dne 27. 1. 2010, &. . 9 As 29/2009 - 84), ,zdvéry
Zalovaného, resp. méstského soudu se nemohbou opirat pouze o podklady reprodukujici informace
z puvodnich zdroji, které nejsou soucdsti spravniho spisu, nebot jejich absence znemozriuje ovérit
opodstatnénost prebiranych informaci.“

[41] Rozhodnuti zalovaného je tedy zatizeno vadou fizeni spocivajici v tom, ze skutkova

podstata, z niz v napadeném spravnim rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech,
VeV \4 M . v/ 4 4 4 v 8% /

pricemz tato vada nebyla zhojena ani v fizeni o rozkladu. Zakladnim, a pro véc klicovym,

skutkovym ddvodem rozhodnuti Zalovaného byly utajované informace zpravodajské

sluzby (tedy podklady, nachazejici se vyluéné v utajované ¢asti spisu). Vzhledem k povaze
/4 M oV 4 A b . *VVv/ \4 \4 v/ v v

této informace nemuze soud o ni sdélit nic blizstho nez to, ze v prfipadé, ze by byla

pravdiva, mohla by Zalovaného opraviiovat k zavéru, ze u stézovatele existuje bezpecnostni
.. M . /v v 4 v/ ad v v 4 4

riziko. Tato informace je pro Ucel bezpeénostniho tizeni i dostate¢né konkrétni, ale zcela u
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, , : 1 v Ve
ni chybi cokoli, co by nezavislému ptijemci informace umoznilo uéinit si zavér o jeji
vérohodnosti.

[42] Z toho, co je obsahem spravniho spisu, véetné jeho utajované ¢asti, vsak nelze ucinit
v/ / 4 v i M 4 \4 i M v / v 7/
zadny zavér, zda informace zpravodajské sluzby popisuje skuteCny stav véci, anebo zda se
M 4 4 Ve VA i v / 4 4 4 4 M / o
jedna o tvrzeni zcela ¢i zCasti smysSlené nebo zkreslené. Neni z ni patrné, jakym zptisobem
byla ziskana a o jaka (a jak vérohodna) konkrétni skutkova zjisténi se opira. Nezavislemu
v/ M i 4 ./ \4 M / v/ v / 4 M .. / v 4
ptijemci informaci, jimz je v daném pfipadé soud, pak nezbyva nic jiného, nez této
informaci uvérit nebo neuvérit. Takovy podklad rozhodnuti neni v pravnim staté
v/ / . Vv 4 /4 4 4 v v b v 4 4 4
ptipustny, jestlize rozhodnuti spravniho organu, trebaze zcela legitimné podléha vysokému
stupni utajeni, zasahuje do tak vyznamnych subjektivnich prav stézovatele, jakym je
4 4 / 4 4 v / V- 4 v 4 v M M
zakladni pravo ziskavat prostredky pro sve zivotni potteby praci (¢l. 26 odst. 3 Listiny
zakladnich prav a svobod). Predstava, ze soud uvéri zpravodajské sluzbé, aniz by mél
\4 M VVe v c 4 v/ ./ v / v v M /
moznost si ovérit, ze jeji tvrzeni spolivaji na skuteénych a pravdépodobné pravdivych
informacich, by znamenala rezignaci na kontrolni funkeci spravniho soudnictvi viéi verejné
spraveé (srov. rozsudek ze dne 27. 8. 2013, ¢. j. 8 As 73/2012 - 43).

[43] Jak jiz Nejvyssi spravai soud v podobnych kauzach konstatoval, po zpravodajské
sluzbé neni pro ulely bezpecnostniho fizeni zadana nepochybna jistota o pravdivosti ji
poskytovanych informaci. V jiz citovaném rozsudku €. j. 7 As 31/2011 - 101 Nejvysst
spravni soud vyslovil, ze ,/pJosuzovani informacni hodnoty urcitého zjisténi je nutné vZdy
vvahou pravdépodobnostni, zaloZenou v urité mive na odhadu. Proto nékdy pro zdvér o
existenci bezpecnostnibo rizika (§ 14 odst. 3 zdkona ¢ 412/2005 Sb., o ochrané utajovanych
informaci a o bezpecnostni zpusobilosti) postaci zjisténi, Ze je pravdépodobné, Ze prislusnd
zakonem predvidand skutkovd podstata byla naplnéna. MizZe tomu tak byt ovsem pouze v
pripadé, Ze takovd eventualita je nejpravdépodobnéisim vysvétlenim skutkovych zjisténi
a Ze se na zdkladé dostupnych vdaji jevi byr vyznamné pravdépodobnéisi neZ jind v hvabu
pripadajici vysvétlend.

[44] Pro ucely bezpecnostniho fizeni by tedy postacoval konkrétni popis zdroje

4 / . 4 o M 4 4 4 v v M 4 o o /
ziskanych informaci a zpusobu jejich ziskani, vcetné popisu okolnosti a davod, pro které
ma zpravodajska sluzba uvedené informace za vérohodné. Za téchto podminek by si jiz
soud mohl uéinit Gsudek, zda jsou natolik vérohodné, aby mohly zasihnout do osudu
jednotlivce tim, Ze na jejim zakladé neziska zptsobilost pro praci s utajovanymi
informacemi.

[45] Soud si je védom nelehké tlohy, kterou zde ma zpravodajska sluzba. Pokud uvolni
konkréta o tom, jak informace ziskala, mize tim, Ze se, byf i v rezimu nakladani s
utajovanymi informacemi, k nim dostanou dalsi subjekty, konkrétné pfislusni soudci,

.y v . .. ). e g 01 Ve 7 Ve ,e 7 v/
potencialné ohrozit zdroj informaci ¢i jiné dulezité hodnoty ¢i zajmy chranéné
zpravodajskou sluzbou, nebot kazdé rozsifeni okruhu subjekti, které k utajované
. . 4 v/ . Voo . 4 4 Ve v/ v 4 v
informaci maji pfistup (i kdyz jsou povinny s ni nakladat v rezimu prislusného stupné
utajeni), zvysuje riziko jejiho vyzrazeni. Na druhé strané, pokud tak zpravodajska sluzba
neudini, jeji informace nemohou byt podkladem pro zavér o existenci bezpecnostniho
rizika. Pokud Zalovany nebude schopen existenci tohoto rizika dovodit i z jinych, na
zjisténich zpravodajskych sluzeb nezavislych, informaci, mtze se stat, ze nebude schopen
unést své dikazni bfemeno o existenci bezpecnostniho rizika, a tedy rozhodnout napft. o
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/4 4 v/ v 4 v v 4 J M / . . . . .
nevydani ptislusného osvédéeni pro praci s utajovanymi informacemi, jak tomu je v
v/ v vV v v /4 4 o4 M /
pripadé stézovatele. Tuto volbu vsak za zalovaného a s nim spolupracujici zpravodajské
sluzby nemuze vyfesit soud tim, ze rezignuje na svoji kontrolni funkci, je-li mu zdkonem
na zakladé ¢l. 36 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod svéfena. Je na uvedenych
4 J' v _Vv/ .. M 4 v/ v / i 4
organech, aby zvazily, zda vétSim rizikem je poskytnuti pfislusnych informaci soudu,
anebo rezignace na jejich uplatnéni v bezpecnostnim ftizeni (srov. rozsudek ze dne 27. 8.

2013, & j. 8 As 73/2012 - 43).

[46] Na zakladé shora popsanych vychodisek je pak nutno nahliZet i na stézovatelovu
namitku tykajici se Gcelovosti postupu zalovaného pti zahajeni fizeni o zruseni platnosti
v v 4 v M 4 M / MY /v v v / 4 4 M
osvédcent pro stupen utajeni Tajné. Jak jiz soud vyse konstatoval, predlozeny spravni spis
ani ve své utajované Casti neobsahuje podklady, které by mohly byt oporou pro zavér o
jejich dostate¢né informadni hodnoté podporujici skutkova zjisténi zalovaného. Ze
stejného dtvodu ze spravniho spisu nevyplyva Gcelovost zahajenti rizeni o zruseni platnosti
osvédceni. Soucasné je ale treba zduraznit, ze z duvodu nedostate¢nosti podklada obsah
spravniho spisu nevyluCuje ani variantu tvrzenou stézovatelem, tedy ze fizeni bylo
V. Vv /. / Vv v /v /- v / v/ v/ 4 4 4
skuteéné zahajeno Gcelové. Je proto téz v zaymu zalovaného, aby v dal$im fizeni spravni
spis doplnil o takové podklady, které by tuto eventualitu vylucovaly.

V.  Zavér a niklady fizeni

[47] Nejvyssi spravni soud ze shora uvedenych diavoda shledal rozsudek meéstského
soudu neprezkoumatelny [§ 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.]. Soud dale uzavrel, ze skutkova
podstata, z niz zalovany, resp. feditel zalovaného, vychazel, nema oporu ve spisech,
pricemz slo o vadu v zalobé divodné vytykanou, pro kterou mél méstsky soud napadené
rozhodnuti zrusit [§ 103 odst. 1 pism. b) s. . s.].

[48] Jelikoz podklady pro zavér méstského soudu i reditele zalovaného o skutkovém

4 / / M v / /4 \4 4 v/ 4 Ve M
stavu byly shledany nedplnymi a méstsky soud by v novém zalobnim fizeni nemohl ucinit
nic jiného, nez napadené rozhodnuti zrusit, Nejvyssi spravni soud postupoval podle § 110
odst. 2 pism.a), §76 odst. 1 pism. b) a §78 odst. 4 s.t.s. a souCasné se zruSenim
napadeného rozsudku zruSil pro nezakonnost také napadené rozhodnuti stim, ze
zalovanému véc vratil k dal$imu fizeni.

[49] V dal$im fizeni bude zalovany vazan shora vyslovenym pravnim nazorem soudu,

. 4 v/ i / 7/ 4 Ve 4 o 4 4 v 4 M V1V 4
a to zejména v Casti tykajici se nalezitosti podkladu pro fizeni o zruseni platnosti osvedcenti
pro stuper utajeni Tajné.

[50] Podle § 110 odst. 3 véty druhé s. t. s. ,[rlozhodl-li Nejvyssi spravni soud soucasné
o0 odmitnuti navrbu, zastaveni ¥izeni, o postoupeni véci nebo zpisobem podle odstavce 2,
rozhodne i o ndkladech ¥izeni, které predchdzelo zrusenému rozhodnuti krajského soudu.”
Jelikoz kasaéni stiznost byla plné Gspésna, stéZovatel ma narok na nahradu nakladd fizeni o
zalobé 1 o kasadni stiznosti (§ 60 odst. 1 véta prvnis. 1. s., ve spojeni s § 120 s. 1. s.).
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[51] Zafizeni pred krajskym soudem stézovateli nalezi nahrada nakladu fizeni v celkové
Castce 16.342 K¢. Tato Castka sestava z nahrady nakladt na pravni zastoupeni ve vysi 12.342
K¢ odpovidajici mimosmluvni odméné pravniho zastupce za tfi ukony pravni sluzby po
3.100 K¢ [prevzeti a pfiprava zastoupeni, sepsani zaloby a dal$i podani k soudu - doplnéni
zaloby s predlozenim dtkazu dle § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. a) a d) ve spojent
s§ 7 bodem 5 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokata a nahradach advokatt za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich prepisi (dale jen
»advokatni tarif“)] a tfem pausalnim dastkam jako nahradé hotovych vydaji po 300 K¢
podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu. Vzhledem k tomu, ze soud ovéril, ze stézovatelav
zastupce je platcem dané z pfidané hodnoty, jeho odména se zvysuje o nahradu za tuto dan
(§ 57 odst. 2 s. 1. s.) vypoctenou sazbou 21 % z predchozich ¢astek, tj. 0 2.142 K¢. Soucasti
nakladu fizeni je konecné isoudni poplatek za zalobu ve vysi 3.000 K¢ a za navrh na
ptiznani odkladného cinku ve vysi 1.000 K¢.

[52] Zaftizeni pred Nejvyssim spravnim soudem stézovateli nalezi nahrada nakladu
fizeni v souhrnu za 9.114 K¢. V fizeni o kasacni stiznosti ma procesné Uspésny stézovatel
pravo nanahradu nakladd na pravni zastoupeni vevysi 4.114 K¢ predstavovanych
odménou pravniho zastupce za jeden tkon pravni sluzby (sepis kasacni stiznosti)
ohodnoceny podle § 11 odst. 1 pism.d) a § 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bodem 5
advokatniho tarifu castkou ve vysi 3.100 K¢ ajednou pausalni dastkou jako nahradou
hotovych vydaji ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu), k ¢emuz je tieba pricist
nahradu za 21 % dan z pfidané hodnoty podle § 57 odst. 2 s. f. s. z predchozich castek ve

vys$i 714 K& Zalobci nalez! také nihrada soudniho poplatku za kasa¢ni stiZnost ve vy$i
5.000 K¢.

[53] Celkem tedy priznana nahrada naklada fizeni ¢ini za fizeni v obou stupnich 25.456
K¢ a zalovany je povinen ji uhradit k rukam stézovatelova zastupce v primérené lhute,
kterou Nejvyssi spravni soud stanovil v trvani 30 dnt od pravai moci tohoto rozsudku.

Poucdeni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 24. srpna 2017

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



