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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Kaniove
a soudct JUDr. Marie Ziskové a JUDr. Josefa Baxy v pravni véci Zalobce: MRB Sazovice,
spol. s r.o., se sidlem Sazovice 191, zastoupen Mgr. Filipem Némcem, advokatem se sidlem
Viaclavské ndm. 66, Praha, proti Zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem
Masarykova 31, Brno, o zalobé na ochranu pred nezakonnym zasahem zalovaného
spocivajicim v jeho vyrozuméni ze dne 14. 1. 2015, ¢. j. 889/15/5100-41457-711503, jimz
posoudil zadost zalobce ze dne 14. 11. 2014 o prosetreni zpusobu vytizeni stiznosti ze dne
25. 8. 2014, doplnénou dne 9. 10. 2014, v rizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 7. 3. 2017, ¢. j. 29 A 41/2015 - 164,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.
IMI. Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladi fizeni o kasalni stiznosti.

Oduvodnéni:

L.
Vymezeni véci a rozsudek krajského soudu

[1]  Zalobce podal dne 25. 8. 2014 stiznost na nespravny postup Finanéniho atadu pro
Zlinsky kraj, Uzemni pracovi$té ve Zlin¢ (dale jen ,sprivce dané“). Zalobce stiZznost
doplnil podanim ze dne 9. 10. 2014. Obé podani (o celkem 110 stranach) smérovala proti
postupu spravce dané v prabéhu danové kontroly, zejména pak zalobce namital, Ze spravce
dané neuvedl relevantni davody, pro které neprovedl navrzené dikazy a nevyjadril se
adekvatné k nékterym bodim zalobcova vyjadreni ke kontrolnim zjisténim.
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[2]  Spravce dané pred vécnym posouzenim stiznich diivodd usoudil, Ze stiznost je podle
§ 261 zakona ¢. 280/2009 Sb., dariového radu (dale jen ,danovy rad“) nepfipustna a nelze ji
tedy vécné projednat, nebot se tyka hodnoceni dikaznich prostfedki a existuje jiny
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prostredek ochrany (opravny), coz ostatné v vodu své stiznosti uvadi téz zalobce. O
tomto vysledku Setfent stiznosti vyrozumél spravce dané zalobce dne 24. 10. 2014.

[3]  Zalobce spravci dané nasledné dne 24. 11. 2014 zaslal zadost o prosetfeni zptsobu
vytizeni stiznosti (§ 261 odst. 6 danového tadu). Podle zalobce je zavér o neptipustnosti
stiznosti v rozporu s judikaturou i odbornou literaturou. Ustanoveni § 261 danového radu

v/ v v/ v 4 4 v v /4 4 4 .. M M v/ 4
slouzi predevsim k odstranéni a napravé vad danového fizeni a lze jej aplikovat i na fizeni o
danové kontrole. Spravce dané téz nespravné pouziva pojem pripustnd (nepfipustna)
stiznost; stiznost muze byt pouze dtvodna ¢i nedavodna.

[4]  Zalovany se s nizorem spravce dané ztotoznil. Vyrozuménim o profetfeni zptisobu
vytizeni stiznosti ze dne 14.1.2015, ¢.j. 889/15/5100-41457-711503 (dale téz jako
»Vyrozumeéni o prosetfeni“ nebo ,vyrozumeéni zalovaného®), posoudil zalobcovu zadost o
prosetreni jako neduvodnou.

[5] Proti vyrozuméni zalovaného brojil zalobce zalobou dle §82 a nasl. zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dale jen ,s. t. 5.“), tedy zalobou na ochranu proti
nezakonnému zasahu, pokynu nebo donuceni spravniho organu.

[6] Krajsky soud predestrel, ze posouzeni, zda ukon spravniho organu muze byt

. v 7 ’ 7 ’ . ’ o .V
pojmové nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim, je otazkou divodnosti zaloby
(soucasti rozhodnuti ve véci samé), nikoli otazkou existence podminek fizeni ve smyslu
§ 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. Napadenym vyrozumeénim o prosetfeni nebyl zalobce primo
zkracen na svych pravech. Timto pripisem zalovany pouze reagoval na zalobcovo podani -
zadost o prosetreni zpusobu vyfizeni stiznosti dle § 261 odst. 6 dafiového fadu. Zminénym
vyrozuménim zalovany neulozil zalobci zadné povinnosti, ani neomezil jeho prava,
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souCasné nelze hovorit ojeho necinnosti. Pravni postaveni zalobce v dusledku
predmétného vyrozuméni nedoznalo zadné zmény.

[71  Vdaném pripadé Zzalobcova stiznost dle § 261 danoveho radu smérovala proti
postupu spravce dané pri dokazovani, konkrétné pri hodnoceni dukazi (véetné
neprovedeni nékterych zalobcem navrhovanych dukazt). Krajsky soud konstatoval, ze
spravce dané zcela po pravu shledal takovou stiznost nepfipustnou (pro nesoulad
s podminkami stanovenymi v § 261 odst. 1 danového radu k jejimu uplatnéni). Stejné tak
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nasledny postup zalovaného, ktery shledal zadost o prosetreni zptsobu vyftizeni stiznosti
nedtvodnou, byl v souladu s pravnimi predpisy.

[8]  Krajsky soud doplnil, ze predmétnou stiznosti zalobce napadl totozny postup
spravce dané jako v podanych vyjadfenich k vysledku kontrolniho zjisténi. Z uvedeného je
mimo pochybnost ztejmé, ze v dobé podani stiznosti byl zalobce nejen seznamen
s vysledkem kontrolniho zjisténi, ale mél také moznost se k nému vyjadrit (vyjadroval se
opakované). Namitky uplatniované zalobcem ve vyjadreni k vysledku kontrolntho zjisténi
nasledné musi naleznout svij odraz ve zpravé o danové kontrole, ktera pak predstavuje
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odiavodnéni samotného rozhodnuti o stanoveni dané (odGvodnéni platebniho vyméru).
Proti takovému rozhodnuti je pak jednoznaéné mozno brojit odvolanim, v jehoz ramei lze
uplatnit mimo jiné i namitky, ze se spravce dané dostate¢né nevyporadal s tvrzenimi
danového subjektu, uvadénymi ve vyjadreni ke kontrolnimu zjisténi. Spravcem dané
konstatovana nepfipustnost nyni projednavané stiznosti vyplyvala nejen z duavodu
moznosti podat odvolani (tj. nesplnéni podminky neexistence jiného opravného
prostredku), ale i ztoho davodu, ze smétovala proti hodnoceni dikazi a provadéni
dokazovani v ramci danové kontroly (obdoba namitek zalobce uplatnovanych v jeho
vyjadtenich k vysledku kontrolniho zjisténi).

[91  Malijit o postup spravce dané napadnutelny stiznosti dle § 261 odst. 1 danového
fadu, pak z dikce tohoto ustanoveni lze dovodit, ze muze jit o postup, ktery pti provadéni
danové kontroly vybocuje ze zakonného ramce (bezdivodné zadrzovani dokladg,
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vyzadovani nepfiméfenych naroka na misto k provadéni kontroly, vyzadovani zjevné
nadbytecnych nesouvisejicich dokladd apod.). Jedna se fakticky o $ikandzni jednani spravce
dané, které samo o sobé nema pfimo odraz ve stanoveni dané, avsak danovy subjekt
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nepripustné nadmérné zatézuje. Krajsky soud téz nesouhlasil s tvrzenim zalobce, Ze spravce
dané ¢i jeho nadfizeny organ nemuze stiznost dle § 261 danového radu oznadit za
nepfipustnou. Takovy nazor ohledné modalit, jimiz maji spravni organy se stiznosti
nakladat, je prepjaté formalisticky.

[10] Krajsky soud proto v zahlavi popsanym rozsudkem zalobu zamitl.

II.
Kasa¢ni stiznost a vyjadteni Zalovaného

[11]  Proti rozsudku krajského soudu podal zalobce (stézovatel) kasacni stiznost.

[12]  Soud dle stézovatele mylné uvedl, ze se stézovatel domahal vysloveni nezakonného
4 v / / v v/ 4 % M o 4 vV

zasahu zalovaného, ktery mél spocivat v posouzenti stiznosti jako nediivodné. Stézovatel se

ale domahal toho, aby soud urcil, ze spravni organ se mél dopustit nezakonného zasahu
4 v % vv/ 7 v 4 1 v/

tim, ze stiznost podanou do bézici danové kontroly posoudil jako neptipustnou.

[13]  Soud nespravné posoudil, ze napadenym vyrozuménim zalovaného nebyl stézovatel
primo zkracen na svych pravech. Stézovateli svéd¢ilo pravo, aby se zalovany jeho stiznosti
meritorné zabyval. Tim, ze tak neucinil, zasahl do stézovatelovych prav. Soud na veéc
nespravné aplikoval judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu. Stézovatel stiznosti brojil
proti nespravnému procesnimu postupu, nikoli proti tomu, ze by spravce dané dospél
k nespravnym skutkovym nebo pravnim zavérim o stézovatelové danové povinnosti.
Stézovatel proto navrhuje napadeny rozsudek krajského soudu zrusit a véc mu vratit
k dal$imu fizeni

[14] Zalovany ve vyjadfeni ke kasatni stiZnosti odkizal na dotlené vyrozuméni,
prilozeny spisovy material a napadeny rozsudek, se kterym se ztotozruje. Z petitu zaloby
vyplyva, ze sam stézovatel smésuje stiznost a zadost o prosetfeni zpusobu vytizeni
stiznosti. Krajsky soud posoudil komplexné cely pripad a dospél k zavéru, ze stiznost byla
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spravné posouzena jako nepfipustna, stejné jako zadost o prosetreni byla spravné
posouzena jako nedivodna.

[15] Zalovany trva na tom, ze stiznost smétujici proti hodnoceni dikaza v ramci daniové

kontroly je neptipustna. Stézovateli nesvédc¢ilo pravo na meritorni posouzeni stiznosti;

k zdsahu do jeho prav tedy nedoslo. Zalovanému neni ztejmé, éeho chce stézovatel

dosahnout. Jiz v dobé podani stiznosti byl seznamen s vysledkem kontrolniho zjisténi, mél
\4 v ./ Ve \4 Ve . ’ ./ vV 4 V vV Vv

moznost se k nému vyjadrit, coz taky udinil a sva vyjadfeni doplioval. Stézovatelovy

namitky tedy nezustaly bez odezvy. Zalovany navrhuje kasac¢ni stiznost zamitnout.

II.

Posouzeni kasalni stiZnosti

[16] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval formalnimi nalezitostmi kasaéni stiznosti
a dospél k zavéru, ze je pripustna.

[17] Po vécném posouzeni kasacni stiznosti dospél soud k zavéru, ze neni davodna.

[18] Podle § 82 s. t. s. kazdy, kdo tvrdi, ze byl primo zkricen na svych pravech
’ ’ ’ ’ , . ’ « ’ ’ ’
nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim (dale jen ,zasah“) spravniho organu,
ktery neni rozhodnutim, a byl zaméren primo proti nému nebo v jeho dusledku bylo proti
nému primo zasazeno, muze se zalobou u soudu domahat ochrany proti nému nebo urceni

toho, ze zasah byl nezakonny .

[19] Nejvyssi spravni soud opakované judikuje, ze ochrana podle § 82 s. 1. s. je duvodna
tehdy, pokud jsou kumulativné splnény vSechny podminky stanovené v tomto ustanoveni.
Zalobce musi byt p¥mo (1. podminka) zkracen na svjch pravech (2. podminka)
nezakonnym (3. podminka) zasahem, pokynem nebo donucenim (,zdsahem® spravniho
organu v $irsim smyslu) spravatho organu, které nejsou rozhodnutim (4. podminka), a byl
zaméren pfimo proti nému nebo v jeho dusledku bylo proti nému ptfimo zasazeno
(5. podminka). Neni-li byt jen jedina z uvedenych podminek splnéna, nelze ochranu podle
§ 82 a nasl. s. f.s. poskytnout (viz rozsudky ze dne 17.3.2005, ¢.j.2 Aps 1/2005 - 65,
¢. 603/2005 Sb. NSS, a ze dne 9. 1. 2013, &. j. 1 Aps 10/2012 - 20).

[20] Podle § 261 odst. 1 danového radu ,[o]soba zicastnénd na spravé dani ma pravo podat
sprdvci dané stiznost proti nevhodnému chovini jeho nirednich osob nebo proti postupu tohoto
sprdavce dané, neposkytuje-li dariovy zakon jiny prostredek ochrany®. Podle odstavce 5 tohoto
ustanoveni plati, ze ,[blyla-li stiZznost shledina duvodnou nebo Cistecné duvodnou, ucini
spravce dané bezodkladné nezbytnd opatveni k ndpravé. O vysledku Setreni a opatrenich
prijatych k ndpravé se ucini uredni zdiznam a spravce dané o tomto vysledku bezodkladné
/ Vv « 4 M vV v M /v v/ v v/ oV
vyrozumi stéZovatele.“ Ma-li stézovatel za to, ze jeho stiznost nebyla fadné vytizena, mize
dle § 261 odst. 6 danového radu pozadat nejblize nadtizeného spravce dané, aby prosetril
zpusob vyftizeni stiznosti. Tento spravce dané postupuje pri prosetreni zpusobu vyfizeni
stiznosti podle odstavca 3 az 5.
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[21] Nejprve se Nejvyssi spravni soud zabyval tim, zda krajsky soud spravné posoudil
v 4 . 4 v i v vV v/ 4 v v
zalobni petit, tedy zda spravné posoudil, ceho se stézovatel v rizeni o ochrané pred
nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim spravniho organu domahal.

[22] Ze zaloby ze dne 16. 3. 2015 plyne, ze stézovatel pozadoval, aby krajsky soud
rozhodl, ze se Zalovany dopustil nezakonného zdsabu, kdyZ vyrozuménim ¢ j. 889/15/5100-
41457-711503 ze dne 14. 1. 2015 posoudil stiznost Zalobce jako nepripustnou a odeprel uloZit
Finanénimu dvadu pro Zlinsky kraj, aby se podanou stiznosti v dplnosti meritorné zabyval®.
Krajsky soud nasledné (ptipis ze dne 14. 2. 2017) vyzval stézovatele, aby uvedl zalobni petit
do souladu se zalobnim tvrzenim. Dle soudu totiz stézovatel v zalobé na jedné strané
tvrdil, ze se u zalovaného domahal ,preserieni spravnosti ndazoru prvoinstancnibo spravce
dané, v petitu ale uvadi, ze ,Zalovany posoudil stiznost jako nepripustnou”, ackoli
predmétem prosetreni u zalovaného byla ,zadost®, nikoli ,stiznost®.

[23] Na tuto vyzvu soudu stézovatel reagoval vyjadrenim ze dne 23. 2. 2017. V ném
uvedl, e zalobni petit upravuje takto: ,Zalovany se dopustil nezikonného zdsabu
spoctvajiciho v tom, Ze posoudil stiznost jako nepripustnou, nebo v tom, Ze posoudil Zidost o
prosetreni zpiisobu vyrizeni stiznosti jako nedivodnon a zpisob vyrizeni stiZnosti spravcem
dané jako spravny, kdyZ pritom spravce dané stiznost nevyridil v souladu s predpisy, kdyz tuto
vyrozuménim posoudil jako nepripustnon.

[24] Z odivodnéni napadeného rozsudku pak vyplyva, ze krajsky soud pfi posouzeni
\4 4 \4 vV /4 / 4 Ve v /7 Vv /
zaloby vychazel z toho, Ze stézovatel za nezakonny zasah oznacil vyrozumeéni zalovaného,
v v v / 4 o M4 M v ./ v 4 M

resp. skutecnost, ze zalovany vyslovenim nedtvodnosti zadosti odeprel vyjadreni k meritu
stézovatelovy argumentace, pokud jde o postup spravce dané v danovém fizeni, ¢imz mélo
byt stézovateli soucasné odepreno pravo na vytizeni stiznosti proti postupu spravce dané.
Z takto vymezeného zasahu azalobou oznaceného spravniho organu, ktery jej mél
provést, krajsky soud vychazel pfi posouzeni zalob (srov. bod 29 napadeného rozsudku; ve
stézovatelem odkazovaném bodu 24 rozsudku se soud vyporadava s neprovedenim dikazu
vyslechem svédka, nikoli s posouzenim petitu).

[25] Dle Nejvyssiho spravniho soudu posouzeni petitu zaloby, ze kterého krajsky soud
vychazel, zcela odpovida jeho znéni. Stézovatel se bezpochyby domahal vysloveni

4 M 4 v / / v V7 v M v/ v v 4
nezakonnosti zasahu zalovaného, ktery mél spocivat v tom, ze posoudil zadost o prosetteni
jako nedivodnou atim potvrdil postup spravce dané, ktery oznadil stiznost za
nepfipustnou a vécné se ji nezabyval. Stézovatel skuteéné napadal samotné vyfizeni
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prosetreni zpusobu vytizeni stiznosti. Krajsky soud tedy tuto otazku posoudil spravné.
Kasac¢ni namitka neni dtvodna.

[26]  Stézovatel dale nesouhlasi s tim, ze napadenym vyrozuménim nebyl pfimo zkracen
na svych pravech. Ani tato namitka neni divodna.

[27] Vyrozuménim zalovaného o vytizeni zadosti o proSetreni stézovatel nemohl byt
ptimo zkracen na svych pravech, nebotf mu jim zalovany neulozil zadné povinnosti ani
neomezil jeho prava. Timto vyrozuménim zalovany stézovateli pouze sdélil, ze zadost o

v v 4 4 o 4 . M \4 4 v M / vV Vv 4
prosetreni neni duvodna, jelikoz postup spravce dané, proti kterému stézovatel broji



1 Afs 218/2017

(hodnoceni dosud zjisténych dukazl, neprovedeni nékterych dikazi), je mozno napadat
jinym prostfedkem ochrany.

[28] Stézovatel ma samoziejmé dle okolnosti pravo na podani stiznosti dle § 261 odst. 1
danového fadu, resp. posléze na podani zadosti o proSetreni zpusobu vyfizeni stiznosti
dle § 261 odst. 6 danového radu, zahrnujici v sobé téz povinnost, aby se prislusny organ
takovou zadosti zabyval, nelze vsak jiz hovofit o pravu na vyhovéni stiznosti ¢i zadosti,
Ve 4 A% v v M v/ v M 4 4
¢inapravo stiznost vécné projednat v pripadé, kdy ktomu nejsou dany podminky
predpokladané zakonem (srov. rozsudek ze dne 3. 2. 2016, ¢. j. 6 Afs 84/2015 - 31).
Nejvyssi spravni soud se ztotozniuje s pravnim nazorem, k némuz dospél krajsky soud a
v Ve . / /717 /v /4 I
plné na néj odkazuje. Jeho vyklad odpovida Gcelu pravni Gpravy.

[29] Krajsky soud nepochybil, pokud dospél k zavéru, ze stézovatel nebyl v disledku
predmétného vyrozuméni zalovaného primo zkracen na svych pravech, tak jak to vyzaduje
§ 82 s.f. s. (srov. rozsudek ze dne 27. 11. 2014, ¢. j. 7 Afs 125/2014 - 32). Prvni
z defini¢nich znakt zasahu vymezenych judikaturou tak nebyl naplnén.

[30] Hodnoceni dukazii je soudasti vysledkd kontrolniho zjisténi, ke kterym se
stézovatel mohl vyjadrit (coz ostatné ucinil, a to se stejnou argumentaci, kterou uplatnil ve
stiznosti). Hodnoceni dukazii (vCetné odivodnéni, pro¢ navrhované dikazy nebyly
provedeny) nasledné naléza svij odraz ve zpravé o kontrole, ktera je dle § 147 odst. 4
danového radu soudasti odivodnéni rozhodnuti (platebniho vyméru). Proti rozhodnuti je
nasledné mozno brojit odvolanim dle § 109 a nasl. danového radu; neni tedy naplnéna
podminka obsazena v § 261 odst. 1 darfiového fadu, podle které je mozno stiznost podat
pouze za predpokladu, ze danovy zakon neposkytuje jiny prostredek ochrany.

[31] Stiznost a zadost o prosetreni vyfizeni stiznosti jsou tedy svou povahou subsidiarni,
zbytkové prosttedky napravy, které slouzi k ochrané prav aéastnika fizeni, pokud zakon
v 717 V. /e g ’ v o . vv/ ) ’ v

nepredpoklada uplatnénti jinych opravaych prostredkt. Nejvyssi spravai soud upozornuje,

\4 v / V7 V.o v / v / v/ /v 4 o v/ 4

ze danovy rad urcuje, ze opravnym prostredkem, ktery slouzi Gcastnikum ftizeni k tomu,

aby brojili proti skutkovym a pravnim zavérum (mezi které patti téz hodnoceni dikazd)
Ve v/ / v Ve v ’ . v/ ’

u¢inénych spravcem dané pfi danovée kontrole, respektive v dodateném platebnim
/ v M M /4 v /4 4 4 v / v/

vymeéru, je primarné odvolani ve smyslu § 109 a nasl. danového radu (rozsudek ze dne

31.1.2017,¢. 5. 4 Afs 213/2016 - 32).

[32] Vtomto sméru odkazuje soud na rozsudek ze dne ze dne 3.11.2015,
¢.j. 2 Afs 143/2015 - 71, dle néhoz [elxistuje-li moznost podat odvolini proti rozhodnuti
jakozto wvysledku sporného postupu spravce dané, jejz lze v pribébu odvolaciho 7izeni
ucinit predmeétem prezkumau, vylucuje to podani stiznosti podle § 261 odst. 1 dariového 7ddu i za
situace, nelze-li odvoldni podat v tu samoun chvili, ve které by osoba ziilastnénd na spravé dani
mobla uplatnit svoji stiznost, ale aZ v budoucnu (po ukonceni sporného postupu.).“ Zavér
spravnich organt 1 krajského soudu, ze v daném pripadé nebylo mozno stiznost mirici do
hodnoceni dukazt v ramci daniové kontroly vécné projednat, je tedy spravny.

[33] Namita-li stézovatel v zavéru kasacni stiznosti, ze krajsky soud na danou véc
nespravné aplikoval judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu (bod 44 rozsudku), pak lze jen
konstatovat, Ze 1 tato namitka je neduvodna. Uvedeny rozsudek (ze dne 3. 11. 2015, ¢. j. 2



pokracovani 1 Afs 218/2017 - 48

Afs 143/2015 - 71) 1ze na danou véc aplikovat (coz ostatné ucinil téz kasacni soud), nebot
se zabyval povahou stiznosti dle § 261 dariového radu jako subsidiarniho prostfedku
ochrany v datiovém fizeni.

IV.
Zavér a niklady rizeni

[34] Ze vSech vyse popsanych dtvodd Nejvyssi spravai soud podanou kasacéni stiznost
v souladu s § 110 odst. 1 vétou druhouss. 1. s. posoudil jako nediivodnou a zamitl ji.

[35] O nahradé nakladt fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl podle ustanoveni § 60
odst. 1 za pouziti § 120 s. f. s. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni

stiznosti, nebot ve véci nemél spéch. Zalovanému, ktery mél Gspéch ve véci, podle obsahu
i v/ 4 4 4 . Vv /7 IV / Ve M i
spisu zadné naklady nad ramec jeho bézné Gfedni ¢innosti nevznikly.

Poudeni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prosttedky ptipustné.
V Brné dne 24. srpna 2017

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



