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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary Porizkove
a soudct JUDr. Petra Mikese, Ph.D., a Mgr. Daniely Zemanové v pravni véci zalobkyne:
NELA DRINKS s.r.0., se sidlem Uzkid 127, éesk}'f Té&in - Dolni Zukov,
zast. JUDr. Radkem Hudeckem, advokatem se sidlem Podébradova 1243/7, Ostrava, proti
zalované: Statni zemédélska a potravinafska inspekce, Ustfedni inspektorat, se sidlem
Kvétna 504/15, Brno, proti rozhodnuti zalované ze dne 10. 7. 2014, ¢. j. SZPI/AB885-
8/2014, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé
ze dne 13. 7. 2016, ¢. j. 22 Ad 95/2014 - 27,

takto:
I. Kasaéni stiZznost se zamita.

II.  Zaidny z GCastnikd nema pravo nanahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Podanou kasani stiznosti se zalobkyné (dale ,stézovatelka®) domaha zruseni
v zahlavi uvedeného rozsudku Krajského soudu v Ostravé (dale jen ,krajsky soud®),
kterym byla dle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.“), zamitnuta jeji zaloba proti rozhodnuti zalované
uvedenému v zahlavi. Posledné zminénym rozhodnutim bylo zamitnuto jeji odvolani proti
rozhodnuti Statni zemédélské a potravinarské inspekce, inspektoratu v Olomouci (dale jen
sinspektorat®) ze dne 20. 2. 2014, ¢. j. SZP1/AB885-5/2014, kterym byla uznana vinnou, ze
vyrobila a nasledné uvedla na trh lihovinu klamavé oznacenou ,VODKA FERDINAND
40% obj. alk.“ o objemu 0,1 1 v celkovém mnozstvi 20 274 ks, ktera nevyhovéla co do
namérené koncentrace metanolu pozadavkiim stanovenym v kategorii 15. pism. a) odst. 3
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prilohy ¢. IT nafizeni Evropského parlamentu a Rady ¢. 11072008 (ES) o definici, popisu,
obchodni upravé, oznacovani a ochrané zemépisnych oznaceni lihovin a o zruseni nafizeni
Rady (EHS) ¢ 1576/89, a ktera proto svym oznaCenim uvadéla spottebitele v omyl,
pricemz takto poruSila svou povinnost stanovenou v ¢l. 16 nafizeni Evropského
parlamentu a Rady (ES) ¢.178/2002, kterym se stanovi obecné zasady a pozadavky
potravinoveho prava, zfizuje se Evropsky rad pro bezpecnost potravin a stanovi postupy
tykajici se bezpecnosti potravin. Tim naplnila skutkovou podstatu spravaiho deliktu dle §
17 odst. 2 pism. b) zakona ¢. 110/1997 Sb., o potravinach a tabakovych vyrobcich a o
zméné a doplnéni nékterych souvisejicich zakonu, ve znéni do 31. 12. 2014 (dale jen
»zakon o potravinach®), za coz ji byla dle § 17 odst. 3 pism. b) zdkona o potravinach

ulozena pokuta ve vysi 200 000 K¢ a ulozena povinnost uhradit naklady spravniho fizeni
ve vysi 1 000 K¢.

[2]  Krajsky soud konstatoval, ze zalovana se otazkou relevantnosti zavinéni zabyvala.
Pro stézovatelkou uvadény § 16 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestniho zakoniku, fesici zavinént,
neni prostor ani podle zakona o potravinach, ani podle zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho
fadu. Ze zakona o potravinach vyplyva, ze dany spravni delikt je deliktem objektivnim,
tedy bez ohledu na zavinéni, pouze s moznosti liberace. Otazka zavinéni byla posuzovana
pti stanoveni vyse pokuty. Zalovan se dikladné zabyvala okolnostmi spachani spravniho
deliktu a posoudila jeho zavaznost. Své zavéry, 1 s ohledem na rozsah poskozeni zajmu
spotrebitelt, promitla do avahy ovysi ukladané pokuty, kdyz vyslovné uvedla, ze
ohroZeni zdravi spotfebitelt nikdy nebylo stéZovatelce kladeno za vinu. Zalovani shrnula,
ze yma byla u spotfebitela zplsobena oznacenim ,vodka“ ackoli lihovina z jakostniho
hlediska nesplriovala pozadavky, které jsou na tyto lihoviny kladeny. Pokuta byla ulozena
v zakonné vysi a zalovana dukladné vylozila divody, proc se rozhodla pro ulozeni pokuty
pravé v dané vy$i. S jejimi Gvahami a zavéry se krajsky soud ztotoznil. Zalované pouze
vytknul, Ze predchozimi delikty stézovatelky argumentovala ve vyjadfeni k zalobe,
nicmeéné v napadeném rozhodnuti se takovato ivaha nenachazi.

II. Obsah kasadni stiZnosti

[3]  Proti rozsudku krajského soudu broji stézovatelka kasacni stiznosti, jejiz divody
podfazuje pod § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.

[4]  Tvrdi, ze rozsudek krajského soudu je neprezkoumatelny, nebot v jeho oduvodnéni
4 4 /7 vV 4 o o ./ v /7 v / M / 4
se provadi pouze shrnuti zalobnich divoda a vyjadreni zalovane, ale krajsky soud sam
blize nerozvedl, pro¢ byl dle jeho pravniho nazoru postup spravnich organu v souladu se
4
zakonem.

[5]  Stézovatelka uvadi, ze v zalobé nepolemizovala s objektivni odpovédnosti za
spravni delikt, ale vsouladu spoukazem na samotnou zalovanou citovany rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 14. 1. 2010, ¢. j. 4 Ads 129/2009 - 111, by méla byt pri
spravnim uvazeni ohledné vyse ulozené pokuty brana v potaz i mira zavinéni.

[6]  Stézovatelka ma pro uclely vnitfni kontroly specializovaného zaméstnance, jakoz
1 potrebnou laboratorni techniku pro rozbory vstupnich surovin i produkovanych
/ o 4 *eV_V 4 .. / / o / 4 v i Ve v 4 v /
vyrobku. Z kontrolnich zjisténi u jinych vyrobct vyplyva, ze ani pfi vynalozeni veskerého
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Gsili nemize nikdy 100% zajistit to, aby se byt jen minimalni odchylka nevyskytla, nebot
by musela kontrolovat kazdou lahev. Kontrolni ¢innost tedy sama provadi a neslo proto
ani o umysl, ani o nedbalost. Navic se nejednalo o zjisténi latek poskozujicich lidské
zdravi, ale pouze o ,klamani spotfebitele“ slozenim minimalné se odchylujicim od
deklarovaného. Je malym podnikem, ktery nedosahuje vyznamnych obratd. Svou
celkovou hospodarskou situaci navrhuje prokazat éetni zavérkou za rok 2014. S ohledem
na tyto vSechny okolnosti ji méla byt ulozena vyrazné nizsi pokuta.

[7]  Nebylo proto spravné, ze krajsky soud zalované vytkl pouze argumentaci
v ’ . 4 4 M 4 . 4 VvV v Ve b
predchozimi spravnimi rozhodnutimi, ktera stézovatelka pro prehlednost pripojila.
Kontrolni zjisténi byla ucinéna pred 5 lety. Tato skutecnost podle ni jen prokazuje, ze

takovym pripadum nelze objektivné zabranit.

[8]  Zavérem proto navrhla, aby byl napadeny rozsudek krajského soudu zrusen a véc
mu vracena k dal$imu fizeni.

[9]  Zalovana ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti uvedla, Ze se nedomniva, ze by rozsudek
trpél neprezkoumatelnosti. Poukazala na konkrétni casti rozsudku, kde krajsky soud na
namitky stézovatelky reagoval. Otazka zavinéni neni pro posouzeni jeji odpovédnosti
podstatna. V ramci hodnoceni kritéria zplsobu spachani spravniho deliktu zalovana

Ve ’ Vv . v 4 \4 . vV Vv / . 4 4 . . 4 \
prihlédla k mife zavinéni a moznosti stézovatelky svym jednanim ovlivnit zavaznost
spachaného spravniho deliktu. K jeji tizi bylo hodnoceno, ze jakozto vyrobce v ramci
kontrolnich mechanisma zanedbala vystupni kontrolu kvality lihoviny a jeji vlastnosti a
znaceni dale neovérovala. Pripadné selhani lidského faktoru ma odhalit a predejit tak
poskozeni spotrebitelt, ktefi se pfi vybéru lihoviny musi spolehnout pouze na poctivost

/ S s 7 ) T VA v . / /
vyrobce. Skodlivy nasledek spociva v uvadéni spotiebitele v omyl a neni proto podstatny
vliv na zdravi spotrebitelt. Minimalni odchylka od povolené tolerance obsahu metanolu
byla hodnocena ve prospéch stézovatelky, coz se promitlo do vyse ukladané pokuty.
Rozhodnou skuteénosti pfi vymére pokuty je velikost Oymy, jez byla porusenim
povinnosti plynoucich z pravnich predpisi zpusobena, nikoliv velikost, resp. postaveni
subjektu na trhu. Pokuta plni svou represivni funkci, neni vSak zasahem neptfimétenym s
likvidacnimi Géinky. Zadné skutecnosti v prubéhu spravniho fizeni takovému nasledku
nenasvédcovaly anebylo je proto treba zkoumat. Predkladana Gcletni zavérka nebyla

v/ 4 4 ’ . /v /7 Vv 4 Ve I v/ ’ v . vv/7

soucasti spravniho spisu, tudiz k ni zalovana prihlizet nemohla. V fizeni pfed Nejvyssim
spravnim soudem neni prostor pro jeji posouzeni s ohledem na § 109 odst. 5 s. . s.
K zadosti stézovatelky ji bylo umoznéno splacet pokutu ve splatkach.

[10] Zalovana proto navrhla zamitnuti kasaéni stiznosti.
III. Posouzeni Nejvys$im spravnim soudem

[11] Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
\4 v 7/ /v 4 v M 4 M v A2 V4 A%

ze kasalni stiznost byla podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasa¢ni stiznost
pripustna, a stézovatelka je zastoupena advokatem (§ 105 odst. 2 s. f. s.). Poté prezkoumal
napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasalni stiznosti a v ramci uplatnénych
divodu, ovéril, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z Uredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. f.s.), a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni
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dtvodna.

[12] Nejprve se soud zabyval namitanou neprezkoumatelnosti, tedy divodem kasa¢ni
stiznosti dle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. Neprezkoumatelnost rozhodnuti je vadou
rozhodnuti, ke které jsou spravni soudy povinny prihlizet i bez namitky, tedy z Uredni
povinnosti (§ 109 odst. 4 s. 1. s.). Vlastni prezkum rozhodnuti soudu je mozny pouze za
predpokladu, ze napadené rozhodnuti spliuje kritéria prezkoumatelnosti. Tedy, ze se jedna
o rozhodnuti srozumitelné, které je opfeno o dostatek relevantnich duvodd, z nichz je
ztejmé, pro¢ krajsky soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti.

[13] Neni pravdou, ze by krajsky soud pouze rekapituloval vyjadreni stran a sam zadny
nazor nezaujal. Rekapitulaéni ¢ast je sice delsi nez cast obsahujici nosné duvody
rozhodnuti, to ale nema vliv na prezkoumatelnost rozhodnuti. Ostatné Zaloba sama
predstavovala priblizné ¢tyti strany rekapitulace a pouze jednu stranu vlastnich zalobnich
namitek. Stézovatelka se myli, Ze by mél krajsky soud sam od sebe odtvodnovat, pro¢ byl
obecné postup spravnich organt vsouladu se zakonem. Krajsky soud ma povinnost
prezkoumat zakonnost napadeného rozhodnuti zasadné pouze v rozsahu zalobnich boda
(viz § 75 odst. 2 s. 1. s. a setrvala judikatura Nejvyssiho spravaiho soudu, napt. rozsudky
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 30. 6. 2004, ¢. j. 7 Afs 16/2003 - 79, ze dne 29. 12. 2004,
C.j. 1 Afs 25/2004 - 69 nebo ze dne 14. 2. 2008, C. j. 7 Afs 216/2006 - 63).

[14] Krajsky soud tak mél povinnost prezkoumat rozhodnuti zalované pouze vtom
rozsahu, ve kterém jej sporovala stézovatelka v zalobé, coz se stalo.

[15] Je pravdou, ze pokud jde o vysi ulozené pokuty, pak krajsky soud pouzil méné
obvykly, avSak ptipustny zpusob vyporadani této zalobni namitky, kdyz se vyslovné
ztotoznil s odavodnénim zalované. Je-li rozhodnuti zalovaného spravniho organu radné
oduvodnéno, je z ného zrejmé, pro¢ zalovany nepovazoval pravni argumentaci ucastnika
fizeni za divodnou apro¢ jeho namitky povazoval za liché, mylné nebo vyvracene,
shoduji-li se zalobni namitky s namitkami odvolacimi a nedochazi-li krajsky soud k jinym
zavérum, je pripustneé, aby si krajsky soud spravné zavéry se souhlasnou poznamkou
osvojil (viz rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2007, ¢.j.8 Afs
75/2005 - 130, ¢. 1350/2007 Sb. NSS).

[16] Odvolact namitky ohledné vyse pokuty se primarné prekryvaji s zalobnim bodem
ohledné téze otazky, ackoliv jsou vyjadfeny jinymi slovy. Obsahové vsak stézovatelka
v obou pfipadech poukazovala na konkrétni okolnosti dané véci (zejména na individualni
pochybeni zameéstnance, resp. v zalobé na nemoznost vzniklé situaci zcela predejit, a
neohro¥eni zdravi spotfebitel®) asvou nedobrou hospodafskou situaci. Zalovani v
rozhodnuti podrobné rekapitulovala kritéria pro stanoveni vyse pokuty, ktera vzal
v tvahu inspektorat, a ztotoznila se s nimi, zejména pokud jde o zptsob spachani, nasledky
a okolnosti, za nichz se stézovatelka deliktu dopustila. Mimo jiné takto potvrdila zavér
inspektoratu, ze jednani stézovatelky bylo nedbalostni, protoze zanedbala vystupni
kontrolu kvality lihovin. Je tedy zfejmé, ze zalovana tim 1vysvétlila, ze individualni
pochybeni zaméstnance nemohlo byt polehcujici okolnosti, nebot stézovatelka méla mit
takové kontrolni mechanismy, které by i na takové individualni selhani byly schopny
reagovat.
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[17]  Potvrzenim této Gvahy krajsky soud nad ramec nezbytného (viz bod [22]
k nesplnéni nalezitosti zalobniho bodu) odpovédél i na velmi obecné vznesenou namitku,
ze vzniklé situaci neslo zcela predejit, kdyz stézovatelka jiz nijak neuvedla, pro¢ by nebyla

/ 4 4 v 4 / /7 Vv 4 /. v
schopna vystupni kontrolu provadét. Dale na str. 3 svého rozhodnuti zalovana vyslovné

4 \4 Vv o . v M V. *
poukazala na to, ze stézovatelce vibec nebylo kladeno za vinu, ze by ohrozila spotrebitele
nebezpeénou potravinou, proto jsou namitky tykajici se bezpecnosti potravin nedtvodné.
Pokud jde o hospodatskou situaci, zalovana v rozhodnuti uvedla, Ze pokuta musi znamenat
citelny zasah do majetkové sféry, ktery ale nema likvidacni ucinky. Nepfiznivou
hospodarskou situaci, jejimz disledkem by vsak nebyla likvidace stézovatelky, tedy zjevné
v 7/ . /. 4 4 \4 4 v/ M . /

nepovazovala za rozhodujici kritérium pro ulozeni pokuty. To, ze v této asti krajsky soud
odkazal na podrobné odtivodnéni zalované, nelze povazovat za pochybeni.

[18] Nad ramec odvolacich namitek stézovatelka v zalobé k nepfimérené vysi pokuty
poukazovala pouze na to, ze se v jejim pripadé jedna o prvni spravni delikt tohoto typu.
Na to zalovana ve vyjadreni k zalobé reagovala tak, Ze se o prvni spravni delikt tohoto
druhu nejedna, nebot v minulosti byla stézovatelka jiz za obdobny delikt postizena. Na to
krajsky soud reagoval tak, ze argumentace predchozimi spravnimi delikty meéla byt
\4 eV 4 4 Vo /7 \4 \2 4 4 . . /

obsazena jiz v napadeném rozhodnuti. Je tedy zfejme, ze na zalobni namitku krajsky soud

. Y ’ Vo 7. ’ . o v /
reagoval, nicméné neni zcela zfejmé, jaké vyvodil dusledky ztoho, Ze se tato uvaha
v napadeném rozhodnuti neobjevila, ackoliv tomu tak podle krajského soudu byt mélo.

[19] Tato vada vSak nemohla sama o sobé mit vliv na zakonnost rozhodnuti krajského
soudu. Pokud totiz stézovatelka v zalobé ohledné priméfenosti pokuty namitala, Ze se
jedna o prvni spravni delikt tohoto druhu, pak zalovana v fizeni pred krajskym soudem
pouze uvedla na pravou miru, ze tomu tak neni, coz stézovatelka nijak nesporovala a
v kasacni stiznosti to vyslovné priznava. Je pak ztejmé, ze tvrzeni, ze se jedna o prvni
delikt, nemohla brat Zalovana zadnym zptsobem jako polehlujici okolnost. Naopak
skutednost, ze jde o opakovany delikt, nepovazovala zalovana za okolnost ptitézujici. V
v/ 4 v 4 vV Vv 4 v \4 4 v v 4 4 4
zadném zalobnim bodu stéZzovatelka nenamitala, ze zalovana méla predchozi spravni
delikty néjak zohlednit pfi rozhodovani. Krajsky soud by proto z tohoto davodu vibec
zrusit rozhodnuti nemohl, navic si lze jen tézko predstavit, ze by se takové okolnosti
stézovatelka dovolavala, nebot by mohla byt pouze v jeji neprospéch. Dalsi rozvedeni
/. M /4 4 i 4 4 4 / bl
tvahy krajského soudu proto nemohlo mit vliv na zakonnost zamitavého vyroku, nebot
krajsky soud za dané situace nemohl rozhodnuti Zalované zrusit, 1 pokud by se skutecné
méla k tizi stézovatelky zohlednit jeji predchozi protipravni jednani.

[20]  Rozsudek krajského soudu neni neprezkoumatelny.

[21] Neni pravdou, ze by se stézovatelka v zalobé domahala zohlednéni vyse pokuty dle
formy zavinéni (zda jeji jednani bylo kryto zavinénim ve formé nedbalosti ¢i imyslu nebo
bylo zcela nezavinéné), a nesporovala objektivni odpovédnost za spravni delikt. V zalobé
(jJde o vice jak polovinu jeji veskeré zalobni argumentace) vyslovné uvadéla, ze pro
odpovédnost za spravni delikt je nezbytné, aby se jednalo o zavinéné jednani alespon ve
formé nedbalosti. Podle jejiho zavéru nebyl tento znak naplnén, nebot nevédéla, ani védét
nemobhla, ze jeji zaméstnanec zaménil ingredience pfi vyrobe.
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[22] Jedini zminka v zalobé, ktera souvisi s mirou zavinéni stézovatelky a vztahu k vysi
pokuty je, jak jiz bylo uvedeno shora v bodu [16], holé konstatovani, ze ,neslo tomuto dle
Zalobce 100% predejit“. Az v kasacni stiznosti konkrétné uvadi, pro¢ neni mozné zcela
zajistit, ze uvadéné vyrobky budou odpovidat pravnim predpisim (viz bod [6] tohoto
rozsudku). Jak vyplyva z § 71 odst. 1 pism. d) s. t. s., z zalobniho bodu musi byt patrno,
z jakych skutkovych a pravnich divodt povazuje zalobce napadené vyroky rozhodnuti za
4 4 . /4 4 ’ \4 4 \4 v/ / vV ’
nezakonné nebo nicotné. Uvedené tvrzeni tak nebylo mozné povazovat za fadny zalobni
bod, nebot stézovatelka vibec neuvadéla, pro¢ by se spravnimu deliktu predejit nedalo a
v . 7 7 \ ’ \4 / ’ . / LR
v ¢em je chybna Givaha Zalované, ze zanedbala vystupni kontrolu a krajsky soud jej proto
nemeél povinnost vyporadavat. Pokud nyni tuto uvahu rozvadi tak, ze nové tvrdi, z jakych
skutkovych divodt neni mozneé zajistit dodrzeni pravnich predpisu pfi vyrobé, jedna se o
zcela nové tvrzeny duvod nezakonnosti napadeného rozhodnuti, ackoliv tento dtvod
mohla radné tvrdit jiz v fizeni pred krajskym soudem, a je proto neptipustny podle § 104
odst. 4s. f. s.

[23] Odkaz na rozsudek sp. zn. 4 Ads 129/2009 je bezpredmétny, protoze se

Vv 4 /4 i v 4 S Ve 4 v/ 4
stézovatelka posouzeni otazky zavinéni ve vztahu kvysi pokuty vsoudnim fizeni
spravnim relevantnim zpusobem nedovolavala, a tato otazka proto nemohla byt
posouzena.

[24] Jestlize poukazuje na to, ze se jednalo pouze o klamani spottebitele, nikoliv o
ohrozeni jeho zdravi, coz by se mélo projevit ve vysi sankce, Nejvyssi spravai soud se zcela
ztotoznuje se shora uvedenym zavérem spravnich organd, ktery aproboval 1 krajsky soud.
Stézovatelka byla sankcionovana za klamani spotrebitele, nikoliv za nedodrzeni pozadavku
v . v/ . / )
na bezpeCnost potravin [tedy napriklad delikt podle § 17 odst. 2 pism. a) zakona o
potravinach], za které hrozi nékolikanasobné vyssi sankce [§ 17 odst. 3 pism. ¢) zakona o
M 4 M 4 \4 Ve 4 4 / Vv Ve A%
potravinach]. Je tedy zcela logické, ze pfi posuzovani vyse pokuty se nemohlo prihlizet
k tomu, ze svym jednanim neohrozila zdravi spotrebitelt, nebot pak by se dopustila i
.. 4 v/ Ve *Ve 4 i v 4 4 v M o ° v 4
jiného, prisnéji postizitelného deliktu. Neohrozeni zdravi spottebitela je proto pro uréeni
vyse pokuty za spravni delikt podle § 17 odst. 2 pism. b) ve spojeni s § 17 odst. 3 pism. b)
zakona o potravinach zcela pravné bezvyznamne.

[25] Ke vztahu mezi hospodarskou situaci stézovatelky a vysi pokuty, je tfeba poukazat
na to, ze § 171 odst. 2 zakona o potravinach uklada pfi uréeni vymeéry pokuty prihlédnout
pouze k zavaznosti spravniho deliktu, zejména ke zpasobu jeho spachani a jeho nasledkam
a k okolnostem, za nichz byl spachan. Majetkové poméry pachatele nejsou mezi kritérii
pro vysi pokuty uvedena. Takovou situaci se zabyval rozsifeny senat v zalovanou
zminovaném usneseni ze dne 20. 4. 2010, ¢. j. 1 As 9/2008 - 133, ¢. 2092/2010 Sb. NSS, kdy
mimo jiné konstatoval: ,, Tam, kde zakon s poméry pachatele jako se zvldstnim blediskem pro
uréeni wvyse pokuty nepocita, méla by informace o majetkové situaci pachatele piisobit jako
wzdchrannd brzda®, tedy zminény korektiv, ktery vstupuje do hry spise vyjimecné, a to aZ ve
chvili, kdy hrozi natolik vysokd pokuta, Ze by mohla mit pro pachatele spravnibo deliktu
z distavniho hlediska nep¥ipustny likvidacni charakter. V nyni posuzované situaci proto
nemohly byt majetkové pomeéry stézovatelky podstatné pro stanoveni vyse ulozené sankee,
kromé zcela vyjimecné situace, ze pro ni mohla mit likvidacni charakter a 1 to jen za
urcitych okolnosti (viz bod [33] citovaného usneseni rozsireného senatu).



9 As 198/2016 - 42
pokracovani

[26]  Stézovatelka vSak v zalobé opét, kromé zcela obecného tvrzeni, ze ji hospodarska
situace zpusobend obecné pozadavky kladenymi na vyrobce lihovych vyrobka
neumoznuje hradit pokutu, nic dal$tho neuvadéla. Pro¢ konkrétné by nemohla pokutu
uhradit a zda jde jen o docasny ¢i dlouhodobéjsi problém nevysvétlila a ani nenavrhla
zadné dikazy. Z tohoto obecného tvrzeni neslo seznat, ze by vyse ulozené pokuty méla
byt pro ni likvidacni. Zalovana jiz v napadeném rozhodnuti uvedla, ze neshledala vysi
pokuty za likvidaini a stézovatelka stim nijak konkrétné nepolemizovala. V kasa¢ni
stiznosti ani netvrdi, ze by pokutu nebyla schopna uhradit, pouze v obecné roviné
. IV . . i v 4 4 /v 4
poukazuje na svou nedobrou hospodarskou situaci v roce 2014 a nove predklada ucetni
Y . ’, . ’ ’ ’ ’ v .
zaveérku (respektive pouze vykaz zisku a ztraty). Konkretni tvrzeni a skuteénosti k tomu,
4 4 . M v/ v M . V4 v . sV v/ 4 v . 4
ze uhrazeni pokuty je pro ni pripadné likvida¢ni méla uplatnit jiz v tizeni pred krajskym
soudem. Ke skute¢nostem uplatnénym pozdéji Nejvyssi spravni soud podle § 109 odst. 5 s.
f. s. neprihlizi.

IV. Z4vér a naklady fizeni

[27] Nejvyssi spravni soud kasa¢nim namitkam neptisvedcil, proto kasalni stiznost
podle § 110 odst. 1, véty posledni, s. t. s. zamitl.

[28] Vyrok o nahradé nakladu rizeni se opira o § 60 odst. 1, vétu prvni, s. t. s., ve spojeni
\ vV 4 v/ 4 / v v /
s§ 120 s.f.s. Stézovatelka vsoudnim rizeni Uspéch nemeéla, proto dle uvedenych
’ / / / / o V/ /7 r7 / / .. v /
ustanoveni nema pravo na nahradu nakladua fizeni. Zalovaneé, ktera by jinak méla pravo na
4 4 o V/ 4 M v/ 4 4 4 ./ VvV /7 IV 7 Ve i
nahradu nakladu fizeni, nevznikly v rizeni naklady nad ramec jeji béZné uredni ¢innosti.
Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 29. srpna 2017

JUDr. Barbara Porizkova
predsedkyné senatu



