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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudcu Mgr. Ondreje Mrakoty a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobce: O. M.,
zastoupeny Mgr. Bc. Filipem Schmidtem, LL.M., advokatem, se sidlem Praha 2,
Helénska 1799/4, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3,
v fizeni o kasacni stiznosti zalobce protirozsudku Krajského soudu v Praze ze dne
20. 6. 2016, . j. 49 Az 55/2015 - 36,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 20.6.2016, ¢. j. 49 Az 55/2015 - 36,
se zru$uje avéc se vraci tomutosouduk dal$imu fizeni.

Oddvodnéni:
L. Vymezeni véci

[1]  Kasacni stiznosti se zalobce (dale jen ,stézovatel“) domaha zruseni shora oznaceného
rozsudku Krajského soudu v Praze (dale jen ,krajsky soud®), kterym byla zamitnuta jeho
zaloba sméfujici proti rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 4. 2015, ¢. j. OAM-39/LE-BE02-
P16-2015, kterym zalovany neudélil stézovateli mezinarodni ochranu podle § 12, § 13, § 14,
§ 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, v relevantnim znéni (dale jen ,zakon o
azylu®).

[2]  Zalovany v napadeném rozhodnuti dovodil, Ze brann4 povinnost, jejthoZ vykonu
se stézovatel obava, je Gstavni povinnosti k ochrané vlasti; jedna se o legitimni obcanskou
povinnost. Povinnost vykonat vojenskou sluzbu a pfipadné se rovnéz podilet na bojovych
operacich nelze podle zalovaného povazovat za azylové relevantni pronasledovani,
protoze dopada bez rozdilu na vSechny bojeschopné muze. Stézovateli nelze udélit
ani doplnikovou ochranu, nebot stézovatel neuvedl, ze by mél jakékoli potize se statnimi
organy nebo bezpecnostnimi slozkami, proti stézovateli nebylo a ani neni vedeno trestni
stihan{ na tzemi Ukrajiny (na rozdil od Ceské republiky, kde jiZ byl opakované odsouzen).
Stézovatel neprokazal, ze by ukrajinske statni organy mély o jeho osobu jakykoli zajem ve
smyslu nasazeni do bojovych operaci ve vychodni ¢asti Ukrajiny. Stézovatel ani netvrdil,
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ze by mu v souvislosti s vykonem vojenské sluzby nebo trestu za dezerci hrozilo nelidské
¢1 ponizujici jednani. Stézovatel pritom pochazi z Kirovohradské oblasti, ktera se nachazi
v centralni Casti Ukrajiny, jez neni zasazena bojovymi operacemi, a proto nehrozi, ze by
byl jako civilista navratem do mista svého predchoziho bydlisté vystaven nebezpeci vazné
{ymy.

[3]  Stézovatel proti rozhodnuti zalovaného brojil zalobou u krajského soudu, ktery ji
shora oznacenym rozsudkem jako nedivodnou podle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni (dale jen ,s. t. 5.%), zamitl.

[4]  Krajsky soud Gvodem konstatoval, ze lhita pro podani zaloby c¢ini podle § 32 odst.
1 zakona o azylu v pripadé zaloby proti rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany 15 dnu,
pfitem? zmeSkani lhéty pro podani aloby nelze prominout. Zaloba byla podina dne
27.4.2015 véas, nicméné obsahovala pouze obecna tvrzeni o poruseni lidskych prav
stézovatele a vycet ustanoveni zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni rad®),
a zakona o azylu, které mély byt poruseny. Obecna tvrzeni stézovatele, ze v rizeni byl
porusen § 2 odst. 4 a § 3 spravniho radu doprovazena parafrazi textu uvedenych
zakonnych ustanoveni, nejsou podle krajského soudu zalobnim bodem ve smyslu § 71
odst. 1 pism. d) s. . s. Totéz plati o tvrzeni, ze byly poruseny § 12, § 13, § 14, § 14aa § 14b
zakona o azylu, doplnéné o konstatovani, ze stézovatel splnuje podminky pro udélent
azylu, azylu z humanitarnich divodt a Ze mu v pfipadé navratu do vlasti hrozi vazna
Gjma. Zaloba ze dne 17.4.2015 proto nebyla projednateln4, nebot stéZovatel neuvedl
konkrétni skutednosti ¢i pravni argumentaci, o niz sva tvrzeni o nezakonnosti rozhodnuti
zalovaného opira. Krajsky soud proto stézovatele usnesenim ze dne 5. 5. 2015, ¢. j. 49 Az
55/2015 - 14, vyzval k odstranéni vady zaloby spocivajici v absenci zalobnich bodu ve
lhtté deviti dnt od pravni moci tohoto usneseni. Délka stanovené lhuty pritom byla
odvozena od skutecnosti, ze zaloba ze dne 27. 4. 2015 byla krajskému soudu dorucena dne
4. 5. 2015, tedy sedmy den lhaty pro podani zaloby. Zaroven s podanim zaloby stézovatel
pozadal o ustanoveni zastupce, proto doslo ke staveni béhu lhuty pro podani zaloby az do
pravni moci rozhodnuti o ustanoveni zastupce. Jestlize tedy sedmy den lhuty pro podani
zaloby doslo ke staveni jejtho béhu, zbyvalo jiz jen devét dnu k jejimu doplnéni,
které pocaly plynout pravni moci usneseni o ustanoveni zastupce, tj. ode dne 12. 5. 2015.
Lhita pro formulovani zalobnich bodd tedy uplynula dnem 21.5.2015. Vadu zaloby
spocivajici v absenci zalobnich bodd nelze odstratiovat po uplynuti lhiity k podani zaloby.
Zaloba byla doplnéna podanim ze dne 18. 5. 2015, ale argumentace stéZovatele obsaZena
v tomto podani, byt vyhovuje pozadavku konkrétnich Zalobnich bodd, se obsahové zcela
miji s dGvody napadeného rozhodnuti Zalovaného. StéZovatel v tomto podani totiz vznesl
namitky proti zakonnosti rozhodnuti o povinnosti setrvat v zatizeni pro zaji$téni cizincd,
prestoze rozhodnutim zalovaného bylo rozhodnuto o neudéleni zidné zforem
mezinarodni ochrany. Krajsky soud dovodil, ze pro posouzeni, zda zaloba obsahuje
zalobni body, je rozhodujici, zda obsahuje konkrétni (individualizované) skutkové (i
pravni vytky proti napadenému rozhodnuti. Podle krajského soudu je ptitom
bezvyznamné, zda tyto vytky vécné souvisi s predmétem rozhodnuti, které bylo zalobou
napadeno. Tato otazka je totiz zalezitosti vécného posouzeni zalobnich bodd (4.
dtvodnosti zaloby), nikoli véci formalnich vad Zaloby, tedy jeji projednatelnosti. Krajsky
soud uzavrel, ze ve lhité pro podani zaloby byla podanim ze dne 18. 5. 2015 vada zaloby
odstranéna a zaloba se stala vécné projednatelnou; z tohoto divodu neptistoupil k jejimu
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odmitnuti. Zalobni body uvedené v podani ze dne 18.5.2015 se oviem miji s davody
rozhodnuti zalovaného napadeného v nyni projednavané véci a jsou proto zjevné
nedtvodné. Proto krajsky soud zalobu zamitl. Krajsky soud tak ucinil bez natizeni Gstniho
jednani, byt stézovatel (jeho zastupce) v podani ze dne 18. 5. 2015 uvedl, ze trva na jeho
narizeni. Podle krajského soudu tak sice nebyly splnény podminky § 51 odst. 1 s. f. s.,
ovéem natizeni jednani by v této véci bylo zcela netclelné, nebotf vsechny fadné a vdas
uplatnéné zalobni body se miji s divody rozhodnuti zalovaného napadeného v této véci.
Ustni projednani 7aloby na tom nemtZe nic zménit. Zalobni body uvedené v dal$im
podani stézovatele ze dne 10. 8. 2015 se jiz sice vztahuji k rozhodnuti zalovaného, které
bylo Zalobou ze dne 27. 4. 2015 napadeno, ale byly nové uplatnény az po lhaté k podani
zaloby, priemz zmeskani lhity pro podani zaloby prominout nelze. Z tohoto duvodu
nemohl krajsky soud k zalobnim bodim, které byly uvedeny v podani stézovatele ze dne
10. 8. 2015, prihlédnout.

II. Podstatny obsah kasaéni stiznosti, vyjadteni Zalovaného

[5]  Stézovatel napada rozsudek krajského soudu z davodu, které podradil pod § 103
odst. 1 pism. a), b) ad)s. t. s.

[6]  Stézovatel konstatoval, ze usnesenim krajského soudu ze dne 5.5.2015 mu byl
ustanoven zastupcem advokat Mgr. Bc. Filip Schmidt, LL.M., jemuz bylo soucasné
ulozeno, aby zalobu doplnil o konkrétni zalobni body a navrhl dikazy k prokazani
zalobnich tvrzeni. Lhata k doplnéni zaloby byla krajskym soudem stanovena na devét dna
ode dne doruceni usneseni. Spolu s usnesenim o ustanoveni zastupce nebyla ustanovenému
zastupci doruCena zadna dalsi pisemnost. Zastupce stézovatele nebyl pred svym
ustanovenim v zadném styku se stézovatelem, musel se s nim proto ve velmi kratké dobé
sejit (zajistit si na néj kontakt) a pfi doplnéni zaloby vychazel z rozhodnuti, které mu
stézovatel predal. V disledku omylu nasledné zastupce stézovatele proved!l doplnéni zaloby
k jinému rozhodnuti, které se rovnéz tykalo stézovatele, ato rozhodnuti o povinnosti
stézovatele setrvat v zatizeni pro zajisténi cizincu. Krajsky soud na tuto skutecnost nijak
nereagoval a pokracoval v fizeni. Poté, co pti nahlédnuti do spisu zastupce stézovatele
zjistil, ze doslo k omylu a soudni spis obsahuje doplnéni zaloby k jinému spravnimu
rozhodnuti, zastupce stézovatele dne 10. 8. 2015 zalobu doplnil o konkrétni davody proti
rozhodnuti o neudéleni mezinarodni ochrany a zaroven pozadal o prominuti zmeskani
lhity podle § 40 odst. 5 s. f. s. Dne 20. 6. 2016 (tedy téméf rok po druhém doplnéni
zaloby) krajsky soud zalobu zamitl, aniz by vibec rozhodl o zadosti o prominuti zmeskani
lhity, kterou oznacil za nepfipustnou.

[71  Stézovatel nesouhlasi s pravnim nazorem krajského soudu k otazce béhu lhuty
pro doplnéni zaloby ustanovenym zastupcem. Zastupci stézovatele je z praxe znamo,
ze jiné krajské soudy pro doplnéni zaloby stanovi mnohem delsi lhaty (bézné 1 mésic) a
zastupce tak ma skute¢né realnou sanci nejen se sejit se stézovatelem, ale také nahlédnout
do spisu a provést dalsi Gkony. Krajskym soudem byla stanovena lhata deviti dnt, ktera
spodle krajského soudu plyne z § 35 odst. 8 s. 7. 5., a proto také nemuze byt prominuta.
Stézovatel ovSem namita, ze z uvedeného ustanoveni nevyplyvaji dasledky, které dovozuje
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krajsky soud, nebot takto striktni vyklad by mohl vést ke zcela extrémnim pfipadim
(napt. lhuty k doplnéni zaloby v délce jednoho az tfi dnt), v nichz ustanoveny zastupce
neni realné schopen poskytnout plnohodnotné zastoupeni. Na uvedené nespravneé
argumentaci je postaven cely rozsudek krajského soudu, ktery s totoznym odtvodnénim
nerozhodoval o zadosti o prominuti zmeskani lhaty; zadost pouze oznadil za
v/ vV M v v v v v / v/ M v M /
nepfipustnou. Stézovatel je ovsem presvédéen, ze o takové zidosti mél krajsky soud
rozhodnout samostatnym usnesenim a mél stézovateli stanovenou lhitu prominout.

[8] Dale stézovatel namitl, ze krajskému soudu sdélil, ze trva na nafizeni jednani
k projednani zaloby, ale krajsky soud presto o véci rozhodl bez jednani.

[9]  Stézovatel shrnul, ze krajsky soud mél v dobé, kdy ptistoupil k rozhodovani,
Uplnou zalobu, a to véetné zadosti o prominuti zmeskani lhity dle § 40 odst. 5 s. . s.
Krajsky soud ovsem nejenze nerozhodl o zadosti o prominuti zmeskani lhaty, ale vibec
nevzal v potaz ani doplnéni zaloby ze dne 10. 8. 2015, prestoze byl, jak plyne z napadeného
rozsudku, suvedenym doplnénim srozumén. Krajsky soud proto postupoval nejen
nehospodarné, ale také nesrozumitelné.

[10]  Stézovatel zaroven sodkazem na rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
26. 4. 2006, C. j. 1 Azs 13/2006 - 39, vyjadril presvédceni, ze kasaéni stiznost je prijatelna,
nebot v fizeni pred krajskym soudem byl vyse uvedenym zasadné zkracen na svych
pravech; jedna se o zasadni pochybeni krajského soudu, které mohlo mit dopad do jeho
hmotné pravaniho postaveni.

[11]  Stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek krajského soudu i
rozhodnuti zalovaného.

[12] Zalovany vzhledem ktomu, ze kasacni stiznosti je vyluéné napadan postup
krajského soudu, ponechal posouzeni divodnosti kasacnich namitek na ivaze Nejvyssiho
4 4 M v v /7 4 v VvV -
spravniho soudu. Nesouhlasil ovsem s kasacnim navrhem, aby bylo zruseno rovnéz jeho
rozhodnuti, které v podstaté krajsky soud s ohledem na okolnosti véci viibec neposuzoval.

II1. Posouzeni véci Nejvys$im spravnim soudem

[13] Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti a
shledal, Ze kasacni stiznost je podana véas, nebot byla podana ve lhiuté dvou tydnd od
doruéeni napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. 1. s.), je podana osobou opravnénou, nebot
stézovatel byla Glastnikem fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzeSel (§ 102 s. f. s.), a
stézovatel je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

[14] Nejvyssi spravni soud se ve smyslu § 104a s. . s. dale zabyval otazkou, zda kasa¢ni
stiznost svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele. Pokud by tomu
tak nebylo, musela by byt podle tohoto ustanoveni odmitnuta jako nepfijatelna. Vyklad
zakonného pojmu . presab vlastnich zdjmii stéZovatele®, ktery je podminkou ptijatelnosti
kasa¢ni stiznosti, provedl Nejvyssi spravni soud jiz ve svém usneseni ze dne 26. 4. 2006,
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¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, publikovaném pod ¢.933/2006 Sb. INSS. O ptijatelnou kasaéni
stiznost se podle tohoto usneseni muze jednat v nasledujicich typovych pripadech:

1) Kasa¢ni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly viibec ¢i nebyly
plné feseny judikaturou Nejvyssiho spravaiho soudu.

2) Kasacni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou feseny
rozdilné. Rozdilnost v judikatufe pritom muze vyvstat na drovni krajskych soudd i
v ramci Nejvyssiho spravniho soudu.

3) Kasacni stiznost bude ptijatelna pro potrebu ucinit judikatorni odklon, tj.

Nejvys$i spravai soud ve vyjimecnych a oduvodnénych pfipadech sezna, Ze je namisté
v . / Ve / ’ 4 4 vV Vv 4 4 ’ . . v
zménit vyklad urcité pravni otazky, resené dosud spravnimi soudy jednotné.

4) Dalsi ptripad ptijatelnosti kasalni stiznosti bude dan tehdy, pokud by bylo
v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit
dopad do hmotné pravniho postaveni stézovatele.

[15] Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je prijatelna, nebot se
krajsky soud pfi posouzeni skutkovych okolnosti dané véci dopustil zasadnich pochybeni
(viz podrobnéji nize), které mohlo mit dopad do hmotné pravniho postaveni stézovatele
(¢tvrty duvod prijatelnosti).

[16] Nejvyssi spravni soud tedy prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu
v rozsahu kasalni stiznosti a v ramci uplatnénych davodu. Pritom zkoumal, zda napadeny

rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 4 s.
f.s.).

[17] Kasacni stiznost je dGvodna.

[18] Ze soudniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze zalobou datovanou dnem
27.4.2015 adorudenou krajskému soudu dne 4.5.2015 se stézovatel domahal zruseni
napadeného rozhodnuti zalovaného a zaroven pozadal o ustanoveni zastupce z fad
advokatt. Krajsky soud nasledné stézovatele za soucCasného ustanoveni zastupce v osobé
Mgr. Be. Filipa Schmidta, LL.M., advokata, usnesenim ze dne 5.5.2015, ¢. j. 49 Az
55/2015 - 14, vyzval k odstranéni vad zaloby, které spocivaly v absenci zalobnich bodg, ve
Ihtté deviti dnt od pravni moci tohoto usneseni. Zaloba byla doplnéna podinim
doruCenym krajskému soudu dne 18.5.2015, které se vsak vztahovalo kjinému
rozhodnuti zalovaného, a to k rozhodnuti ze dne 3. 3. 2015, ¢. j. OAM - 39/LE - BEQ2 -
BE02 - PS - 2015, jimz bylo rozhodnuto o setrvani stézovatele v zatizeni pro zajisténi
cizinci. Podanim doruéenym krajskému soudu dne 10. 8. 2015 stézovatel opétovné doplnil
zalobu a konkretizoval zalobni body, které byly uplatnény v zalobé dorudené krajskému
soudu dne 4. 5. 2015. Soucasné stézovatel pozadal podle § 40 odst. 5 s. f.s. o prominuti
zmeskani lhuty k doplnéni zaloby, nebot jeho zastupce omylem zalobu doplnil ve vztahu
k jinému rozhodnuti zalovaného, nez které je posuzovano v nyni projednavané véci.
Zastupce stézovatele doplnéni zaloby ucinil na zakladé kopie spravniho rozhodnuti,
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které mu bylo zaslano stézovatelem prostrednictvim pracovnika zafizeni pro zajisténi

. . ) .o 7 /7 Va v . / 4

cizinct. Kopii napadeného spravniho rozhodnuti mu krajsky soud nezaslal a stanovena

lhuta ve spojeni se zahrani¢ni cestou zastupci stézovatele neumoznila se seznamit se

spravnim rozhodnutim, které bylo zalobou napadeno. Dne 20. 6. 2016 krajsky soud vydal
/ MY v . v/ 11 ° 4 4

napadeny rozsudek, aniz by ve véci naridil jednani.

[19] Stézovatel namita, ze krajsky soud rozhodl bez jednani, ackoliv stézovatel s timto
. ’ . vV vV v . ’
postupem nesouhlasil. K tomu z obsahu soudniho spisu skutecné plyne, ze krajsky soud
/ 4 v *V v . v/ 11 ° 4 4
napadenym rozsudkem zamitl Zalobu, aniz by ve véci naridil jednani.

[20] Podle § 51 odst. 1 s. 1. s. plati, ze soud muze rozhodnout o véci same bez jednani,
jestlize to Gcastnici shodné navrhli nebo s tim souhlasi. Ma se za to, ze souhlas je udélen
takeé tehdy, nevyjadri-li Gcastnik do dvou tydnu od doruceni vyzvy predsedy senatu svij
nesouhlas s takovym projednanim véci; o tom musi byt ve vyzvé poucen.

[21] Jednim ze zakladnich projevi prava na spravedlivy proces je i zasada ustnosti a

v - M 4 M /4 4 v / /4 /4 M v M 4 v - v
verejnosti soudniho jednani. Kazdy ma pravo, aby byla jeho véc projednana verejné, bez
prutaht a v jeho pfitomnosti, ma pravo se vyjadrit k provedenym dikazim, stejné jako
dalsi dikazy navrhovat, predkladat soudu pravni argumenty ¢i tvrdit dalsi skutecnosti.

[22] Pravo udastnika na bezprosttedni Ucast u jednani soudu ma zajistit, aby soud

Ve M v/ M / /7 i / V 4 v Ve 4 v . M
prinejmensim v jedné soudni instanci s ucastnikem vesel ¢i mohl vejit (pozaduje-li to
Ucastnik) v osobni kontakt a aby tcastnik mohl soudu bezprostfedné a pfimo sdélit svou

M M v v 4 4 4 v M v v’ 7/ v

verzi toho, co je predmétem dokazovani, a poukazat na skuteCnosti svédéici ve prospéch
jeho tvrzeni, atoiv pfipadé, ze soud na zakladé dosud ziskanych informaci z vyjadfeni
/ Vv 4 o 4 4 M 4 v i M /v 4 v v v
Ucastnikd a ze spravntho spisu ma (a tfeba i, jak se nakonec ukaze, opravnéné) za to, ze
Ucastnik soudu zadnou relevantni informaci neposkytne.

[23] Otazkou nutnosti narizeni jednani v rizeni pred krajskymi soudy jako spravnimi
soudy se zabyval ve svych rozhodnutich i Nejvyssi spravni soud, ktery rovnéz dovodil, ze
Shcastniku nelze uprit pravo na vereiné projednani véci v jeho pritomnosti, vcetné moznosti
vyjadrit se k véci. Rozhodl-li proto krajsky soud o véci bez narizent jedndni, aniz by byly splnény
zdakonné podminky uvedenév § 51 s. 7. s., doslo v ¥izeni k vadé, jez mobla mit za nasledek
nezakonné rozhodnuti o véci samé, a je proto ditvodem pro jeho zruseni podle ustanoveni § 103
odst. 1 pism. d) s. 7. s.“ (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 11. 2004,
¢.j. 6 Azs 28/2003 - 59, publ. pod ¢. 482/2005 Sb. NSS; rozhodnuti zdejsiho soudu jsou
rovnéz dostupna na internetové adrese www.nssoud.cz). Obdobné se zdejsi soud vyjadril 1
v rozsudku ze dne 29. 11. 2005, €. . 4 As 46/2004 - 58: ,Zamitl-li soud Zalobu bez jednani
poté, co na vyzvu predsedy sendtu (§ 51 odst. 1 s.7. s.) vyjadiil ucastnik 7izeni s takovym
postupem nesoublas, je kasacni stiznost podand z ditvodu uwvedeného v § 103 odst. 1 pism. d) s. 7.
s. pro vadu vizeni spocivajici v tom, Ze byla ucastniku odeprena moznost jednat pred soudem,
divodnd® Shodné k dané problematice judikuje iUstavni soud. V nalezu ze dne
22.10. 2007, sp. zn. 1. US 819/07 (N 167/47 SbBNU 195; rozhodnuti Ustavniho soudu jsou
dostupna také na adrese nalus.usoud.cz), konstatoval: ,Projevi-li néktery z sicastniki
nesoublas s rozhodnutim véci bez jednani nebo pozaduje-li narizeni jednani, je povinnosti soudu
k projednani véci samé jednani naridit (samoziejmé nejde-li o nékterou ze zakonem stanovenych
vyjimek; viz § 51 odst. 2a § 76 odst. 1s. 7. 5.).“
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[24] Zakonna Gprava obsazena v § 51 a § 76 s. . s. umozriuje ve vyjimecnych ptipadech
za splnéni vSech zakonnych podminek upustit od povinnosti krajského soudu nafidit
jednani. Takova vyjimka vsak musi byt vykladana restriktivné, s ohledem na zajmy
/ Vv 4 v/ 4 M v 4 . / 4 VvV 4 v 4 / i
Ucastnika fizeni, ojehoz pravech se rozhoduje a ktery ma rovnéz opravnéni svymi
dispozi¢nimi tkony zasadné ovliviiovat predmeét fizeni a prubéh projednani jeho véci pred
soudem.

[25] V projednavané véci takové podminky dany nebyly.

[26] V doplnéni zaloby ze dne 18.5.2015 stézovatel vyslovné uvedl, ze nesouhlasi
s rozhodnutim véci bez nafizeni jednani a na nafizeni jednani trva. Nasledné krajsky soud
vyzvou ze dne 30. 6. 2015, C. j. 49 Az 55/2015 - 26, stézovatele mimo jiné vyzval, aby
krajskému soudu sdélil, zda souhlasi s tim, aby bylo ve véci rozhodnuto bez jednani (§ 51
odst. 1 s. f. s.). Soucasné byl stézovatel poucen o tom, ze nevyjadti-li do dvou tydnu od
dorudeni tohoto ptipisu svij nesouhlas s takovymto projednanim véci, bude mit soud za
to, ze s timto postupem souhlasi. Uvedena vyzva byla zastupci stézovatele dorucena do
datové schranky dne 2.7.2015. Podanim ze dne 10. 8. 2015 stézovatel opétovné doplnil
zalobu, pficemz k vyzvé krajského soudu ze dne 30. 6. 2015 se nijak nevyjadril.

[27]  Krajsky soud si byl nesouhlasu stézovatele s rozhodnutim véci bez nafizeni jednani
védom, ale dospél k zavéru, ze formalné sice nejsou splnény podminky § 51 odst. 1s. . s.,

v v/ 7 . 4 /7 . /4 Vv o /v / bl v A4 v v v /4
av$ak nafizeni jednani je v této véci zcela netcelné, nebot vsechny fadné a véas uplatnéné
zalobni body se miji s divody napadeného rozhodnuti, na ¢emz Gstni projednani zaloby
nemuze nic zménit. Proto zalobu bez jednani zamitl.

[28] Popsany postup krajského soudu nebyl spravny. Nejvyssi spravni soud konstatuje,
ze dospéje-li krajsky soud k zavéru, ze zaloba neobsahuje zadné Zalobni body, nezbyva
vV Vv M /4 4 4 v A4 4
mu nez zalobu bez jednani odmitnout pro neodstranéni jejich vad podle § 46 odst. 1 pism.
a) s. t. s. Dospéje-li vSak k opaénému zavéru, musi pfi nesplnéni podminek § 51 odst. 1 s. t.
v . v/ 1 M / 4 v v M 4 / v o M / Ve i 4
s. ve véci naridit jednani, coz ovSem v projednavané véci krajsky soud neucinil. Nazor
krajského soudu, ze uplatnéné zalobni body se miji s davody napadeného rozhodnuti, na
povinnosti dodrzet uvedeny procesni postup niceho neméni.

[29] V projednavané véci je s ohledem na dal$i prabéh fizeni nezbytné zabyvat se dale
tim, zda zaloba stézovatele byla natolik vadna, resp. neurdita, ze skutecné neobsahovala
zadny zalobni bod.

[30] Podle § 35 odst. 8 véty treti s. f. s. pozada-li navrhovatel o osvobozeni od soudnich
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poplatkl nebo o ustanoveni zastupce, po dobu od podani takové zadosti do pravni moci
rozhodnuti o ni nebézi lhita stanovena pro podani navrhu na zahajent fizeni.

[31] Podle § 32 odst. 1 zakona o azylu zalobu proti rozhodnuti ministerstva ve véci
mezinarodni ochrany lze podat ve lhuté 15 dnt ode dne dorudeni rozhodnuti.
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[32] Krajsky soud v usneseni ze dne 5. 5. 2015, €. j. 49 Az 55/2015 - 14, jimz stézovateli
ustanovil zastupce Mgr. Be. Filipa Schmidta, LL.M, advokata, a soucasné stézovatele vyzval
k odstranéni vad zaloby, spravné odvodil délku lhtty k odstranéni ptipadnych vad zaloby
od skutecnosti, ze zaloba ze dne 27. 4. 2015 byla krajskému soudu dorucena dne 4. 5. 2015,
tedy sedmy den lhity pro podani zaloby. Vzhledem ktomu, ze pfi podani zaloby
stézovatel pozadal o ustanoveni zastupce, doslo podle § 35 odst. 8 s. t. s. ke staveni béhu
lhity pro podani zaloby az do pravni moci rozhodnuti o ustanoveni zastupce. Jestlize
sedmy den lhity pro podani zaloby doslo ke stavent jejitho béhu, zbyvalo jiz jen devét dna
k jejimu doplnéni, které pocaly plynout pravni moci usneseni o ustanoveni zastupce, tj.
ode dne 12.5.2015. Lhuta pro formulovani zalobnich bodi proto uplynula dnem
21. 5. 2015.

[33] Nejvyssi spravai soud vsouladu se zavéry, které vyslovil vrozsudku ze dne
31.5.2017, ¢.j. 5 Azs 100/2017 - 34, k procesnimu postupu krajského soudu uvadi, ze jiz
ve své drivéjsi judikatute opakované uvedl, Ze neni povinnosti soudu v pfipadech, kdy
zaloba neobsahuje zadny zalobni bod, vyzyvat zalobce k odstranéni vad ve smyslu § 37
odst. 5 s. t. s. za situace, v niz by doplnéni zaloby ve lhuté vyplyvajici z § 71 odst. 2 in fine
s. f. s. jiz nebylo objektivné mozné (viz napt. rozsudek ze dne 30.5.2007, ¢. j. 2 Azs
158/2006 - 85, resp. rozsudek ze dne 23. 10. 2003, ¢. j. 2 Azs 9/2003 - 40). Ustanoveni § 71
odst. 2 véta tfetl s. f. s. stanovi lhitu pouze pro rozsireni zaloby na dosud nenapadené
vyroky rozhodnuti nebo o dalsi zalobni body, a tedy v souladu s konstantni judikaturou
také pro doplnéni zalobniho bodu do podani, které dosud zadny zalobni bod
neobsahovalo; nedopada v$ak na odstranéni jinych vad zaloby. Vady zaloby (tedy pripady,
kdy je formulovan alespon jeden zalobni bod, avsak zpusobem, ktery neni dostate¢nym
pro jeho vécné projednani) jsou odstranitelné postupem dle § 37 odst. 5 s. t. s. Nejde-li tedy
o situaci, kdy podani neobsahuje zadny zalobni bod, ale jedna se o pripad, kdy zalobni bod
formulovan byl, avsak nedostate¢né presné, je soud povinen postupovat podle § 37 odst. 5
s. f. s. a usnesenim vyzvat podatele k opravé nebo odstranéni vad podani tak, aby mohlo
byt vécné projednano. Pouze v pripadé, ze podani neni ve stanovené lhuté doplnéno nebo
opraveno a v rizeni neni mozno pro tento nedostatek pokracovat, soud takovy navrh
odmitne, nelze-li pro takovy nedostatek pokracovat v fizeni.

[34] Nejvyssi spravni soud z obsahu zaloby zjistil, Ze pod jejim bodem II. napadl
stézovatel rozhodnuti Zalovaného v celém rozsahu vyroku a uvedl Zalobni body ve smyslu
§ 71 odst. 1 s. f.s. tak, Ze namitl, ze byl porusen: 1) § 3 spravniho fadu, nebot spravni
organ nezjistil stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a v rozsahu, ktery
je nezbytny vzhledem ke konkrétnim okolnostem pripadu; 2) § 12 zadkona o azylu, nebot
stézovatel spliiuje zakonné podminky pro udéleni azylu stanovené v tomto ustanovent; 3) §
13 zdkona o azylu, nebot stézovatel spliiuje zakonné podminky pro udéleni azylu za
Glelem sloudeni rodiny; 4) § 14 zikona o azylu, nebotf stézovatel spliiuje zakonné
podminky pro udéleni azylu z humanitirnich dvodd; 5) § 14a zakona o azylu, nebot
v/ v 4 4 VvV M v/ Vv JOA 4 b4
v pripadé navratu hrozi stézovateli nebezpeci vazné Gymy; 6) § 14b zakona o azylu, nebot
VvV Vv M ’ /4 4 v 4 Vv /4 /v v 4
stézovatel splnuje zakonné podminky pro udéleni doplnkové ochrany za tGcelem sloucenti
rodiny. Stézovatel dile uvedl, ze zaloba bude doplnéna za pomoci pravniho zastupce, o
jehoz ustanoveni soucasné pozadal.
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[35] Pravni otazkou vymezeni zalobniho bodu dle definice obsazené v § 71 odst. 1 pism.
d) s. . s., se zabyval rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu ve svém rozsudku ze dne
24.8.2010, ¢. j. 4 As 3/2008 - 78, publ. pod ¢. 2162/2011 Sb. NSS. V tomto rozsudku
se rozsifeny senat priklonil k vykladu, podle néhoz je nutno za Zalobni bod povazovat
kazdé vyjadreni Zalobce, z néhoZ byt i jen v nejhrubsich obrysech lze dovodit, Ze napadené
spravni rozhodnuti z urcitého divodu povazuje za neziakonné. Jinymi slovy, ndleZitost Zaloby
dle § 71 odst. 1 pism. d)s. 7. s. je splnéna, pokud jsou z tvrzeni Zalobce seznatelné skutkové déje a
okolnosti individualné odlisitelné od jinych ve vztabu ke konkrétnimu pripadu Zalobce, jez
Zalobce povazoval za relevantni k jim domnélé nezakonnosti spravnibo rozhodnuti®.
Rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu timto rozsudkem nepfimo potvrdil pravni
nazor vyjadreny jiz v rozsudku zdejsitho soudu ze dne 2. srpna 2007, ¢.j. 2 Azs 54/2007 -
42, dle kterého ,,za Zalobni bod, u néhoz je tieba pokusit se o jeho doplnéni a upresnéni, pak
nutno povazovat kazdé vyjadreni Zalobce, z néhoz byt' i jen v nejhrubsich obrysech [ze dovodit,
Ze Zalobce md napadené spravni rozhodnuti z urcitého diivodu za nezikonné. Pouze takovymto
- ve prospéch Zalobce extenzivnim - vykladem pojmu Zalobnibo bodu lze naplnit sistavni
poZadavek Tddného pristupu k soudni ochrané pred rozhodnutim vereiné spravy ve smyslu cl. 36
odst. 2 Listiny zdakladnich prav a svobod.

[36] V projednavaném pripadé Nejvyssi spravni soud predevsim shodné s krajskym
soudem konstatuje, ze zaloba v podobé, v jaké byla podana dne 4.5.2015, nebyla
. 4 \4 v M M vV M vVv/ 4 4 v
projednatelna, coz ovsem nerozporuje ani stézovatel. Dle Nejvyssiho spravniho soudu vsak
lze z obsahu Zaloby usuzovat na pravni argumentaci, jakoz i skutkova tvrzeni, o néz se
zalobni body opiraji. Stézovatel v zalobé ozna¢il davody napadeni rozhodnuti zalovaného,
nebot mj. uvedl, Ze spravni organ nezjistil stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a
v rozsahu, ktery je nezbytny vzhledem ke konkrétnim okolnostem pfipadu. Nejvyssi
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spravni soud ma za to, ze takova dikce podani spliuje minimalni pozadavky na formulaci
zalobntho bodu. Ze zaloby tedy bylo zfejmé, vjakém rozsahu stézovatel spravni
rozhodnuti napada; rovnéz duvody, pro¢ tak ¢ini, bylo mozné povazovat za zalobni body
ve smyslu § 71 odst. 1 pism. d) s. t. s. Prestoze stézovatel v zalobé vyslovné neuvedl, jaké
konkrétni pochybnosti, resp. okolnosti, které zalovany nezjistil a nezohlednil, ma na

. voo. ’ e 1y v sV ’
mysli, spliiuje takova formulace minimalni pozadavky na formulaci zalobniho bodu ve
smyslu ustanoveni § 71 odst. 1 pism. d) s. f. s. (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 31. 5. 2017, ¢.j. 5 Azs 100/2017 - 34).

[37] Jestlize tedy, byt po wuplynuti lhuty stanovené usnesenim krajského soudu
ze dne 5. 5. 2015, ¢. j. 49 Az 55/2015 - 14, ale pred vydanim rozsudku krajského soudu,
stézovatel sva zalobni tvrzeni podanim dorucenym krajskému soudu dne 10. 8. 2015 fadné
upresnil, nejednalo se o nepfipustné a opozdéné rozsireni puvodni zaloby ve smyslu § 71
odst. 2 véty tfetl s. t. s, nebot byly toliko konkretizovany zalobni body, které byly v
hrubych rysech uvedeny v zakonné lhate.

[38] V daném pripadé navic nelze odhlédnout od jistych specifickych faktort fizeni ve
vécech mezinarodni ochrany, kde by mélo byt prihlédnuto k pozici stézovatelt, ktefi se
zpravidla neorientuji ve zdejSich pomérech a pravnim radu, neznaji jazyk, nemaji zde
zazemi, kontakty ajsou odkazani na vnéjsi pomoc. K uvedenému lze odkazat na
rozhodnuti zdejsiho soudu ze dne 25. 5. 2016, ¢. j. 3 Azs 30/2016 - 43, podle kterého ,(...)
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Pri posuzovani branicnich pripadi, jako je tento, by mél soud priblédnout i k dalsim okolnostem
a zvldsté ve vécech mezindrodni ochrany zoblednit skutecnost, Ze lbiita k poddni Zaloby je velmi
krdtkd (pouze 15 dnii oproti béZnym dvéma mésicim) a Ze Zadatelé o mezindrodni ochranu
zpravidla nejsou prilis zbéhli v Ceském jazyce a tim méné se pak vyznaji v ceském pravnim vddu.
Pozadavky na prvotni formulaci Zalobnich bodii by tedy mély ryto skutecnosti vzit v dvabu a
nemély by byt natolik prisné, aby fakticky znemoZriovaly dotycnym pristup k soudni ochrané.
To oviem neznamend, ze by mél soud ve vysledku z poZzadavku na 7ddnou formulaci Zalobnich
bodli slevit, &i na néj dokonce rezignovat, pravé naopak. Uvedené znamend pouze tolik, Ze byt je
na pocatku na misté ponékud shovivavéjsi pristup pri posuzovani toho, zda se Zalobci podarilo v
Zalobé uvést alespori jeden zalobni bod do uplynuti Ihity pro jeji podani, musi poté soud vzdy
podniknout prislusné kroky k jeji precizaci a po pripadném zajisténi pravni pomoci Zalobci musi
diisledné postupovat podle ustanoveni § 37 odst. 5 s. % s. Rddné sepsand aloba se vsemi
predepsanymi ndleZitostmi totiz wvyrazné napomdhd efektivité, rychlosti a hospoddrnosti
nasledujicibo soudniho 7izeni.“ Nejvyssi spravni soud vtéto souvislosti s ohledem na
okolnosti projednavané véci rovnéz zdaraznuje, ze v pripadech, v nichz je rozhodnutim
soudu ustanoven zalobci zastupce, je pfinejmensim vhodné ustanovenému zastupci spolu
susnesenim o jeho ustanoveni dorulit rovnéz kopii zalobou napadeného spravniho
rozhodnuti, a to obzvlasté tehdy, pokud je zalobce (jeho ustanoveny zastupce) vyzyvan
k doplnéni zaloby.

[39] Nejvyssi spravai soud tedy konstatuje, ze nelze prisvédcit nazoru krajského soudu,
ze nelze prihlédnout k doplnéni zalobnich bodu, které bylo obsazeno v podani stézovatele
ze dne 10. 8. 2015.

[40] 'V této souvislosti zbyva ke kasatni namitce, v niz stézovatel krajskému soudu
vytyka, ze nerozhodl o jeho zadosti o prominuti zmeskani lhaty, pro Uplnost v obecné
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roviné uvest, ze zmeskani lhuty k podani zaloby, resp. k jejimu doplnéni ¢i rozsirent
zalobnich bodu, nelze podle § 72 odst. 4 s. f. s. prominout. V této souvislosti neobstoji ani
namitka stézovatele, ze krajsky soud mél o zadosti stézovatele o prominuti zmeskani lhity
k doplnéni zaloby rozhodnout samostatnym usnesenim. Nemoznost prominuti zmeskani
lhuaty vyplyva pfimo z § 72 odst. 4 s. 1. s. a zcela postaci, pokud se s takovou zadosti, resp. s
Vv V4 . 4 v 4 /7 4 o v/ 4 [} Vv /’ Vv /
nemoznosti prominuti zmeskani uvedené lhaty, soud vyporada v odtvodnéni konecného
/’ . 4 V4 V" \ . eV /' V / Vi /’ / o
rozhodnuti. V projednavané véci ovsem, jak plyne jiz z vyse uvedeného, ke zmeskani lhuty
k podani zaloby, resp. zmeskani lhiity k jejimu doplnéni ¢i rozsifeni zalobnich bodd,
nedoslo.

IV. Zavér a naklady fizeni

[41] Nejvyssi spravni soud na zakladé uvedeného dospél k zavéru, ze kasacni stiznost
je divodna, proto podle § 110 odst. 1 s. f.s. zrusil kasaéni stiznosti napadeny rozsudek
krajského soudu a véc mu vratil k dal$imu fizeni. Pravnim nazorem, ktery vyslovil
Nejvyssi spravni soud ve zrusujicim rozsudku, je krajsky soud vazan (§ 110 odst. 4 s. 1. s.).

[42] O nahradé nakladi fizeni o kasaéni stiznosti rozhodne krajsky soud v kone¢ném
rozhodnuti v dané véci (§ 110 odst. 3 s. t. s.).
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Pouéeni: Protitomutorozsudku neni opravny prostredek ptipustny.

V Brné dne 24. srpna 2017

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



