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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Davida Hipsra a soudct
JUDr. Pavla Molka a JUDr. Tomase Foltase v pravni véci zalobkyné: M. R., zastoupena
Mgr. Ing. Hanou Fojtovou, advokatkou se sidlem Straze 3662, Zlin, proti zalovanému:
Krajsky tfad Zlinského kraje, se sidlem tf. TomaSe Bati21, Zlin, zaacéasti osob
zhlastnénych na Hzeni: I) Centizios. r. 0., se sidlem Jaurisova 515/4, Praha 4, II) CSAD
Uherské Hradisté a.s., sesidlem tf. Marsala Malinovského 874, Uherské Hradiste,
zastoupena JUDr. Zdenkou Kfizovou, advokatkou se sidlem Cejl 62b, Brno, III) Mini Mini
s. r. 0., se sidlem Tatarkova 729/10, Praha 4, IV) obec Mistfice, se sidlem Misttice 9, a V)
A. R., v tizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne
31.1.2017,¢.5. 62 A 37/2015 - 125,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zadny z GCastniki nmema pravo na nahradu nakladd fizeni.
III.  Osoby zuclastnéné na tizeni nemaji pravo na nahradu nakladd fizeni.

Oduvodnéni:
I

[1] Obecni Grad Mistrice (dale ,obecni Grad®) urlil rozhodnutim ze dne 12. 9. 2014,
¢.j. 1/2013, Ze na pozemcich parc. ¢ X, 462, 10/2 a st. p. 11 vk. 4. X, v obci Misttice,
v prostoru obratisté linkovych autobust, existuje vefejné pfistupna Glelova komunikace.
Obecni Grad dospél k zavéru, ze byly naplnény vsechny znaky vefejné pristupné tcelové
komunikace.
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[2]  Zalovany rozhodnutim ze dne 17. 12. 2014, & j. KUZL - 63148/2014, zamitl
odvolani zalobkyné, osoby zalastnéné na fizeni I) a osoby zUcastnéné na ftizeni III) a
rozhodnuti obecniho Gradu potvrdil.

[3]  Zalobkyné podala proti rozhodnuti zalovaného alobu podle § 65 a nasl. s. f. s. V ni
namitla, ze zbudovani plochy s ziviénym povrchem neni samo o sobé vyznacenim tcelové
komunikace, ze to¢na nikdy neplnila funkci spojnice pro vlastniky nemovitosti, ze
existence toCny nepredstavuje nutnou komunikacni pottebu, protoze tu zajistuji mistni
komunikace, a taktéz zpochybnila vybér a objektivitu svédkt potvrzyjicich udélent
souhlasu puvodnimi vlastniky s vefejnym uzivanim pozemkd.

[4]  Krajsky soud vBrné zalobu zamitl. Dospél totiz k zavéru, ze byly naplnény
vSechny Ctyfi znaky verejné pristupné Ucelové komunikace: ztetelnost v terénu, spojent
jednotlivych nemovitosti pro potfeby jejich vlastniki nebo spojeni téchto nemovitosti
s ostatnimi pozemnimi komunikacemi nebo uziti k obhospodarovani pozemkd, souhlas

4 v 4 / v/ 7 4 4 4 M v _ 7/
vlastnika pozemku dotleného obecnym wuzivanim a podminka nutné komunikaéni
potreby.

II.

[5] Rozsudek krajského soudu napadla zalobkyné (dale ,stézovatelka®) kasacni
stiznosti. Podle stézovatelky nebyl naplnén ani jeden ze znaku verejné pristupné ucelové
komunikace. Ke znaku zretelnosti komunikace v terénu ve smyslu § 2 odst. 1 zakona ¢.
13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich (dale ,zdkon o pozemnich komunikacich®),
stézovatelka uvedla, ze je na Castech dotéenych pozemkd zbudovana plocha s zivicnou
povrchovou upravou, to je vsak vysledek neohlasené a nepovolené stavby. Nez doslo
ke stavbé zivicného povrchu, nebyl dotceny tsek pro potfeby dopravy vyuzivan. Napred
doslo ke stavebni ¢innosti na cizich pozemcich; k vyznaceni casti pozemka tedy nedoslo
vlivem jejich uzivani, ale v dusledku neopravnéné stavby ziviéného povrchu. Krajsky soud
svym rozhodnutim umoznil legalizaci protipravniho stavu.

[6] K funkci spojeni komunikace pro potteby vlastnikd nemovitosti stézovatelka
namitla, ze prostor tofny autobusi nebyl nikdy vyuzivan jako spojnice jednotlivych
nemovitosti pro potreby jejich vlastnikl. Tolna lezi na kfizovatce mistnich komunikaci,
situovanych na pozemcich parc.¢. X, X a X. Samotna to¢na byla vybudovana na
pozemcich parc. ¢. X. Funkci spojnice pro vlastniky nemovitosti plni beze zbytku samotné
mistni komunikace, nikoli to¢na.

[71  Podle stézovatelky nebyla naplnéna ani podminka souhlasu vlastnikd pozemku
/ v/ 7 4 . Vv - ’ 4 v v/ /7 V7 4
s obecnym uzivanim komunikace. Ve véci vybudovani to¢ny nebylo vedeno zadné fizeni,
tudiz puvodni vlastnici nemohli svij nesouhlas formalné vyjadtit. Vypovédi svédka ve
’ 4 v/ 4 4 v . /4 v o / 4 /4 Vo 4 4
spravnim rizeni fabuluji skutecnosti, které svédkim nemohly byt znamé. Je zrejmé, ze se
’ . v 4 o v v v L v
vlastnici dotCenych pozemku o stavbé toény (zhruba v roce 1965) dozvédéli az ex post a
vzhledem k tehdejsim spole¢enskym pomérim neméli ani odvahu k této stavbé na svych
pozemcich cokoli formalné namitat.
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[8]  Konecéné stézovatelka tvrdila, ze nebyl naplnén znak nutné komunikacni potreby.
Tocna neuspokojuje zadnou komunikac¢ni potrebu. Pro tento Gcel je zcela zbytecna. Tuto
v Vv I v v vV ./ ’ 4 M / Ve / 4
potfebu totiz bezvyjimecné naplnuji mistni komunikace vedené na pfilehlych pozemcich
parc. ¢. X, X a X. K vybudovani toény, a tim k umélému ,,zfizeni“ Gcelové komunikace na
dasti dotCenych pozemku, doslo nikoliv pod vlivem nutné komunikac¢ni potteby, ale pod
vlivem neochoty fidicG CSAD otacet autobusy na mistnich komunikacich. Nutna
komunikacni potfeba by byla naplnéna jen tehdy, pokud by v dané lokalité nebylo mozno
fesit dopravni obsluznost jinym zpusobem, coz ovSem neni tento pripad. Krajsky soud se
tedy nedostatecné zabyval dokazovanim a jeho rozsudek je stizen nespravnym pravnim
4 v . Vv . vv/ 4 4 Ve
posouzenim véci. Proto stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek

krajského soudu a véc mu vratil k dalSimu tizeni.

[9]  Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedl, Ze se plné ztotoznuje s napadenym
rozsudkem.

[10] Osoba zGlastnéna na fizeni I) se ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti ztotoznila
vV v v 4 Vo v v/ /7 IV 4 .
se stézovatelkou, ze nebyly naplnény podminky vefejné pristupné tcelové komunikace, a
to konkrétné podminka komunikaéni potteby a podminka spojnice pro vlastniky
. 4 /v v 4 v/ 4 Vv /v 4 v/
nemovitosti. Podle osoby zicastnéné na fizeni I) totiz autobusy mohly k otaceni vyuzit
jednak obecni tolny vzdalené zhruba 150 metri a jednak je mistni komunikace ve sporném
misté dostateCné Siroka na to, aby se zde autobusy otodily. K tomuto vyjadteni prilozila
/v v 4 v/ 4 v 4 4 4 4 4 4
osoba zucastnéna na fizeni I) mapku s oznacenim ji uvedeného mista, kde se ma nachazet
4 v SRS ./ /4 4 4 4 . Ve /4 c*/
obecni tocna, a sérii fotografii, které maji dokladat, ze i1 pti zahrazeném vstupu na jejt
4 Ve 4 ’ . . v
pozemek byly autobusy schopné se otocit na mistni komunikaci. Pozemky parc. ¢. X
v/, 7 v /v v 4 v/ 4 v v v/ /7 VvV
[patfici osobé z(castnéné na rizeni I)], parc. & X a parc. ¢ X (patfici stézovatelce) tak
nebylo mozné oznalit za verejné pristupnou Gcelovou komunikaci. Tyto podklady osoba
/v v 4 v/ 4 v Ve eV . 4 c*/ 4 .. M o
zulastnéna na fizeni I) predlozila jiz krajskému soudu; podle jejich tvrzeni se jimi vibec
nezabyval a zcela je ignoroval.

[11]  Ostatni osoby z(c¢astnéné na tizeni se ke kasalni stiznosti nevyjadrily.
III.

[12] Nejvyssi spravni soud posoudil kasaéni stiznost v mezich jejiho rozsahu a

v / o o Ve /7 /7 7 . . v
uplatnénych duvoda a zkoumal pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a odst. 4 s. . s.).

[13] Kasacni stiznost neni ddvodna.

[14] Podle § 2 odst. 1 zikona o pozemnich komunikacich je pozemni komunikaci
dopravni cesta urcena k uziti silniénimi a jinymi vozidly a chodci, véetné pevnych zafizeni
nutnych pro zajisténi tohoto uziti a jeho bezpeénosti.

[15] Podle § 7 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich je Glelovou komunikaci
pozemni komunikace, ktera slouzi ke spojeni jednotlivych nemovitosti pro potreby
vlastnikd téchto nemovitosti nebo ke spojeni téchto nemovitosti s ostatnimi pozemnimi
komunikacemi nebo k obhospodarovani zemédélskych a lesnich pozemku. Prislusny
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i V. _/ 4 4 / vV oV v/ 4 / Vv /4 M M /4 4
silniéni spravni Urad muze na zadost vlastnika ulelové komunikace a po projednani s
v/ v 7 / s . = / . . . v .7 v/
prislusnym organem Policie Ceské republiky upravit nebo omezit verejny pristup na
Ucelovou komunikaci, pokud je to nezbytné nutné k ochrané opravnénych zajmt tohoto
vlastnika. Uprava nebo omezeni vefejného pristupu na ucelové komunikace stanovené
zvlastnimi pravnimi predpisy tim neni dotcena.

[16] Vefejné pristupna ucelova komunikace je kategorii pozemni komunikace, k jejimuz
vzniku (na rozdil od ostatnich kategorii uvedenych v § 2 odst. 2 zakona o pozemnich
komunikacich) postacuje naplnéni jejich defini¢nich znakt. Vznika tedy primo ze zakona
a nevyzaduje se vydani spravniho rozhodnuti (viz napt. rozsudek Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 27. 10. 2016, €. j. 9 As 141/2016 - 30). Defini¢ni znaky vefejné pristupné
Gcelové komunikace jsou nasledujici:

1) jedna se stalou a v terénu patrnou dopravni cestu urcenou k uziti vozidly nebo chodci
ve smyslu § 2 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich;

2) tato cesta slouzi ke spojeni jednotlivych nemovitosti pro potreby vlastnika téchto
nemovitosti nebo ke spojeni téchto nemovitosti s ostatnimi pozemnimi komunikacemi
nebo k obhospodarovani zemédélskych a lesnich pozemkt ve smyslu § 7 odst. 1 zakona o
pozemnich komunikacich;

3) vlastnik pozemku souhlasil s jeho obecnym uZivanim (viz napf. nilez Ustavniho soudu
ze dne 9. 1. 2008, sp. zn. II. US 268/06, bod 33);

4) je dana nutna komunikacni potfeba, takze komunikace predstavuje nezbytnou spojnici
pro vlastniky konkrétnich nemovitosti (viz rozsudek Nejvyssitho spravaiho soudu
ze dne 30. 11. 2015, €. j. 6 As 213/2015 - 14, publ. pod ¢. 3371/2016 Sb. NSS, zejm. bod 9).

[17] Pokud jsou skutecné naplnény vsechny uvedené znaky, jedna se o verejné
pristupnou Ucelovou komunikaci. Pokud by byt i1 jeden ze znakt schazel, o verejné
pristupnou Ucelovou komunikace se jednat nemuze. Nazor vyjadfeny v rozsudcich
Nejvysstho  spravniho  soudu  ze dne 16.5.2011,  ¢&.5.2 As44/2011-99,  publ.
pod ¢. 2370/2011 Sb. NSS, a ze dne 20. 12. 2013, &. j. 7 As 94/2013 - 37, ze pfi udéleném
souhlasu jiz neni tfeba zkoumat téz nezbytnost komunikaéni potteby, byl pfekonan (viz
usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 2. 2017, ¢&. j. 5 As
140/2014 - 76, publ. pod ¢. 3540/2017 Sb. NSS, a navazujici rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 30. 3. 2017, C. j. 5 As 140/2014 - 85, publ. pod ¢. 3571/2017 Sb. NSS).

[18] V nyni posuzované véci stézovatelka zpochybniuje naplnéni vSech ¢tyt uvedenych
znaku.

[19] Ve vztahu k prvnimu znaku stézovatelka namitla, ze zfetelnost cesty je dtsledkem
jejiho protipravniho vybudovani, k némuz ztejmé doslo v Sedesatych letech 20. stoleti.
K tomu Nejvyssi spravni soud uvadi, ze stéZovatelka nezpochybruje zfetelnost uvedené
cesty, ale tvrdi, ze plocha szivi‘nym povrchem zde byla vuvedené dobé nanesena

. ’ v \4 o /7 N+ sV ’ . . ,
protipravné a ze teprve v dusledku naneseni ziviéného povrchu vznikla komunikace, ktera
zde predtim nebyla. Tato vytka ovSem mifi pouze do tvrzené protipravnosti naplnéni
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tohoto znaku, coz je v rozporu stim, ze tento prvni znak ma (isté faktickou povahu a
podstatné pro jeho splnéni je to, zda je dopravni cesta stala a patrna v terénu. Jde tedy o
podminku, pro jejiz splnéni je rozhodujici aktualni fakticka situace, nikoli zpusob, jak byla
nastolena. Neni proto podstatné, ze pred nanesenim zivicného povrchu nebyla plocha
nejprve vyslapana (i jinak pouzivana k dopravé, jak tvrdi stézovatelka, ani to, zda v dobé
vzniku bylo naneseni zivi¢ného povrchu legalni a legitimni ¢i nikoli, to je totiz zkoumano
\4 Ve 4 4 v/ o M / Ve V. Vv 4 v /
az pri posuzovani dalsich znakt. Krajsky soud pritom dostatecné prokazal, ze na daném
v v oo v / Ve Vv / v v / M
pozemku skutecné je zfetelny zivicny povrch predmétné plochy komunikace a ten se
zretelné odlisuje od zbyvajici plochy jednotlivych pozemkd, na nichz je umistén. Pti
pouzivani od 60. let 20. stoleti tedy jde o komunikaci stalou, zretelné vyznacenou v terénu
a od zbyvajicich casti dotCenych pozemku odlisitelnou. Vyznamnou roli zde - stejné jako
nize pri posouzeni trettho znaku - pritom hraje pravé dlouhodobost faktického vyuzivani
komunikace. Prvy znak je tedy zjevné splnén. Je pfitom plné pochopitelné, pokud spravni
orginy a nasledné i krajsky soud odmitly zasihnout do faktického stavu vyuzivani
v v / o /7 IV . V4 Vv / /o V
predmétnych pozemku pro dopravni Gcely, tedy pro komunikaéni potrebu, ktery trva jiz
o 4 v v /4 vV v/ . 4 . /4 Ve M 4 /v
pul stoleti, vCetné témér tri desetileti v demokratickém rezimu, jak bude rozebrano nize.

[20] K druhému znaku stézovatelka uvedla, ze prostor toény autobusi nebyl nikdy
VI . .. . ) . ’ v o s /1.0 v
vyuzivan jako spojnice jednotlivych nemovitosti pro potreby jejich vlastnika. Tocna podle
ni lezi na pozemcich parc. ¢. X, zatimco funkci spojnice pro vlastniky nemovitosti zajistuji
mistni komunikace situované na pozemcich parc. ¢. X, X a X. Zpochybnéni splnéni tohoto
druhého znaku v posuzovaném pfipadé izce souvisi se zpochybriovanym naplnénim znaku
éevrtého, tedy nutné komunikacni potteby. I zde totiz stézovatelka tvrdila, Ze tuto potfebu
vV 4 4 4 M 4 4 v / Ve / 4 v
naplruji mistni komunikace vedené na pravé uvedenych prilehlych pozemcich parc. ¢. X,
X a X. Tocna naopak slouzi pouze k otaceni autobus CSAD, které by se ovSem podle
VvV . / Vv v /4 v/ 4 v .. /4 V7 M
stézovatelky 1 osoby zulastnéné na fizeni I) mohly otalet vjiné dasti obce, osoba
/v v 4 v/ 4 4 v Ve 7 / *1/ Ve M
zuCastnéna na rizeni I) dokonce tvrdi, ze se autobusy mohou s urcitym usilim otocit 1
v misté zbytku nynéjsi to¢ny s vyloucenim jejiho pozemku.

[21] Pti posouzeni druhého a Ctvrtého znaku se zde stfetavaji dvé pojeti komunikacni
potfeby. Podle stézovatelky a osoby z(castnéné na fizeni I) je komunikaci striktné vzato
pouze spojnice spojujici jednu nemovitost sdruhou nemovitosti nebo propojujic
nemovitost s ostatnimi pozemnimi komunikacemi. V daném piipadé, kdy k prajezdu
‘10 Y ’ / . . / ’ %
automobilt dostac¢uji mistni komunikace situované na pozemcich parc. ¢. X, X a X a
k otaleni autobusti mize podle osoby zcastnéné na tizeni I) dochézet jinak ¢i jinde v obci
nez na autobusové zastdvce, jiz jejich pozemky nemuseji byt soucasti komunikace a
vV 4 M v /7 v M . / /4
nenaplruji nutnou komunikacni potrebu. Oproti tomu krajsky soud v napadeném
rozsudku zduraznil, ze se jedna o spojnici pro vlastniky nemovitosti, kterou tvori tfi
napojujici se vefejné pozemni komunikace, z nichz jedna je silnici IIL. t¥idy ¢. 49728, a ze se
M 4 *V_V M 4 o & v/ / Ve vV . 4
jedna o obratisté linkovych autobust, které je vyuzivano sirokou verejnosti.

[22] Pro posouzeni Nejvyssim spravnim soudem je klicova pravé skutecnost, ze se na
danych pozemcich nachazi obratisté linkovych autobusi, které je vyuzivano Sirokou
Vo 4 . . . VVv/ 4 4 Vv / 4 \ M .
verejnosti. Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu totiz vyplyva, ze pojmy komunikace
a nutna komunikaéni potfeba nelze vnimat tak zuzujicim zpasobem, ze by slo vzdy pouze
o urcitou vlastnost jednoho pozemku vztahuyjici se k jinému pozemku, tedy ze by slo
opravdu striktné vzato pouze o propojeni jednotlivych pozemkd, tak aby bylo zajisténo
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jejich zakladni propojeni. Timto zuzujicim pohledem by byla tato podminka vzdy splnéna,
a to 1 prostfednictvim ,nepatrné“ uzké pésiny, bez ohledu na to, jaké konkrétni
nemovitosti ma propojovat. Tak tomu jisté neni. Takovy zuzujici pristup totiz odhlizi od
skutenosti, ze komunikace maji slouzit komunikacni potrebé - tedy vzijemnému
propojeni - lidi, k zajisténi jejich potreb, nikoli pouze vzajemnému propojeni pozemkd.
Jinak reCeno, kdyz § 7 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich mluvi o tom, ze Géelova
komunikace slouzi ke spojeni jednotlivych nemovitosti pro potteby wvlastniki téchto
nemovitosti nebo ke spojent téchto nemovitosti s ostatnimi pozemnimi komunikacemi®, je treba
zdUraznit, ze beneficienty existence téchto komunikaci nejsou samotné pozemkys, ale jejich
vlastnici. Timto pohledem je za Gcelovou komunikaci mozno oznacit i takovou pozemni
komunikaci, ktera slouzi komunikaéni pottebé $ir$i vefejnosti tim, ze vlastnikim
nemovitosti v obci umoziuje pristup k jejich nemovitostem, a to véetné verejné hromadné
dopravy. Proto i pozemky, které jsou nezbytné pro pristup verejnosti k zastavce verejné
hromadné dopravy aprojeji provoz, mohou byt legitimné soulasti mistni ucelové
komunikace.

[23] K tomuto nazoru se Nejvyssi spravni soud prihlasil jiz v rozsudku ze dne 19. 8.
2013, ¢. 5. 4 As 89/2013 - 21. Zde se jednalo o mistni komunikaci, ktera slouzila mimo jiné
jako jedina bezpeéna cesta pro chodce k zastavce autobusu. Nejvyssi spravai soud zde
shledal komunikac¢ni nutnost v takto popsané situaci: ,,StéZovatelé vyjadrili namitku, podle
niz v pripadé jejich pozemku neexistuje komunikacni nutnost, respektive Ze vsichni vlastnici
sousednich nemovitost! maji zajistén p¥istup z hlavni komunikace, aniz by k tomu museli
pouZivat jejich pozemek. Spravni orginy wvsak zjistily, Ze tomu tak neni. Celd lokalita je
napojena na hlavni komunikaci 1/25 prostrednictvim dvou mostkii pres mistni vodoted, kterd
predmétnou komunikaci a ji obslubovanou lokalitu od hlavni silnice oddéluje. Pozemek
stéZovatelii rozdéluje zhruba v poloviné mezi obéma mostky predmétnou scelovon komunikaci
na dvé cisti. Od jiznibo mostku vede prechod pro chodce pres zminénou hlavni komunikaci k
autobusové zastivce. Je zrejmé, Ze jedind bezpecnd cesta k zastavce autobusu pro vlastniky
nemovitosti v severni casti lokality vede pravé pres pozemek stéZovatelii. PouZiti severniho
mostku k pésimu prichodu na autobusovou zastavku bez priichodu pres pozemek stéZovateli by
znamenal pro chodce podstatné riziko, nebot (jak vyplyvi ze zminéné fotodokumentace) by
museli projit nékolik desitek metri po krajnici hlavni silnice, na niz je povolena rychlost do 70
km/h a neni opatiena chodnikem. Prijezd pozemkem stéZovateli je také nutny pro vozidla nad
4 tuny (napr. popelarského vozu) smérujici do jizni Casti lokality, nebot’ jizni mostek je osazen
dopravni znackon zakazujici viezd téZsim vozidlum. Z téchto zjisténi podle nazoru Nejvyssibo
spravnibo soudu dostatecnym zpiisobem wvyplyvdi komunikacni nutnost predméiné vereiné
ucelové komunikace pres pozemek stéZovatelu.“ Jinak feCeno, soud zde shledal nutnou
komunikaéni pottebu v situaci, kdy sice ke vS§em konkrétnim pozemkim v dané obci byl
zaji§tén pristup 1 jinak, nicméné zde posuzovana cesta byla nejvhodnéjsi (zejména
z hlediska bezpecnosti) pro pfistup chodct k zastavce autobusu.

[24] Nejvyssi spravni soud aplikuje totozny pfistup i na nyni posuzovanou otazku a
dospiva k zavéru, Ze i stézovateléin pozemek v nyni posuzovaném pfipadé je komunikaci
ve smyslu druhého znaku a spliuje nutnou komunikacni pottebu ve smyslu znaku
v /4 Vv /. eV 4 v o 4 v/ / v Vv . /4
¢evrteho. Jde totiz o pozemek, ktery je jiz vice nez pul stoleti vyuzivan pro potreby verejné
hromadné dopravy jako obratisté autobust, tedy slouzi nutné komunikaéni potiebé Siroké
Vo . 4 . vV Vv / Vv v 4 v/ 4 . 4 Vs v
verejnosti v dané obci. Stézovatelka a osoba zGcastnéna na fizeni I) sice uvadéji, ze by se
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pokracovani

/v ce g o Ve e Ny e o e LIV .
autobusy mohly otacet jinym zpusobem ¢i vjiné casti obce, zjejich vyjadfeni ani z
dokazovani provedeného krajskym soudem vsak neni zfejmé, ze by tyto jimi uvadéné
alternativni zpusoby napliovaly komunikacni potrebu stejné efektivné a ze by tim nebylo
4 \4 v M / 4 .. / 4 o V- /. v v /
vice nez dosud zasazeno do vlastnickych prav jinych vlastnika ¢i do Gstavné zaruceného
prava na priznivé zivotni prostfedi smyslu ¢l. 35 Listiny zakladnich prav a svobod. Osoba
zulastnéna na fizeni I) sice pred krajskym soudem a nyni i pfed Nejvys$sim spravnim
soudem tvrdila, ze pokud se z obratisté oddéli ¢ast dosud vyuzivanych pozemku, autobus
se na ném patrné stale dokaze otolit, z toho vsak neplyne, ze by takové otoceni na obratisti
bylo stale mozné 1 po obdobném zablokovani pozemku stézovatelky. Navic lze jen stézi
podporovat stav, kdy po pulstoleti pouzivani pro komunika¢ni potrebu siroké verejnosti
si vlastnici jednotlivych pozemkl pod obratistém zacnou vyhrazovat pouzivani téchto
pozemkl pouze pro sebe a {ini tim fungovani verejné hromadné dopravy stale
komplikovanéj$im az kjeho tplnému znemoznéni. Na jedné strané by jisté bylo
v obdobnych situacich, kdy je soukromy pozemek vyuzivan pro nutnou komunikaéni
v v /4 Vev/ Vv 4 v 4 v/ /1 4 v
potrebu v podobé hromadné dopravy, vhodnéjsi, aby predtim, nez takové vyuzivani zacne,
dohodla obec ¢i dopravee s majitelem pozemku primérenou kompenzaci. Ostatné lze
v 4 4 v/ /7 ’ v 4
ocCekavat, ze v mnoha ptipadech bude vlastnik pozemku pravé takovou kompenzaci
.V ’ v 7 . v ’ ’ < 7
podminovat poskytnuti souhlasu, tedy splnéni prvku, jenz bude rozebran v nasledujicim
bodé. Na druhé strané vSak v nynéjsi situaci nelze dost dobfe ptitakat takovému
zasahovani do pokojného stavu panujicitho jiz nékolik desetileti, o ktery nyni usiluje
stézovatelka a osoba z(Castnéna na fizeni I).

[25] Takovy postup by byl spise pochopitelny, kdyby vyuzivani téchto pozemkd pro
mistni lelovou komunikaci bylo svévolné a rozporné se souhlasem majiteld danych
pozemkd ¢i jejich pravnich predchidci. Tak tomu vsak nebylo. Ve spravnim fizeni bylo
dostateCné prokazano, zejména fadou svédeckych vypovédi, ze souhlas vlastnikd,
respektive jejich pravnich predchidct, byl dan jiz od 60. let 20. stoleti. Krajsky soud pak
komplexné prezkoumal zptsob, jakym bylo splnéni tohoto tretiho (a zaroven posledniho)
znaku posouzeno, ztotoznil se snim a plné vyporadal namitky, které stézovatelka
uplatriuje 1 v kasalni stiznosti a které smétovaly proti vybéru svédk a obsahu jejich
svédeckych vypovédi. Nejvyssi spravni soud se plné ztotozruje s pristupem krajského
soudu, ktery ve vztahu ke kritice obsahu svédeckych vypovédi pfipomnél, ze stézovatelka
byla GCastnici spravniho fizeni, tudiz ji pfisluselo pravo navrhovat svédky, acastnit se
vyslechu svédka, klast svédktm otazky a vyjadrit své stanovisko, ale podle spravniho spisu
téchto prav nevyuzila.

[26] Co se konec¢né tyce jeji vytky, ze v dobé vzniku stavby obratisté neméli vlastnici
pozemkd, tedy i jeji pravni predchtdci, vzhledem k tehdejsSim spoleCenskym pomérim
odvahu k této stavbé cokoliv formalné namitat, ma Nejvyssi spravni soud na strané jedné
pochopeni pro wurcity pocit subjektivni nespravedlnosti. Zaroven je vsak treba
pripomenout, ze podle setrvalé judikatury reagujici pravé na zasahy do vlastnického prava
vzniklé v dobé nesvobody plati, ze pokud vlastnici nemohli uplatnit své pfipominky
béhem tohoto obdobi, méli tak uéinit bezprostiedné po roce 1989 (viz napriklad rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 3. 2017, ¢.j.5 As 140/2014 - 85, publ. pod ¢.
3571/2017 Sb. NSS). Pokud tak pravni predchuidci stézovatelky neudinili, tedy pokud i po
roce 1989 konkludentné souhlasili s tim, ze na Casti jejich pozemkd je Géelova komunikace,
je timto souhlasem vazana i stézovatelka. Jde sice o omezeni jejitho vlastnického prava
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k pozemku a Nejvyssi spravni soud chape, ze je stézovatelka chape ukorné, ale za situace,
kdy s timto omezenim prinejmensim konkludentné souhlasili jeji pravni predchtdci, a to 1
: A ey L
po roce 1989, nejde o omezeni, jez by bylo v rozporu s ochranou vlastnického prava, jak je
zaruCena Clankem 11 Listiny zakladnich prav a svobod. Naopak by bylo v rozporu
sverejnym zajmem, aby <{tvrt stoleti po zméné spolecenskych poméra bylo
v 4 Ve / / o i v /7 v IV v/ v 4 \4
zpochybnovano vyuziti danych pozemku pro komunikaéni pottebu, jiz slouzi uz vice nez
o 4 v M v 4 v . v v/ / IV 4 M
pul stoleti. Je tedy splnén i tfeti znak verejné pristupné ucelové komunikace.

[27] Nejvyssi spravai soud tedy uzavira, ze jakkoli je Cast stézovatelCina pozemku na

4 v v M v v v v/ / / V v o / /
zakladé zmén, k nimz doslo v dobé nesvobody, vyuzivan pro Gcely verejné hromadné
dopravy, nic to neméni na tom, ze toto vyuziti jiz v soucasnosti napliuje vsechny Ctyti
zakonné znaky verejné pristupné ucelové komunikace.

[28] Kasacni stiznost tedy neni davodna. Nejvyssi spravai soud ji proto podle § 110
odst. 1s. t. s. véty posledni zamitl.

[29] O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60
odst. 1s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatelka neméla ve véci uspéch, proto ji pravo na
4 4 o v/ 4 4 A4 4 4 v \4 4 v v
nahradu nakladt fizeni nenalezi. Toto pravo by nalezelo zalovanému, protoze vsak

v / N/ / 4 v M vv/ 4 4 * V7 / 4 Vv
zalovany zadné naklady neuplatrioval a Nejvyssi spravni soud ani zadné naklady, jez by mu
vznikly a jez by prekroéily naklady jeho bézné administrativai ¢innosti, ze spisu nezjistil,
rozhodl tak, Ze ani zalovany nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.

[30] Osobam zudastnénym na fizeni soud neulozil zadnou povinnost, s jejimz splnénim
by byly spojeny naklady, proto téz nemaji pravo na nahradu naklada rizeni (§ 60 odst. 5 s.
f.s. ve spojenis § 120s. t. s.)

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 29. srpna 2017

Mgr. David Hipsr
predseda senatu



