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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Davida Hipsra a soudct
JUDr. Pavla Molka a JUDr. Tomase Foltase v pravni véci zalobce: nezl. T. F. P., zast.
zakonnou zastupkyni PhDr. H. P., proti Zalované: Cesk4 advokatni komora, se sidlem
Narodni 118/16, Praha 1, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského
soudu v Ostravé ze dne 12. 4. 2017, ¢. 3. 22 A 73/2017 - 9,

takto:

L Kasacni stiznost se odmita.

II. Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Oduvodnéni:

[1] Zalobce se Zalobou domahal u Krajského soudu v Ostravé prezkoumani rozhodnut
zalované ze dne 1. 3. 2017, €. j. 637/17, kterym zalobci nebyl urcen advokat podle § 18
odst. 2 zakona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii. Krajsky soud v Ostravé v zahlavi uvedenym
usnesenim véc postoupil podle § 7 odst. 5 s. f. s. Méstskému soudu v Praze jako soudu
mistné prislusnému podle § 7 odst. 2 s. 1. s.

[2]  Proti usneseni Krajského soudu v Ostravé stézovatel podal kasalni stiznost a
stejnym podanim vzal zalobu zpét, nebot odpadl divod, pro ktery byla zaloba podana.
Nejvys$i spravai soud proto dne 29. 6. 2017 predlozil Méstskému soudu v Praze spis
k vyrizeni véci. Méstsky soud usnesenim ze dne 31. 7. 2017, &. j. 11 A 131/2017 - 34, fizeni
o zalobé zastavil; toto usneseni nabylo pravni moci dne 2. 8. 2017.

[3]  Nejvyssi spravni soud se v disledku zastaveni fizeni o zalobé pfed méstskym
soudem musel zabyvat otazkou, zda jsou splnény podminky tizeni o kasaéni stiznosti proti
v zahlavi uvedenému usneseni.

[4]  Podle § 46 odst. 1 pism. a) s. t. s. soud usnesenim odmitne navrh, jestlize soud o téze
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véci jiz rozhodl nebo o téze véci jiz fizeni u soudu probiha nebo nejsou-li splnény jiné
podminky fizeni a tento nedostatek je neodstranitelny nebo ptes vyzvu soudu nebyl
odstranén, a nelze proto v fizeni pokracovat.
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[5] Za zikladni podminku prezkoumani zakonnosti usneseni krajskeho soudu o
postoupeni véci mistné prislusnému soudu je nutné povazovat trvani tohoto tizeni. Kasa¢ni
stiznost byla ptitom podana zaroven se zpétvzetim zaloby. Rizeni o zalobé proto bylo
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zastaveno drive, nez Nejvyssi spravni soud rozhodl o kasaéni stiznosti proti usneseni o
postoupeni mistné prislusnému soudu, v disledku éehoz odpadl také predmét fizeni o
kasa¢ni stiznosti. Zastaveni rizeni o zalobé tak predstavuje neodstranitelny nedostatek
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podminek fizeni o kasani stiznosti spoclivajici v neexistenci predmétu fizeni o kasacni
stiZnosti.

[6]  Nejvyssi spravai soud proto kasaéni stiznost odmitl podle § 46 odst. 1 pism. a) s. .
s. vespojeni s § 120 s. f. s, nebot jesté pred rozhodnutim o kasacni stiznosti odpadly
podminky fizeni o ni.

[71  Vyrok o nahradé nakladt fizeni se opira o § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. . s.,

podle kterého zadny z Gcéastnik nema pravo na nahradu nakladu fizeni, byla-li kasa¢ni
stiznost odmitnuta.

Poucdeni: Proti tomuto usneseni neni opravny prostredek pfipustny.

V Brné dne 29. srpna 2017

Mgr. David Hipsr
predseda senatu



