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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Michala Mazance
a soudctt Mgr. Petry Weissové a JUDr. Miloslava Vyborného v pravni véci zalobce: P. K.,
zastoupeného Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem se sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4,
proti zalovanému: Krajsky Grad Moravskoslezského kraje, se sidlem 28. fijna 117, Ostrava,
ve véci ochrany pred nezakonnym zasahem zalovaného, o kasacni stiznosti zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 31. 5. 2016, ¢j. 78 A 9/2015-35,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobce nem4a pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
IMI. Zalovanému se nepfiznava nihrada nikladd fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Oduvodnéni:

L

[1] Rozhodnutim ze dne 22.4.2015 uznal Magistrat mésta Havifova, odbor vnitra
a zivnostensky ufad (dale jen ,spravni organ prvaiho stupné®), zalobce vinnym ze spachani
prestupku podle § 125c odst. 1 pism. k) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zakont (zakon o silni¢nim provozu). Toho se
ralobce dopustil tim, Ze jako ¥idi¢ motorového vozidla Skoda Fabia, registraéni znalky X,
nerespektoval dopravni znacku Bl ,Zakaz vjezdu vsech vozidel (v obou smérech)”
s dodatkovou tabulkou E13 ,Mimo vozidel stavby“ a do takto oznaceného tseku pozemni
komunikace se svym vozidlem vjel.

[2]  Zalobce podal prostrednictvim svého zmocnénce Ing. M. J. proti rozhodnuti
4 4 4 4 v 4 4 4 4 v i / /
spravniho organu prvniho stupné blanketni odvolani, které vsak ani na vyzvu ve stanovené



8 As 157/2016-39

Ihtité nedoplnil. Zalovany nasledné rozhodnutim ze dne 13. 7. 2015, &. MSK 73631/2015
(dale jen ,rozhodnuti o odvolani®), zamitl odvolani zalobce a rozhodnuti spravniho organu
prvaiho stupné potvrdil.

[3] Dne 15. 7. 2015 obdrzel zalovany elektronické podani zmocnénce zalobce oznacené
jako ,Doplnéni odvolani“. Na néj odpovédél vyrozuménim ze dne 17.7. 2015 tak, ze dané
podani bez dals$itho zalozil do spisu, nebot v predmétné véci vydal meritorni rozhodnuti,
které dodal zmocnénci zalobce do datove schranky dne 14. 7. 2015.

II.

[4]  Zalobce napadl uvedeny postup zalovaného zalobou na ochranu pred nezakonnym
zasahem u Krajského soudu v Ostravé. Domahal se jednak vysloveni, ze ,zdsah, spocivajici
v v 4 / / o,/ / /" / v Vé v/ /
vtom, Ze Zalovany nevydal v zdkonnych Ihitich usneseni o zabdjeni prezkumného rizeni
ani nevyrozumél Zalobce o tom, Ze neshledal ditvody k zabdjeni prezkumného vizeni, byl
, ’c . v / ’ v ’ . A ’ . ’
nezikonny“ a jednak ulozeni zadkazu pokracovat v takovém jednani zalovanému. Krajsky

soud zalobu pro nedtvodnost zamitl rozsudkem oznacenym v zahlavi.

[5]  Uvedl, ze za nezakonny zasah lze povazovat i nezakonnou nedinnost spravniho
4 v/ o4 Ve v 4 / .. / v M 4 v v
organu spolivajici v neucinéni Ukonu jiného, nez je rozhodnuti. Mél za to, ze
M 4 / v - v / vV Vv 4 v 4 /
v projednavané véci by se mohl zalobce uspésné domahat ochrany pred nezakonnym
zasahem zalovaného, spolivajicim vtom, ze zalovany na zakladé podnétu k zahajeni
Vv / v/ 4 / V7 4 &M i v v 4 4 o o
prezkumného fizeni dané fizeni nezahajil ani nevyrozumeél zalobce o neshledani dtvoda
k zahajeni tizeni, pokud by v daném pripadé zalovany byl necinny a mél povinnost zahajit
prezkumné rizeni podle § 94 odst. 1 spravniho fadu. Tak tomu vSak v posuzované véci
nebylo. Krajsky soud totiz shledal, ze v zalobcové podani oznaceném jako ,Doplnéni
odvolani“ nelze ani podle jeho nazvu, ani obsahu spatfovat podnét k zahajeni
prezkumného fizeni. Zduraznil, ze v ramci prezkumného fizeni podle § 94 spravniho radu
muze prislusny spravni organ prezkoumavat pouze pravomocna spravni rozhodnuti.
V posuzovaném pripadé bylo zalovanému doruceno podani, v némz zalobce spatfoval
podnét k zahajeni prezkumného fizeni, dne 15.7.2015, tedy jesté v dobé, kdy nebylo
rozhodnuti zalovaného v pravni moci (té nabylo az 24. 7. 2015). Krajsky soud tedy uzavrel,
ze zalovany nepochybil, pokud podani zalobce oznadené jako ,Doplnéni odvolini*
nevyhodnotil jako podnét k zah4jeni prezkumného fizeni a dané podani pouze zalozil do
spisu. Nezakonny zasah v uvedeném nespatfoval.

III.

[6]  Zalobce (dale jen ,stézovatel®) brojil proti rozsudku krajského soudu kasaéni

/v 4 4 . vV/ ’ 4 / Ve v ’,."
stiznostl s navrhem, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratl
krajskému soudu k dal$imu fizeni. Kasacni stiznost sice neobsahovala formalni oznaceni
kasa¢nitho divodu, nicméné z jejiho obsahu lze dovodit, Ze stézovatel vytyka nespravné

4 /7 4 4 v 4 N4 v/ 4 \4 .. 4 4 o

posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni, tedy ze ji podava z duvodu
tvrzené nezakonnosti podle § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s.

[7]  Stézovatel se neztotoznil se zavérem krajského soudu, podle kterého by se mohl
domahat ochrany svych prav podanim zaloby na ochranu pted nezikonnym zasahem ve
smyslu § 82 anasl. s. t. s. (dile jen ,zasahova zaloba) pouze za podminky, ze by mél
zalovany skutecné povinnost zahajit prezkumné tizeni. Pokud by totiz byl zalovany
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povinen zahajit prezkumné rizeni a vydat v ném rozhodnuti, nebylo by podle stézovatele
adekvatni, aby se domahal ochrany zasahovou zalobou, ale zalobou na ochranu proti

Ve . ’ ’ ’ ’ v ’ . Ve 7V «
necinnosti spravaiho organu ve smyslu § 79 a nasl. s. . s. (dale jen ,necinnostni zaloba®).
Naopak v pfipadé, v némz stézovatel pravni narok na zahajeni prezkumného fizeni nema a
z toho divodu se nemize domahat rozhodnuti necinnostni zalobou, bylo vhodné vyuzit
pravé zalobu zasahovou.

[8]  Stézovatel odmitl také zavér krajského soudu, ze jeho podani oznacené jako
»Doplnéni odvolini nebylo mozné povazovat za podnét k zahajeni prezkumného fizeni. I
kdyz nemohlo byt v dobé, kdy bylo zalovanému doruceno, jiz posouzeno jako doplnéni
banketniho odvolani, zalovany je pfesto nemél bez dalsiho zalozit do spisu, ale posoudit je
jako podnét k zahajeni prezkumného fizeni. K tomu stézovatel odkazal na § 92 odst. 1
spravniho fadu, z néhoz dovodil, ze by bylo nelogické, pokud by mél opozdéné podané
odvolani spravni organ posoudit jako podnét k zahajeni prezkumného fizeni a opozdéné
podané doplnéni odvolani (obsahujici stézejni argumentaci ve vztahu k rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné) nikoliv.

[9]  Stézovatel mél za to, ze v daném pripadé je bez vyznamu, ze podnét k zahajeni
prezkumného fizeni podal az po lhuté stanovené k doplnéni banketniho odvolani, nebot
takovy podnét lze podat i v pripadé, ze odvolani nebylo podano vibec; nema proto
s vyzvou k doplnéni odvolani zadnou souvislost.

[10]  Stézovatel konecné rozporoval i zavér krajského soudu, ze v okamziku doruceni
podani oznaceného jako ,Doplnéni odvolini* zalovanému sice jiz bylo vydano rozhodnuti

o] 4 4 ’ 4 / 4 V.V 4 4 i
o puvodnim blanketnim odvolani, ale dané rozhodnuti jesté nenabylo pravai moci,
pricemz pro zahajeni prezkumného fizeni je podminkou existence pravomocného

4 4 4 4 Vv v 4 Vv \4 / /

rozhodnuti spravniho organu. Podle stézovatele mél vzit totiz zalovany v avahu
skutecnost, ze jakmile zmocnénec stézovatele otevie datovou schranku, rozhodnuti mu
bude doruceno a nabude také pravni moci.

IV.

[11]  Zalovany se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadiil.

V.
[12] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych divodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gtedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. . s.).

[13] Kasadni stiznost neni ddvodna.

[14] Spornou je zde otazka, zda elektronické podani stézovatele oznacené jako ,,Doplnéni
odvolani®, dorudené zalovanému dne 15. 7. 2015, mohl zalovany povazovat za podnét
k zahajeni pfezkumného fizeni a zda se zalovany dopustil nezakonného zasahu, pokud
nezahjil prezkumné fizeni, nebo nevyrozumél stézovatele o tom, ze neshledal dvody
k jeho zahajeni a stézovatelovo ,Doplnéni odvolani* vytidil pouhym vyrozuménim o jeho
zalozeni do spisu.
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[15] Ze spravniho spisu se podava a mezi Gcastniky rizeni neni ani sporu, ze se stézovatel
i 4 /4 4 4 4 v v 4 M 4
proti rozhodnuti spravntho organu prvniho stupné o prestupku branil blanketnim
odvolanim, kjehoz doplnéni jej vyzval spravni organ prvniho stupné usnesenim,
dorudenym dne 22. 5. 2015. Ve stanovené pétidenni lhaté, ani do doby vydani rozhodnuti
o odvolani vsak stézovatel na vyzvu nereagoval a odvolani nedoplnil. Dne 13. 7. 2015
zalovany rozhodl o odvolani a dne 14. 7. 2015 stézovateli toto rozhodnuti dodal do datové
schranky. Pravni moci toto rozhodnuti nabylo doruenim zmocnénci stézovatele (fikci)
dne 24.7.2015. Podani oznacené jako ,Doplnéni odvolini“ stézovatel zaslal spravnimu
organu prvniho stupné dne 15. 7. 2017 elektronickou postou. Z jeho obsahu je zjevné, ze
jim doplnuje své blanketni odvolani a uplatiuje tvrzeni ke zpochybnéni skutkového stavu
v . 4 4 4 4 o o 4 4 4 4 v
véci a k provedenému dokazovani a hodnoceni dikaza spravnim organem prvniho stupné.

[16] Podle § 37 odst. 1 véty druhé spravniho radu se podani posuzuje podle svého
skutecného obsahu a bez ohledu na to, jak je oznadeno. Stézovatel nejen vzhledem
k oznadeni, ale zejména vzhledem k obsahu ,Doplnéni odvolini“ nenechal spravni organy
na pochybach, ze jim minil doplnit dfive (véas) podané blanketni odvolani. To ostatné sam
stézovatel potvrdil i v kasacni stiznosti (viz jeji odstavec [8]). V ,Doplnéni odvolini“ se
branil proti rozhodnuti spravniho organu prvatho stupné o prestupku namitkami
VV /7 / i **V_V / / VO 4 4 4 . /
smeéfujicimi ke zjisténému skutkovému stavu véci a k provedenému dokazovani. Krajsky
soud ve shodé szalovanym proto spravné shledal, ze stéZzovatel neminil uéinit podani
.. / v v 4 4 4 ver /7 4
s jinym obsahem, nez doplnénim v odvolani chybéjicich tvrzeni.

[17] Podle § 36 odst. 1 spravniho radu, spravni organ prihlizi i k vyjadrenim, ktera
Ucastnik fizeni uplatni v fizeni az do vydani rozhodnuti. , Vydinim rozhodnuti“ se mimo
jiné rozumi ,predini stejnopisu pisemného vyhotoveni rozhodnuti k doruceni podle § 19,
popripadé jiny dkon k jeho dorucent, provadi-li je spravni organ saim; na pisemnosti nebo
postovni zdsilce se tato skutecnost vyznaci slovy: "Vypraveno dne:" [§71 odst. 2. pism. a)
4 4 v/ 4 4 . / 4 v 4 4 /v /
spravniho radu]. Ze spravniho spisu vyplyva, ze rozhodnuti o odvolani zalovany datoval
dne 13. 7. 2015, dne 14. 7. 2015 v 7:40:54 hodin je vypravil jako datovou zpravu k doruceni
zmocnénci stézovatele do jeho datové schranky (timto okamzikem rozhodnuti vydal) a
v témze okamziku byla tato datova zprava do datove schranky také dodana (viz Gdaje
o udalostech na dorudence vztahujici se k rozhodnuti o odvolani). Stézovatel (jeho
v v / 7 v , . v s /K .

zmocnénec) zaslal zalovanému podani oznacené jako ,Doplnéni odvolini“ elektronickou
postou teprve dne 15. 7. 2015, tedy zjevné az po vydani rozhodnuti o odvolani.

[18] Nejvyssi spravni soud tedy z vyse uvedenych dtvoda dospél k zavéru, ze zalovany
. v 7 vV v ’ . v s ’ K Ve
nepochybil, kdyz k podani stézovatele oznacenému jako ,,Doplnéni odvolini* pristupoval
jako k opozdéné podanému doplnéni odvolani, ke kterému jiz v dané procesni situaci (bylo
v ’ 4 4 4 4 Ve 7V v \4 VvV v/ v
mu doruceno po vydani rozhodnuti o odvolani) nemohl prihlizet, o Cemz stézovatele radné
informoval.

VvV 4 v/ 4 4 4 .. 4 v v 4 4 4
[19] StéZovatel se nyni snazi své procesni opomenuti zhojit tim, Ze zalovanému vytyka,
ze jeho podani neposoudil i jako jiny mozny prosttedek napravy, konkrétné jako podnét
k provedeni prezkumného fizent, a sviij nazor opira o § 92 spravniho fadu.

[20] Podle § 92 odst. 1 spravniho tadu, ,/olpoZdéné nebo nepripustné odvolini odvolaci
spravni organ zamitne. Jestlize rozhodnuti jiz nabylo pravni moci, ndsledné zkoumd, zda nejsou
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dany predpoklady pro prezkoumani rozhodnuti v prezkumném ¥izeni, pro obnovu ¥izeni nebo
pro vyddni nového rozhodnuti. Shledali predpoklady pro zabdjeni prezkumného 7izent, pro
obnovu tizeni nebo pro vydani nového rozhodnuti, posuzuje se opoZdéné nebo nepripustné
odvolani jako podnét k prezkumnému ¥izeni nebo Zddost o obnovu ¥izeni nebo Zadost o vyddani
nového rozhodnuti.*

[21] Citované ustanoveni spravniho radu poskytuje spravnim organim navod, jak maji
nalozit s odvolanimi, ktera nemohou posoudit vécné, ale musi je zamitnout z formalnich
divodl. Tento postup spravni organ uplatni pouze ve dvou moznych pripadech; bud’ je
odvolani opozdéné, anebo je neptipustneé.

[22] Pro postup vyplyvajici z § 92 odst. 1 spravniho radu nebyly v dané véci (y. pri
opozdéné podaném doplnéni odvolani) splnény zakonné podminky. Stézovatelovo
blanketni odvolani totiZ nebylo ani opozdéné, ani nepfpustné. Zalovany je zamitl podle §
89 a 90 odst. 5 spravniho radu, tedy posuzoval je po vécné strance. Z § 92 odst. 1 spravniho
fadu pfitom nevyplyva, ze by se v ném uvedeny postup vztahoval i na ptipad opozdéné
podaného doplnéni odvolani; to je pro posuzovanou véc zasadni.

[23] Prezkumné rtizeni lze navic zahdjit a vést pouze v pfipadech, v nichz vyvstaly
divodné pochybnosti, zda je pravomocné rozhodnuti v souladu s pravnimi predpisy (§ 94
odst. 1, vétaprvni spravniho radu), nikoliv v ptipadech namitanych pochybnosti o
zjisténém skutkovém stavu véci, jak tomu bylo nyni. Pravni nazor stézovatele, ze spravni
organ siv dané procesni situaci mél byt védom, ze podani stézovatele nemuze byt jiz
v 4 v 4 4 4 4 v 4 4
povazovano za doplnéni banketniho odvolani, ale za podnét ve smyslu § 94 spravniho
fadu, je tak nespravny a nema oporu v zakoné.

[24] Domnival-li se stézovatel, ze jeho véc méla byt zkoumana 1 v prezkumném fizeni,
nic mu nebranilo, aby po pravni moci rozhodnuti o odvolani (po 24. 7. 2015) vznesl
opodstatnéné vyhrady, pro které se domniva, ze rozhodnuti o odvolani bylo vydano

’ ’ . v . i Ve e 4 o v /!
v rozporu s pravnimi predpisy. To vsak dosud neucinil a takova vile rozhodné nevyplyva
a ani nemuze vyplyvat z obsahu sporného podani ze dne 15. 7. 2015, ucinéného v dobeé,
kdy mu obsah samotného rozhodnuti o odvolani, ani vysledek celého spravniho fizeni,
jesté nebyly znamy.

[25] Nejvyssi spravni  soud neshledal davodnou ani stézovatelovu namitku,
7V 4 \4 v v 4 4 4 v /. 4
v niz za nerozhodné povazoval, ze v dobé podani tvrzeného podnétu k zahajeni
v 4 v/ 4 4 4 /o V_V /7 4 M v / Vv
prezkumného fizeni rozhodnuti o odvolani jesté nenabylo pravni moci; zalovany totiz
mél predpokladat, ze se tak v nejblizsi dobé (po otevteni datové schranky) stane. Podani
podnétu k zahijeni pfezkumného fizeni jesté v dobé, kdy stéZzovatel neznal vysledek
odvolaciho fizeni, samo o sobé odporuje logice véci a navic to vylucuje i nedostatek jedné
ze zakladnich zikonnych podminek nutnych pro zahijeni prezkumného fizeni dle § 94
spravniho fadu, tedy existence pravomocného rozhodnuti spravniho organu, jehoz
prezkum je zadan.

[26] Ze vSech uvedenych divodu dospél Nejvyssi spravai soud k zavéru, ze na podkladé
elektronického podani stézovatele oznadeného jako ,Doplnéni odvolini“ nemél zalovany
povinnost postupovat podle § 92 odst. 1, resp. podle § 94 a nasl. spravniho radu, naopak,
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pokud by tak uéinil, bylo by to v rozporu se zakonem. Postup zalovaného proto nemohl
pojmové predstavovat nezakonny zasah, jak tvrdil stézovatel, a krajsky soud nepochybil,
pokud stézovatelovu zalobu na ochranu pfed nezakonnym zasahem zamitl.

[27] Vyslovil-li stézovatel v kasa¢ni stiznosti nesouhlas se zavérem krajského soudu,
ktery preformuloval tak, ze: ,by bylo adekvitni, aby se Zalobce své ochramy domdbal
zasahovou Zalobou tehdy, pokud by byla splnéna podminka, Ze by Zalovany byl skutecné
povinen zahdjit prezkumné rizeni* a namital-li, ze v takovém pripadé by spise byla na misté
zaloba necinnostni, Nejvyssi spravni soud upozornuje, ze se jedna o konstatovani vytrzené
z celkového kontextu napadeného rozsudku. V ném krajsky soud nejprve s odkazem na
usneseni rozsireneho senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 16. 11. 2010, ¢j. 7 Aps
3/2008-98, uvedl, ze zasahovou zalobou se 1ze domahat soudni ochrany 1 proti nezakonné
necinnosti zakladajici se v neucinéni tkonu jiného, nez rozhodnuti. V souvislosti s timto
zavérem doplnil, ze ,[njepochybné obdobné by bylo moZné sedomdbat [..] ochrany v
projedndvané véci za podminky, Ze by Zalovany byl skutecné necinnym, pokud by byl povinen
zahdjit prezkumné vizeni podle § 94 odst. 1 spravnibo 7ddu, jak se Zalobce ve své Zalobé
domnival®. Krajsky soud tedy nezpochybroval zalobcem zvoleny zalobni typ. Dovodil
pouze, ze v pripadé, kdy by zalovany skuteéné nedostal své povinnosti a na zakladé
podnétu k zahajeni prezkumného ftizeni (ktery by opravdu takovym podnétem podle
svého obsahu byl), nezahajil prezkumné fizeni ani neinformoval stézovatele o tom, ze
divod pro zahijeni pfezkumného fizeni neshledal, jednalo by se o nezdkonny zasah
spocivajici v nezakonné necinnosti (neucinéni ukonu jiného nez rozhodnuti). Predpoklady
pro takovy postup zde vabec nebyly, jak jiz bylo vyse vylozeno, proto i uvedené namitka
je nedtivodna.

VL
[28] Nejvyssi spravai soud ze shora uvedenych duvodi neshledal kasacni stiznost
stézovatele duvodnou a zamitl ji podle § 110 odst. 1 véty druhés. 1. s.

[29] O nahradé nakladd ftizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl
podle § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. za pouziti § 120 s. 1. s. Stézovatel nebyl v fizeni
o kasa¢ni stiZnosti Gspé$ny, proto nemé pravo na nahradu nakladd Hzeni. Zalovanému,
jemuz by jinak pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti svédcilo, soud nahradu
nakladt tizeni nepfiznal, nebof mu v tizeni o kasa¢ni stiznosti zadné naklady nad ramec
jeho bézné redni ¢innosti nevznikly.

Poudéeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné 29. srpna 2017

JUDr. Michal Mazanec
predseda senatu
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