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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudcu Mgr. Petry Weissové a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobce Eko-Tabak,
s. 1. 0., IC: 28109775, se sidlem Bud&jovicka 508, Kamenny Ujezd, zastoupeného Mgr.
Petrem Valentem, advokitem se sidlem Jeremid$ova 18, Ceské Budgovice, proti
zalovanému Generalnimu feditelstvi cel, se sidlem, Budéjovicka 7, Praha 4, o kasacni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne
30. 1. 2015, ¢. . 10 Af 49/2014 - 45,

takto:
L Kasacni stiZznost se zamita.

II. Zalovanému se nepfiznava nihradanakladd fizeni o kasacni stiznosti.
) v ’
Odivodnéni:

L

[1] Rozhodnutim ze dne 14.11.2013, ¢ j. 39585-9/2013-520000-3, Celni afad pro
Jihocesky kraj (dale jen ,spravce dané®) ulozil zalobci podle § 42d odst. 1 pism. a) zakona ¢.
353/2003 Sb., o spotrebnich danich, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o
spottebnich danich®) propadnuti vybranych vyrobka - tabakovych vyrobkt v mnozstvi
481,708 kg, zajisténych rozhodnutim spravce dané ze dne 21. 6. 2013, ¢. j. 39585-2/2013-
520000-31, nebot bylo prokazano, ze s vybranymi vyrobky bylo nakladano zpisobem
uvedenym v § 42 odst. 2 zakona o spotrebnich danich. Soucasné spravce dané rozhodl, ze
se podle § 42d odst. 3 zakona o spottebnich danich vybrané vyrobky - tabakové vyrobky
zni¢i. Uvedené rozhodnuti zalovany k odvolani zalobce zménil rozhodnutim ze dne
29.5.2014, ¢. j. 27684/2014-900000-304.2, tak, ze ve vyroku rozhodnuti spravce dané za
slova ,tabakovych vyrobkt v mnozstvi 481,708 kg“ doplnil slova ,ve vlastnictvi
spolecnosti Eko-Tabak, s. r. o., Kamenny U’jezd, Budéjovicka 508, PsSC 373 81, IC:
28109775“. V ostatnim ponechal rozhodnuti beze zmény.

II.
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[2]  Proti rozhodnuti Zalovaného podal Zalobce Zalobu u Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich, ktery ji rozsudkem ze dne 30. 1. 2015, ¢. j. 10 Af 49/2014 - 45, zamitl.

[3]  Krajsky soud neprisved¢il namitce, ze § 101 odst. 6 in fine zakona o spotrebnich
danich neptipustné rozituje katalog tabakovych vyrobka podléhajicich spottebni dani
vymezenych Smérnici Rady 2011/64/EU ze dne 21. Cervna 2011 o struktute a sazbach
spottebni dané ztabakovych vyrobku (kodifikované znéni), (dile jen ,smérnice

2011/64/EU¥).

[4] Ve svych tvahach o rozporu vnitrostatni a unijni pravai Gpravy tykajici se
tabakovych vyrobku, o néz zde jde, shledal, Ze definici tabaku ke kouteni podle § 101 odst.
6 in fine zakona o spottebnich danich nevybodil zakonodarce z mezi smérnice 2011/64/EU
tak, ze by rozsiril okruh vybranych tabakovych vyrobkt, na néz se vztahuje. Smyslem a
Ucelem této smérnice je zajistit, aby spotfebni dani podléhaly i vyrobky, které jsou sice
v .. 4 / Vv \4 v 4 v M v [ Ve M / v
urCeny k jinému ucelu, nez ke koutent, avsak je mozné je koufit. Krajsky soud povazoval
za rozhodujici pro dvahu o zdanéni tabakovych vyroka podle unijniho prava ono
kritérium, ze je vyrobky mozno koufit. Jelikoz toto kritérium je vyzadovano jako
vlastnost i u vyrobkl uvedenych v § 101 odst. 6 in fine zakona o spotrebnich danich, které
jsou pro Ucely zakona o spotfebnich danich oznaceny jako tabak ke koufeni, neshledal
rozpor uvedeného zakonného ustanoveni se smérnici 2011/64/EU a uvazil, ze vymezeni
4 / / o M / 4 / /7. v ./ /
tabakovych vyrobku v aplikovaném zakonném ustanovent je s touto smérnici souladné.

[5]  Z pravé uvedenych zavért krajsky soud vySel pti posouzeni, zda zajisténé tabakové
listy naplnuji definiéni kritéria tabaku ke koufeni podle § 101 odst. 6 in fine zakona o
spotrebnich danich, tedy zda je mozné je koutit, zda byly upraveny k prodeji konecnému

v M i i v i .l v M v v 4 v v
spotrebiteli a zda je naplnéno 1 kritérium, ze nejsou uréeny ke kouteni. Uzavrel, ze
predmétneé tabakové listy vsechny tyto pojmové znaky naplnuji.

[6] Pokud jde o ucel uziti tohoto vyrobku, krajsky soud mél za to, ze zalobce
nevyvratil zavér spravce dané, ze vyrobek neni urlen k tvrzenému prodeji jinému
obchodnikovi (pokud jde o 400 kg tabakovych listd). V predchozich spravnich fizenich o
propadnuti zbozi stejného charakteru a vlastnosti totiz uvadél, ze tabak je urcen
k dekora¢nim Géelim a ke hnojeni. Proto mél podminku, Ze vyrobek je urlen k jinému
Géelu nez ke kouteni, za splnénou.

[7]  Také podminka, ze je mozno tabakové listy koufit, byla podle krajského soudu
naplnéna. Neni totiz rozhodné, zda je vyrobek zptsobily ke koutfeni v té podobé, jak se
/7 4 / Vo . 4 4 A
prodava, nybrz je rozhodna obecna vlastnost tohoto materialu, bez ohledu na formu,
vijaké se vté které chvili (napf. v dobé zajisténi spravcem dané) nachazi. Poukazal na
vysledky zkousek z celné-technické laboratote, které tento zavér podporuji, jelikoz pti
. /4 4 v . /4 / v Vv 4 4 4 /. . o 4 Ve o oo 4
jednoduche, v zasadé laickeé, Gprave narezanim tabakovych lista nozem ¢i jejich nadrcenim
M 4 M v 4 Ve / Ve v v v /4 . 4
v mixéru, je mozno tabak kouftit v dymce ¢i ve formé rucné ubalené cigarety. Zde take
krajsky soud vyslovil nesouhlas s namitkou zalobce, Ze zajiSténé tabikové listy jsou
. . . V osev v ’ /7 . ceV V 4
surovinou, jelikoz jiz v dobé, kdy byly tabakove listy zajistény, byly zpracovany procesem
fermentace 1 Casteného odrapikovani, coz opét vyplyva z protokolt o zkousce
zpracovanych celné-technickou laboratofi.
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[8]  Nakonec soud posuzoval, zda je naplnéna podminka, Ze jsou tabakové listy
upraveny pro prodej koncenému spotfebiteli. Dovodil, Ze zalobce, jemuz svéddilo k této
otazce dukazni bfemeno, neprokazal tvrzeni, ze 400 kg tabakovych listd z celkového
zajisténého mnozstvi 480,72 kg bylo urceno pro prodej jinému obchodnikovi (spolecnosti
JIMA), nikoliv konecnym spotfebitelim. Poukazal i na zpusob nabidky a prodeje
tabakovych listt konecnym spotrebitelam v provozovné, jak vyplynul z protokolu o
mistnim Setfeni ze dne 18.6.2013, které provedl u zalobce sprivce dané. Pfi tomto
mistnim Setfeni prodavacka v provozovné drtila na rezacim nastroji tabakoveé listy na
fezany tabak. Tabakové listy byly skladovany ve skladu prilehléem k provozovné a byly
prodavany v takové formé, v jaké byly skladovany, pred prodejem se zadna jejich Gprava
neprovadéla. V disledku uvedeného dovodil, Ze 1 vyrobek skladovany ve velkoobjemovych
krabicich (o rozmérech 80 x 80 x 190 c¢m), byl urcen k prodeji koneénému spottebiteli.
Tabakové listy nadto byly jedinym nabizenym sortimentem v provozovné zalobce
a rezacka byla umistnéna na pulté.

[9]  Krajsky soud nesouhlasil ani s namitkou, ze spravce dané rozsifil nad ramec
zakonnych podminek i dal$i kritérium pro zarazeni vyrobku jako tabaku ke koufeni dle §
101 odst. 6 in fine zakona o spottrebnich danich, a sice ,absenci znehodnoceni ke koufeni®.
Ze strany spravce dané se jednalo toliko o vyklad podminky, ze vyrobek (tabakové listy) je
»mozno kourit®. Jde tedy o vysloveni zavéru o tom, kdy lze vyrobek povazovat za takovy,
ktery je mozno koufit, coz je splnéno vzdy tehdy, nebyl-li vyrobek k uziti pro tento ucel
(chemicky, biologicky, mechanicky) znehodnocen. Proto nepovazoval zavéry spravce dané
za chybné, rozsitujici zakonnou podminku ,moznosti koufit“.

[10] Za neopodstatnéné krajsky soud povazoval i zbylé zalobni body (tykajici se
legitimniho ocekavani zalobce, ze obdobné zbozi - tabakové listy stejnych vlastnosti a
stejného charakteru - bylo jiz zalobci jednou zajisténo a poté uvolnéno s tim, ze se nejedna
o tabakovy vyrobek; ke spravnosti aplikace judikatury spravnich soudt ze strany spravce
dané; k prezkumu rozhodnuti o zajisténi vybranych vyrobku ze dne 21.6.2013, ¢. j.
39585-2/2013-520000-31, resp. rozhodnuti zalovaného ze dne 10.10.2013, ¢. j. 38662-
2/2013-900000-304.2.).

III.

[11] Proti rozsudku krajského soudu (dale jen napadeny rozsudek®) podal zalobce
(dale ,stézovatel“) kasalni stiznost, v niz namita nezakonnost spocivajici v nespravném

4 4 4 /4 M / v 4 o4 v/ 4 v M v 7/
posouzeni pravni otazky krajskym soudem v predchazejicim fizeni, tedy uplatnuje kasacni
duvod podle § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen
»S. I. 8.%). Stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu zrusil a
véc vratil tomuto soudu k dal$imu fizeni.

[12]  Stézovatel nesouhlasi sposouzenim namitky tykajici se tvrzeného rozporu
vnitrostatni pravni Upravy s pravai upravou Evropské unie, nebof ma za to, ze kategorii
tabakovych vyrobkt (tabaku ke koufeni), ktera je shodna ¢i srovnatelna s tou, kterou
vymezuje § 101 odst. 6 in fine zakona o spottrebnich danich, nelze ve smérnici 2011/64/EU
nalézt. Setrvava na stanovisku, ze krajsky soud i spravni organy obou stupnu rozhodly
v rozporu s evropskym pravem a provedly za pouziti § 101 odst. 6 in fine zakona o
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spottebnich danich extenzivni vyklad smérnice 2011/64/EU spocivajici v tom, ze rozsirily
kategorii tabakovych vyrobku i na zbozi, na néz evropské pravo jako na tabakové vyrobky
podléhajici spotrebni dani nepohlizi a zduraznuje taxativni vycet tabakovych vyrobku ve
smérnici 2011/64/EU.

[13] V dal$im stézovatel rozporuje zavéry krajského soudu ohledné naplnéni kritéria
»moznosti koufit“. Ma za to, ze toto kritérium musi byt naplnéno jiz v okamziku
skladovani zbozi, naopak nelze pripustit extenzivni vyklad, jak ulinily spravni organy
obou stupnd, ze postacuje, ze je mozno tabak koutit po urcitych Gpravach (nafezanim,
nadrcenim), jelikoz kritérium ,moznosti koutit“ ma byt jednim z téch, podle nichz se
urcuje, zda se jedna o tabak ke koufeni ¢i nikoliv. Poukazuje na rozhodnuti spravce dané,
kterym bylo zbozi (tabakové listy) stejnych vlastnosti a charakteristik vyhodnoceno jako
surovy tabak nepodléhajici spotfebni dani v rozhodnutich ze dne 9. 5.2013, ¢. j. 13483-
9/2013-520000-31, a ze dne 17.6.2013, ¢. j. 14254-8/2013-520000-31. Odlisny pristup
spravce dané v pripadé identického zbozi neni podle stézovatele v souladu se zakonem.
Shrnuje, ze v daném pripadé doslo k rozsifeni zakonné kategorie vyrobka zdarnovanych
spotrebni dani na komoditu, ktera v okamziku skladovani a v okamziku zajisténi ze strany
spravce dané svymi vlastnostmi neodpovidala zakonné definici tabakového vyrobku podle
§ 101 odst. 6 in fine zakona o spotfebnich danich, nebot ji nebylo mozno koufit ve stavu,
v jakém byla zajisténa.

[14] Za nespravny oznacuje i zavér krajského soudu, ze nebylo rozsifujicim kritériem

/ 4 v v v **V_V / 4 4 M A% M
stanovenym spravcem dané, ze aby bylo mozno na zajisténé tabakove listy pohlizet jako na
tabak, ktery nelze koutit, musel by byt opatfen tak, aby kouteni po provedenych
(znehodnocujicich) Gpravach bylo jednou provzdy vylouceno.

[15] Nesouhlasi ani se zavérem krajského soudu, ze spravce dané nepochybné prokazal,
\4 v 4 **V_V / \4 4 v v 4 v
ze vsechen tabak v zajisténém mnozstvi, u néhoz bylo vysloveno propadnuti, byl urcen
k prodeji konecnému spotrebiteli, ¢imz doslo k naplnéni jedné z podminek dle § 101 odst.
6 in fine zakona o spotrebnich danich.

Iv.
[16] Zalovany ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti navrhuje kasalni stiZnost zamitnout.
Ma za to, ze otazku souladu narodni pravni Gpravy, konkrétné § 101 odst. 6 in fine zikona
o spottebnich danich se smérnici 2011/64/EU posoudil jiz zalovany a poté i krajsky soud
a byt na zakladé dilem odli$né argumentace, dospéli ke shodnému zavéru, ze takovy rozpor
dan neni.

[17] Nesouhlasi ani se stizni namitkou, ze nebyla naplnéna podminka § 101 odst. 6 in
fine zdkona o spottebnich danich, podle niz tabakem ke koufeni je vyrobek, ktery je
mozné koufit. Nesdili nazor stézovatele, ze vyklad § 101 odst. 6 in fine zdkona o
spottebnich danich provedl extenzivnim zpusobem, a v dalsim odkazal na argumentaci,
kterou uvedl v napadeném rozhodnuti, 1 na obsah odtvodnéni napadeného rozsudku.
Poukazal na skutecnost, ze pokud se stézovatel dovolava jinych ptipadd, v nichz spravce
dané postupoval odliSnym zptsobem pfi posouzeni naplnéni podminek § 101 odst. 6 in
fine zdkona o spottebnich danich, bylo to dano okolnostmi téchto pfipadi (napt.
s ohledem na misto skladovani ve skladu dopravce ¢i s ohledem na osobu, ktera tabakové
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listy skladovala, kterou byl dopravce; tedy nebylo zfejmé, ze by tabakové listy byly
nabizeny konecnym spottebitelim). Proto dovozuje, ze se nedopustil poruseni zasady
’ v/ . v ’ 4 4 L . Vv . . /
rovného pristupu, ani poruseni zasady pravni jistoty, jak shodné potvrdil krajsky soud.
K podmince ,moznosti koufeni“ dale zalovany doplnil, ze vyklad jim pfijaty krajsky soud
akceptoval, argumentacné jej rozsifil a podle zalovaného neni podstatné, Ze povinnost
znehodnoceni tabaku ke koufteni (kterou argumentoval zalovany - pozndmka Nejvyssiho
spravniho soudu) nelze dovodit ze zakona.

[18] Zavérem zalovany vyslovuje nesouhlas i s namitkou stézovatele, ze nebyla naplnéna

, , . v 7 v . . ’ [
podminka, aby vyrobek byl upraven pro prodej kone¢nému spotrebiteli, vyplyvajici z §
101 odst. 6 in fine zdkona o spotfebnich danich. Uvadi, Ze ve svém rozhodnuti tuto

4 M4 v 4 ’ vV . v v o . . 14
podminku a jeji splnéni v posuzované véci dostatecné oduvodnil, a proto krajsky soud
nepochybil, pokud na jeho argumentaci pfistoupil. Ostatné stézovatel, a¢ mu nic nebranilo,
zavéry spravce dané ani zalovaného k této otazce v prubéhu fizeni nevyvratil.

V.

[19] V posuzované véci vzhledem k namitce stézovatele vyvstaly otazky vykladu prava
Evropské unie. Na posuzovany pfipad aplikovany § 101 zakona o spotfebnich danich byl
zakonodarcem prijat za UCelem transpozice ¢l. 2, resp. ¢l. 5 smérnice 2011/64/EU.
Stézovatel namital rozpor uvedené a v souzené véci aplikované vnitrostatni pravni Gpravy
s pravem Evropské unie. Spornym v této souvislosti bylo obsahové vymezeni pojmu
»tabak ke koureni“, zejména, zda za takovy tabakovy vyrobek podléhajici spotiebni dani
lze povazovat tabakovy list majici uréité charakteristiky, které v posuzované véci
vyplynuly ze zjisténi celné-technickeé laboratote.

[20] Nejvyssi spravni soud proto fizeni o kasatni stiznosti prerusil a obratil
se na Soudni dvur Evropské unie (dale jen ,Soudni dvur“) polozenim nasledujicich
predbéznych otazek:

1. Lze susené, plosné, nepravidelné, Cistecné odfapikované tabikové listy a/nebo jejich
Casti, které prosly procesem primdrnibo suseni a ndslednébho 7izeného vlhcent, se zjisténou
pritomnosti glycerinu, které Ize po jednoduchych sipravich (nadrcenim nebo rucnim narezanim)
kourit, povazovat za tabikové vyrobky ve smyslu ¢l. 2 odst. 1 pism. ¢) bod i1), respektive cl. 5
odst. 1 pism. a) Smérnice Rady 2011/64/EU o strukture a sazbdch spotvebni dané z tabikovych
vyrobkii (kodifikované znéni)?

2. Pokud je odpovéd’ na proni otdzku negativni, brani ¢l. 5 ve spojeni s cl. 2 Smérnice Rady
2011/64/EU o strukture a sazbdch spotiebni dané z tabikovych vyrobkii (kodifikované znéni)
takové vnitrostatni pravni sipravé clenského statu, kterd podrobuje spotiebni dani z tabikovych
vyrobkii i tabik newvedeny v cl. 2 a ¢l. 5 Smérnice Rady 2011/64/EU o strukture a sazbdch
spotrebni dané z tabikovych vyrobki (kodifikované znéni), ktery je uréen k jinému vicelu, nez ke
kourend, soucasné jej viak je mozno koutit (je ke kouveni zpisobily & vhodny) a je upraveny pro
prodej konecnému spotvebiteli?

[21] Soudni dvur svym rozsudkem ze dne 6.4.2017, ve véci C-638/15 (dale jen
»rozsudek Soudniho dvora®) rozhodl, ze clanek 2 odst. 1 pism. ¢)a ¢l. 5 odst. 1 smérnice Rady
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2011/64/EU ze dne 21. ervna 2011 o strukture a sazbdch spotvebni dané z tabakovych vyrobkii
musi byt vyklddany vtom smyslu, Ze susené, plosné a nepravidelné, Cistecné odrapikované
tabikové listy, které prosly procesem primdrniho suseni a nasledného ¥izeného vlhieni, se
zjisténou pritomnosti glycerinu, které lze po jednoduchych vipravich nadrcenim nebo rucnim
narezanim koutit, spadaji pod pojmem ,tabik ke koureni* ve smyslu téchto ustanoven.

[22] S ohledem na odpovéd na prvni z polozenych predbéznych otazek neshledal
potfebu odpovédi na druhou z nich.

[23] Nejvyssi spravni soud v navaznosti na uvedeny rozsudek Soudniho dvora
pokracoval v preruseném rizeni.

[24]  Stézovatel se jiz k véci nevyjadril.

[25] Zalovany k rozsudku Soudniho dvora uvedl, Ze zivéry v ném vyslovené potvrzuji,
ze tabakove listy, jichz se tyka predmét sporu, spravné posoudil jako vyrobek, ktery je
predmétem spotfebni dané; o rozpor vnitrostatni pravni Upravy obsazené v zakoné o
spotfebnich danich s Gpravou unijni obsazenou ve smérnici 2011/64/EU se zde nejedna.

VL
[26]  Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu (§ 109 odst. 3, véta
pred strednikem s. f. s.) a z dGvoda (§ 109 odst. 4, véta pred strednikem s. t. s.), které
stézovatel uplatnil v kasacni stiznosti. Ve véci pritom rozhodl bez nafizeni jednani za
podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 2, véty prvais. 1. s.

[27] Kasacni stiznost neni divodna.

[28] Nejvyssi spravni soud vysel pfi vyporadani stézejni kasaéni namitky tykajici se
tvrzeného rozporu vnitrostatni a unijni pravni Upravy ze zavért, k nimz dospél Soudni
dvur. Ten v odstavci 23 svého rozsudku dovodil, ze k uréeni, zda tyto vyrobky (tabakové
listy, jichz se spor tyka - poznamka Nejvyssiho spravniho soudu) spadaji do podkategorie
ostatni tabik ke koureni podle . 2 odst. 1 pism. ¢) bod i) smérnice 2011/64 je tieba zkoumat,
zda se jedna o ,tabik ke kourveni“ z blediska definice uvedené v<cl. 5 odst. 1 pism. a) téro
smérnice. Poukazal ptitom na pozadavek restriktivniho vykladu. Shledal, ze tabikem ke
koufeni jsou ty vyrobky, jez kumulativné spliuji dvé podminky: 1) jedna se o tabak fezany
nebo jinak déleny, krouceny nebo lisovany do desek; 2) je vhodny ke koufteni bez dalsiho
prumyslového zpracovani.

[29] K tomu dale Soudni dvir uvedl, ze v tizeni posuzované vyrobky vzhledem k tomu,
ze se jedna o lastecné odrapikované listy tabaku, musi byt povazovany za fezany nebo
jinak déleny tabak ke koufeni podle ¢l. 5 odst. 1 pism. a) smérnice 2011/64/EU. Tedy
spliiuji prvni z uvedenych podminek. Jedna-li se o naplnéni druhé z nich, a to pozadavku,
ze je mozno je koutit bez dalsitho primyslového zpracovani, Soudni dvir poukazal na svoji
predchozi judikaturu tykajici se definice pojmu ,primyslové zpracovani® (blize viz
odstavec 31 rozsudku Soudniho dvora). Z ni vyplyva, ze snadné postupy, jejichz sicelem je
ucinit z nehotového vyrobku z tabiku takovy, jaky je mozné koutit, jako je napriklad postup
spocivajici v poubém vlozeni tabikového smotku do cigaretové dutinky, nejsou ,,primyslovym
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zpracovanim®. Tedy tabakové vyroky, které jsou bez dalstho pfipraveny ke koufeni nebo
mohou byt nepramyslovym zptsobem snadno pripraveny ke koureni, je tfeba povazovat
za vyrobky vhodné ke koufteni bez dal$tho primyslového zpracovani ve smyslu ¢l. 5 odst.
1 pism. a) smérnice 2011/64/EU. Soudni dvur uvedl, ze za predpokladu Ze po téchto
jednoduchych Gpravach (v posuzované véci nadrcenim) bude splnén pozadavek, ze
tabakové listy ,je mozno kourit“, pak posuzované vyrobky splnuji i druhou z vytéenych
podminek a jedna se o vyrobky, jez lze povazovat za ,ostatni tabak ke koufeni“ ve smyslu
¢l. 2 odst. 1 pism. c) bodu ii) smérnice 2011/64/ EU. Z pravé uvedeného tedy plyne, ze §
101 odst. 6 in fine zdkona o spotfebnich danich neni v rozporu se smérnici 2011/64/EU
ajeho aplikaci v posuzované véci nedoslo k extenzivnimu a nepfipustnému vykladu
smérnice, jak stézovatel namital.

[30] Podle § 101 odst. 6 i fine zakona o spotrebnich danich se tabakem ke koufteni pro
Ucely tohoto zdkona rozumi také (...) vyrobek neuvedeny v odstavci 3 pism. c), pokud je
mozné tento vyrobek kouftit a je upraveny pro prodej kone¢nému spotrebiteli.

[31] Namitku, ze pozadavek, aby zajisténé tabakové listy bylo ,mozno koutit“, neni
v Vv v v 7 A% M v 4 eV v v M

splnén, stézovatel uplatnoval v kasa¢ni stiznosti (a pfedtim jiz v zalobé), a jak vyplynulo

z rozsudku Soudniho dvora, méla byt tato vlastnost tabakovych listi ovétena v soudnim

v/ 4

fizeni.

[32] Splnénim uvedeného pozadavku se podrobné zabyval krajsky soud a shledal,
ze je v pripadé tabakovych listi, o néz zde jde, splnén. Své Gvahy shrnul v odstavci (44)
napadeného rozsudku a zalozil je predevsim na vysledcich zkousek provedenych
celné-technickou laboratofi zachycenych v protokolech o zkousce ze dne 17. 4. 2013,
jez stézovatel nerozporoval. Z nich vyplynulo, Ze po jednoduché laické Gpravé bylo mozné
posuzované vzorky tabaku naplnit do cigaretové dutinky nebo do dymky a vykoufit je.
Tuto jednoduchou Gpravu bylo mozné provést primo v provozovné stézovatele, kde byla
zakaznikum k dispozici elektricka fezacka na tabak. Zavéry, k nimz krajsky soud dospél,
povazuje kasalni soud za vécné spravné, a proto se s nimi ztotoznuje.

[33]  Ani stizni namitce, ze charakteristika posuzovanych tabakovych listl, spocivajici
v tom, ze je mozno je koutit, musi byt splnéna v okamziku jejich zajisténi a posuzovani ze

/4 v Ve 4 v i M / v 4 /
strany spravce dané, nelze pritakat. Jak spravné vyslovil krajsky soud, moznost tabakovy
vyrobek koufit musi byt jeho obecnou charakteristikou, ktera je splnéna v kterykoliv
okamzik, nikoliv jen na pocatku jeho posouzeni ¢i pravé a jen v okamziku jeho zajisténi.
To ostatné zcela logicky vyplyva jiz ze samotné podstaty onoho druhého pojmového
znaku tabaku ke kouteni, jak jej vymezil Soudni dvar (srov. odst. [28]); moznost kourit
musi byt dana bez prumyslového zpracovani, avsak muze se tak stat po jednoduchych
/. / / v . / / N 4 4 / i o
Upravach. V posuzované véci takové Upravy spolivaly v nadrceni tabakovych listh
v elektricke fezadce (umisténé v provozovné stézovatele), coz nelze povazovat za
prumyslové zpracovani ani ve svétle judikatury Soudniho dvora (viz opét odstavec 31
rozsudku Soudniho dvora).

[34] Je zjevné, ze ma-li byt moznost vyrobky koutit dana po jednoduchych upravach,
neni spravna ani stézovatelova uvaha, ze tato vlastnost musi byt splnéna jiz v okamziku
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zajisténi vyrobkl; v ten okamzik tato jednoducha Gprava jesté nemusi byt provedena. Tak

tomu ostatné bylo pravé v posuzované véci. Uvaham k této namitce, jez krajsky soud
. . 4 4 . vv/ 4 4

vyslovil v odstavci (45), proto dava Nejvyssi spravai soud beze zbytku za pravdu.

[35] Ke stizni namitce, v niz stézovatel tvrdil, ze aby dosahl vynéti posuzovanych
tabakovych listd z definice ,tabaku ke koureni“ podle § 101 odst. 6 in fine zakona o
spottebnich danich, by musel tabak znehodnotit, coz fakticky rozsituje i defini¢ni znaky
tabaku ke koufeni nad zakonny ramec, Nejvyssi spravai soud doplriuje, ze uvedeny zavér
z napadeného rozhodnuti neplyne. Namitka je proto neduvodna.

[36] Krajsky soud v napadeném rozsudku spravné v odstavci (46) rozebral, Ze pozadavek,
ze zajisténé tabakove listy je ,mozno koufit“, by nebyl naplnén, pokud by tabakové listy
byly znehodnoceny (chemicky, biologicky ¢i mechanicky). Zde poukazal na divodovou
zpravu k zakonu ¢. 95/2011 Sb., ktery novelizoval zakon o spotrebnich danich pravé i
v aplikovaném § 101 odst. 6. Uvedenym tedy nedoslo k rozsifeni na dalsi v zakoné
neuvedenou charakteristiku, nybrz k vysvétleni toho, co naplriuje (resp. a contrario
vylucuje) pozadavek, ze tabakovy list ,je mozno koutit“. I s uvedenymi zavéry krajského
soudu se Nejvyssi spravni soud shoduje.

[37] Zbyvalo tak zaujmout stanovisko ke stézovatelovym vytkim, v nichz
v v 4 / M Ve eV _V O / / M
zpochybnoval, ze tabakové listy u néj zajisténé jsou vyrobkem upravenym pro prodej
konecnému spotiebiteli a ze vSechen zajistény tabak, u néhoz bylo vysloveno propadnuti,
byl k takovému prodeji urcen. Na tomto misté Nejvyssi spravai soud opét pritakava
Gvaham krajskeho soudu, které zaujal k obsahové shodnym zalobnim namitkam, jez
stézovatel v kasacni stiznosti opakuje. Tabakové listy stézovatel skladoval ve skladu, ktery
. v/ 4 M v/ / v/ 4 .. 4 v /
je soucasti jeho provozovny slouzici k pfimému prodeji tohoto tabaku konecnych
spotrebitelim a nabizel je k prodeji ve stejném stavu, v jakém byly i skladovany. Pro Gcely
prodeje tedy predmétny tabak nebyl dale nijak upravovan. Jednotlivym koneénym
Vv . o 4 4 4 4 v 4 / Ve v /
spotrebitelim byl tabak prodavan na vahu; prodavacka vzdy pouze navazila pozadované
mnozstvi tabakovych listt. Po zaplaceni zbozi méli kupujici moznost si zakoupeny tabak
nafezat primo v prodejné, a to prostrednictvim samoobsluzné elektricke fezacky, ktera
stala na pulté. Jedna-li se o tvrzeni, ze 400 kg tabakovych listi ze zajiSténého mnozstvi bylo
urceno jinému obchodnikovi, spole¢nosti JIMA, i ve vztahu k nému krajsky soud spravné
shledal, ze je Gicelové a ze v tomto sméru stézovatel neunesl dikazni bremeno, které jej
tizilo. Jelikoz o uvedenych spornych otazkiach krajsky soud velmi obsahle pojednal
v odstavcich (50) az (53) napadeného rozsudku, Nejvyssi spravni se z divodu stru¢nosti
k jeho zavérim souhlasné pripojuje a nema k nim zadna dalsi doplnéni. Vécné spravné,
velmi podrobné a logicky vystavéné argumenty, jimiz krajsky soud tyto stézovatelovy
namitky vyvratil, netfeba na tomto misté znovu opakovat.

[38] Poukazoval-li stézovatel na skute¢nost, ze spravce dané na tabakové listy stejnych
vlastnosti a charakteristik v jiném rozhodnuti (ze dne 9. 5. 2013, ¢. j. 13483-9/2013-520000-
31, aze dne 17.6.2013, ¢.j. 14254-8/2013-520000-31) nahlizel jako na surovy tabak
nepodléhajici spotfebni dani, Nejvyssi spravni soud kuvedenému dodava, ze pii
posuzovani toho, zda se jedna o vybrané vyrobky podléhajici spottebni dani je vzdy nutno
vychazet z konkrétnich okolnosti daného prfipadu. Ve stézovatelem zminénych pfipadech
bylo zajisténé zbozi dopravovano (dopravcem vlastnikovi a odbérateli zbozi) nebo
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skladovano ve skladu dopravce, kde si jej mél vlastnik vyzvednout. Nebylo tedy
skladovano v provozovné vlastnika, kde dochazi k pfimému prodeji koneénym
spottebitelim, jako tomu bylo nyni. S ohledem na odlisné skutkové okolnosti proto nelze

v Vv 4 4 4 v 4 4 bl . i M /4 v/
povazovat odlisny pfistup spravce dané za nezakonny, byt se jednalo o identické zbozi.
Ani uvedena stizni namitka neni opodstatnéna.

[39] Lze shrnout, ze v fizeni bylo postaveno na jisto, ze tabakové listy, jichz se tyka
predmétem sporu a jez byly u stézovatele zajistény a nasledné rozhodnuto o jejich
propadnuti aznileni, vzhledem ktomu, ze splnovaly veskeré definicni znaky
predpokladané v § 101 odst. 6 in fine zdkona o spotrebnich danich, lze povazovat za
tabakové vyrobky jako tabak ke koufeni podléhajici spottebni dani, s nimz stézovatel
nakladal zptsobem vyplyvajicim z § 42 odst. 2 zakona o spotfebnich danich. Prisveédcil-li
tedy krajsky soud zavérGm spravnich organt obou stupnd, nelze vjim provedeném
pravnim posouzeni véci shledat zadna pochybeni. Kasacni davod vyplyvajici z § 103 odst. 1
pism. a) s. f. s. neni naplnén.

VIIL.
[40] Nejvyssi spravai soud ze shora uvedenych duvodi nepovazuje kasacni stiznost
za divodnou a zamitl ji podle § 110 odst. 1 véty druhés. f. s.

[41] O nahradé nakladi rizeni o kasa¢ni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl
podle § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. za pouziti § 120 s. t. s. Stézovatel nebyl v rizeni
o kasaéni stiZnosti Gspé&ny, proto nema pravo na nahradu nikladd fzeni. Zalovany, ktery
byl procesné Gspésnym Ucastnikem, uplatnil naklady fizeni souvisejici s jeho Ucasti pri
jednani Soudniho dvora dne 26.10.2016 v celkove vysi 37 088,72 K¢ (za ubytovani,
letenky a jizdenky MHD a diety pro dva ptisluSniky Celni spravy Ceské republiky).
Vynalozeni téchto nakladi odavodnil pottebou poskytnuti odborné a pravni podpory
vladnimu zmocnénci Ministerstva zahraniéni véci T. M.

[42] Nejvyssi spravni soud ovéril (ze stanoviska generalniho advokata Nilse Wahla
ze dne 15. 12. 2016 a z rozsudku Soudniho dvora), ze dne 26. 10. 2016 se uskutecnilo ve
véci C-638/15 tGstni jednani, pri némz bylo predestfeno i stanovisko vlady Ceskeé republiky
(dale jen ,vlada®). Ze zadného z dokumentu tykajicich se prabéhu soudniho fizeni pred
Soudnim dvorem, ani z podkladd, jimiz zalovany dokladal vycisleni nakladt fizent,
neplyne, ze dva pracovnici celni spravy, sjejichz alasti pfi jednani Soudniho dvora
v 7 / LY .. vV J v ’ .
uplatnéné naklady souviseji, zde vystupovali jako povérené osoby za zalovaného jako
/ Vv 4 v/ 4 */ v /v / / 4 v / Vv M / V M 4
Ucastnika rizeni. Z vyjadreni zalovaného vyplyva, ze Gcelem jejich lasti u Soudniho dvora
byla ,odborna a pravni podpora® vladniho zmocnénce. Aktivné se tedy sice ucastnili
jednani Soudniho dvora, to vSak jako konzultanti vlady, reprezentujici intervenujici
lensky stat (Ceskou republiku). Takove naklady, jak ostatné vyplyva i z odstavee 37
rozsudku Soudniho dvora, se vSak nenahrazuji. Jakkoliv tedy kasacni soud nehodla
A /. v / / v/ 4 v vV 4 4 / Vv M
zpochybnovat zajem zalovaného na vysledku fizeni o predbézné otazce, Gcast jeho
4 o Ve /. 4 M 4 4 4 /4

pracovniki pfi Gstnim jednani Soudniho dvora vzhledem ke své povaze nebyla
uskutecnéna za Gcelem aktivniho pasobeni zalovaného jako strany sporu, Gcastnika rizent,
nybrz zde vystupovali jako konzultanti vlady.
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[43] Nejvyssi spravai soud s ohledem na uvedené dospél k zavéru, ze naklady zalovanym

v 4 M i / Vv 4 / 4 o Ve o 4 4 4 M
uplatnéné v souvislosti s Ucasti uvedenych pracovniki pfi jednani Soudniho dvora sice
byly prokazatelné vynalozeny v uplatnéné vysi, nikoliv vSak k obrané zalovaného jako
/ Vv 4 v/ 4 v \4 / v/ 4 v 7 % s/ V 4 / vV /
Ucastnika tizeni. AC tedy zalovany byl v fizeni o kasacni stiznosti Gcastnikem uspésnym,
kasa¢ni soud mu z pravé uvedenych davoda nahradu uvedenych naklada neptiznal.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 24. srpna 2017

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



