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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudct JUDr. Jakuba Camrdy a Mgr. Ondteje Mrakoty v pravni véci zalobkyné: L. C.,
proti zalovanému: Ministerstvo prace a socidlnich véci, se sidlem Na Pofi¢nim pravu
1/376, 128 01 Praha 2, v rizeni o kasalni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského
soudu v Brné ze dne 8. 12. 2016, ¢. j. 22 A 7/2015 - 39, ve znéni opravného usneseni
Krajského soudu v Brné ze dne 4. 1. 2017, ¢. j. 22 A 7/2015 - 42,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.

II.  Zalobkyni se nahrada nikladd ¥izeni o kasaéni stiznosti nep¥izniva.
’
Odtvodnéni:

[1] Kasacni stiznosti se zalovany (dale ,stézovatel“) domaha zruseni shora oznaceného
rozsudku krajského soudu, kterym bylo zruseno jeho rozhodnuti ze dne 5.12.2014,
¢ j. MPSV-UM/10957/14/4S-ZLK, sp. zn. SZ/1333/2014/4S-ZLK, kterym byla zalobkyni
snizena davka prispévku na zivobyti.

[2]  Krajsky soud vyhovél namitkam zalobkyné, ktera v zalobé namitala, Ze spravni
organ I stupné postupoval v rozporu s § 37 odst. 3 spravniho fadu, kdyz rozhodl, aniz by
ji vyzval, aby své blanketni odvolani doplnila o chybéjici Gdaje dle § 82 odst. 2 spravaiho
radu. Krajsky soud dovodil, Ze za popsaného stavu bylo povinnosti spravniho organu
zalobkyni vyzvat, tak vSak neucinil, nadto jeho pochybeni nenapravil ani stézovatel, ¢imz
bylo ftizeni pfed spravnimi organy zatizeno vadou, ktera mohla mit za nasledek
nezakonnost zalobou napadeného rozhodnuti [§ 76 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni (dale jen ,s. f. 5.%)].

[3] Proti tomuto rozsudku krajského soudu podal stézovatel kasacni stiznost, v niz
v M o 4 v 7.7 v 4
uplatriuje divody dle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Namita, ze obsahem rozhodnuti
4 4 4 v o a4 4 /4 4 v/ v Ve 4 Ve
spravniho organu L stupné je snizeni davky hmotné nouze - pfispévku na zivobyti. Pri
M v 4 4 / 4 4 v/ 4 4 o
jeho prezkoumani se zabyval procesem spravniho fizeni a vyhodnocenim podkladd, pro
které byla uvedena davka snizena. Z uvedeného duvodu tedy fizeni nezatizil zadnou vadou,
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nebot odvolanim napadené rozhodnuti prezkoumal v plném rozsahu; posoudil je z
7 e v /4 4 v 4 v v 4 . 4 4 v
procesni 1 vécné stranky a dospél k zavéru, ze podminky pro jeho vydani byly naplnény.
Uvedl, ze zkoumal rovnéz naplnéni § 49 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 111/2006 Sb., o pomoci
v hmotné nouzi, priCemz v prubéhu spravniho rizeni zalobkyné predlozila spravnimu
4 vV V/ 4 4 4 v/ 4 4 4 v
organu L. stupné zadost a podklady k vedeni spravniho fizeni o naroku na prispévek na
zivobyti; spravni organ L. stupné ji uvedenou davku pfiznal a vyplacel. Posléze zjistil, ze
zalobkyné neuvedla vSechny {daje (vlastnictvi dal$i nemovitosti ve spole¢ném jmeéni
manzeld, ktera neni vyuzivana k trvalému bydleni, ale tuto pronajimaji bez stanoveného
7 ~ v / v v / . / v/t
najmu). Zalobkyné byla vyzvana a upozornéna, ze uvedeny majetek neni vyuzivan ke
/ Vv 4 V7. v Ve 4 M 4 4 v v / Vv
zvyseni prijmu (Cervenec 2014), a pfi osobnim jednani byla upozornéna na zménu vyse

davky.

[4]  Stézovatel poukazal na § 89 odst. 2 spravniho radu, podle kterého je odvolaci organ
i v /4 4 v/ 4 / v 4
povinen prezkoumat soulad napadeného rozhodnuti a fizeni, které mu predchazelo
s pravnimi predpisy, pritom k vadam, o nichz nelze mit za to, ze mohly mit vliv na soulad

/4 4 4 4 i v i Ve A4 vV i /4 4
napadeného rozhodnuti s pravnimi predpisy, se neprihlizi. Stézovatel posoudil odvolani ve
smyslu uvedeného ustanoveni s ohledem na § 3 spravniho fadu; za téchto okolnosti tedy
mohl posoudit odvolani i bez toho, ze by vyzadoval jeho doplnéni. Stézovatel se v této
souvislosti odvolal na princip dobré spravy a zduraznil, ze krajsky soud ptipustil, ze
napadené odvolani mélo veskereé formalni nalezitosti ve smyslu § 37 odst. 2 spravniho radu.
Krajsky soud rovnéz konstatoval, ze podle § 82 odst. 2 spravniho radu se ma pri absenci
Udaje o tom, v jakém rozsahu je rozhodnuti odvolanim napadano, za to, ze odvolatel se
domaha zruseni celého rozhodnuti. O takovy pripad se dle nazoru stézovatele jedna také v
nyni projednavané véci. Ve spravni praxi stézovatele jsou pfitom Casto pravné

/ * IV 4 Ve v 4 4 4 J /& v 4 M M

nezastoupenymi ucastniky ¢inéna obdobna podani, ktera jsou v zajmu dodrzeni principu
dobré spravy posuzovana podle jejich obsahu s prihlednutim k dosavadnimu fizeni pred
spravnim organem 1. stupné. Ostatné nedodrzovani popsaného postupu je soudy
stézovateli vytykano jako prepjaty formalismus. Stézovatel zdiraznil, Ze zalobkyné v
zalobnich bodech neuvedla zadné konkrétni davody, které by mohly znamenat zvrat
spravnich rozhodnuti. Stézovatel tedy v napadeném rozhodnuti rozvedl nesporné skutkové
okolnosti, jakoz i pravai ramec sporné véci.

[5]  Stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek krajského soudu
zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

[6]  Zalobkyné se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadiila.

[7]  Nejvyssi spravni soud prezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
ze kasalni stiznost je podana vcas, nebot byla podana ve lhuté dvou tydntu od doruceni
napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. f. s.), je podana osobou opravnénou, nebot
stézovatel byl Gcastnikem fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. t. s.), a jedna
za néj jeho povéfeny zaméstnanec, ktery ma vysokoskolské pravnické vzdélani, které je
podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

[8]  Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu
kasacni

stiznosti a v ramci uplatnénych divoda a zkoumal pfi tom, zda napadeny rozsudek netrpi
vadami,

k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti. Kasacni stiznost neni davodna.
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[9] Podle § 82 odst. 1 spravniho radu odvolanim lze napadnout vyrokovou ¢ast

rozhodnuti, jednotlivy vyrok nebo jeho vedlejsi ustanoveni. Odvolani jen proti

oduvodnéni rozhodnuti je neptipustné. Podle odst. 2 téhoz ustanoveni odvolani musi mit

nalezitosti uvedené v § 37 odst. 2 spravniho fadu a musi obsahovat Gdaje o tom, proti

kterému rozhodnuti smétuje, v jakém rozsahu ho napada a v Cem je spatfovan rozpor s
4 4 i v i 4 4 v/ /7 NV v 4 71

pravnimi predpisy nebo nespravnost rozhodnuti nebo rizeni, jez mu predchazelo. Neni-li v

odvolani uvedeno, v jakém rozsahu odvolatel rozhodnuti napada, plati, ze se domaha
v 4 /4 4 4 4 4 4

zruseni celeho rozhodnuti. Odvolani se podava

s potfebnym poctem stejnopist tak, aby jeden stejnopis zlstal spravnimu organu a aby

kazdy tcastnik dostal jeden stejnopis. Nepoda-li tclastnik potrebny pocet stejnopist,

vyhotovi je spravni

organ na naklady ulastnika.

[10] Podle § 37 odst. 2 spravniho fadu z podani musi byt patrno, kdo je ¢ini, které véci
se tyka

a co se navrhuje. Fyzicka osoba uvede v podani jméno, pfijmeni, datum narozeni a misto
trvalého

pobytu, popripadé jinou adresu pro dorucovani podle § 19 odst. 3. V podani souvisejicim
s jeji podnikatelskou cinnosti uvede fyzicka osoba jméno a pfijmeni, popfipadé dodatek
odlisujici osobu podnikatele nebo druh podnikani vztahujici se k této osobé nebo ji
provozovanému druhu podnikani, identifikaéni ¢islo osob a adresu zapsanou v obchodnim
rejstiiku nebo jiné zakonem upravené evidenci jako misto podnikani, poptipadé jinou
adresu pro dorucovani. Pravnicka osoba uvede v podani svij nazev nebo obchodni firmu,
identifikac¢ni ¢islo osob nebo obdobny 0daj a adresu sidla, poptipadé jinou adresu pro
dorucovani. Podani musi obsahovat oznadeni spravniho organu, jemuz je urleno, dalsi
nalezitosti, které stanovi zakon, a podpis osoby, kteraje ¢ini. Podle odst. 3 tehoz
ustanoveni nema-li podani predepsané nalezitosti nebo trpili jinymi vadami, pomuze
spravni organ podateli nedostatky odstranit nebo ho vyzve k jejich odstranéni a poskytne
mu k tomu primérenou lhutu.

[11] Ke sporné otazce se vyjadril Nejvyssi spravai soud jiz v rozsudku ze dne 6. 3. 2009,
¢.j. 1 As 4/2009 - 53, v némz konstatoval: ,Z citovaného ustanoveni (§ 82 odst. 2 spravniho
fadu - pozn. NSS) je ziegmé, Ze ndleZitosti odwvolini jsou wve spravnim vddu explicitné
vyjadreny. Tedy kazdé podini, které ma byt posouzeno jako odvolini (pricem? spravni orgdn je
dle § 37 odst. 1 spravnibo ¥adu povinen posuzovat podani podle skutecného obsahu), musi vedle
zdkladnich naleZitosti kazdého podani stanovenych v § 37 odst. 2 spravnibo 7ddu obsahovat i
specifikaci rozhodnuti, proti kterému sméruje, ddle rozsah, v némz jej napada, tj. uvedeni
vyrokd, které jsou napadany, a dile konkrétni skutecnosti, z nichZ se dovozuje nespravnost
pravniho & skutkového posouzeni véci nebo vady #izeni (odvolaci divody). Zalovany se tedy
myli, pokud v kasacni stiznosti konstatoval, Ze odvolini musi obsahovat pouze ndleZitosti
stanovené v § 37 odst. 2 spravnibo 7adu. Spravni 7ad (& 500/2004 Sb.) p¥ijal jinou konstrukci
odvolaciho prezkumu, nez kterou znal predchozi spravni vad (¢ 71/1967 Sb.). Zvysil totiz
odpovédnost icastnika Yizeni za rozsah odvolaciho prezkumu, nebot’ jeho dispozici svéril, v
jakém rozsabu a z jakych bledisek md byt rozhodnuti spravnibo orginu I stupné
prezkoumdvino - s vyjimkou skutecnosti, které je povinen zkoumat bez obledu na obsab
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odvolani (srov. & 1580/2008 Sb. NSS). Podle § 89 odst. 2 spravniho 7ddu totiZ odvolaci organ
prezkoumd soulad napadeného rozhodnuti a ¥izeni, které jeho vydani predchazelo, s pravnimi
predpisy, spravnost napadeného rozhodnuti wvsak prezkoumdva jen v rozsabu namitek
uvedenych v odvolani, nevyZaduje-li verejny zdjem jinak. Vzhbledem k tomu, Ze odvolini
je podanim ve smyslu § 37 spravnibo ¥ddu, a s obledem na § 93 odst. 1 spravnibo 7ddu, podle
néhoz se pro ¥izeni o odvolini pouziji obdobné ustanoveni hlav I az IV, VI a VII drubé Cisti
spravniho radu, je nutno uzaviit, Ze nemda-li odvolini nékterou z naleZitosti vyplyvajicich z §
37 odst. 2 a z § 82 odst. 2 spravniho 7adu, je spravni organ povinen postupovat podle § 37 odst. 3
spravniho ¥ddu tak, Ze pomiiZe odvolateli nedostatky odstranit nebo jej k jejich odstranéni vyzve
a poskytne mu k tomu primérenou Ilbitu (shodné téZ rozsudek Krajského soudu v Hradci
Kralové - pobocky v Pardubicich ze dne 14. 2. 2008, ¢ j. 54 Ca 1/2008 - 30, publikovany pod
¢. 1578/2008 Sb. NSS).“ K uvedenym zavéram se zdejsi soud pfihlasil rovnéz ve svych
dalsich rozhodnutich (srov. napft. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 5. 2016,
¢.J. 9 As 297/2015 - 28, ze dne 27.10. 2015, ¢. 5. 6 As 292/2014 - 34, ze dne 30. 3. 2017,
¢.j. 1 Ads 6/2017 - 25 ¢i ze dne 31.5.2017, ¢ j. 5 Ads 288/2016 - 18). Ani v této véci
neshledava Nejvyssi spravni soud jakékoli davody pro odchyleni se od své konstantni
a dlouhodobé judikatury.

[12] Z obsahu spravniho spisu plyne (a mezi Gcastniky je nesporné), ze odvolani
zalobkyné ze dne 21. 10. 2014 proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné neobsahovalo v
rozporu s § 82 odst. 2 spravniho radu uvedeni davodu odvolani (tj. v éem je spatfovan
rozpor s pravanimi predpisy nebo nespravnost rozhodnuti nebo fizent, jez mu predchazelo)
a uvedeni, v jakém rozsahu je odvolanim napadené rozhodnuti napadano. Odvolani bylo
bez dal$itho postoupeno stézovateli, ktery o ném rozhodl, aniz by zalobkyné byla vyzvana
k odstranéni vad odvolani.

[13] Nejvyssi spravni soud se shoduje se zavérem krajského soudu, ze popsany postup
predstavuje vadu fizeni ve smyslu § 76 odst. 1 pism. ¢) s. f. s., pro kterou je treba
rozhodnuti stézovatele zrusit a vratit mu véc k dalS$imu fizeni, nebot z vyse citované
. . . vvVv/ 4 4 / ’ . v /. 4 v \4 4 . 4 ’
judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu vyplyva jednoznaény zavér, ze nema-li odvolani
nékterou z nalezitosti vyplyvajicich z § 37 odst. 2 a § 82 odst. 2 spravaiho radu, je spravni
organ povinen postupovat podle § 37 odst. 3 spravatho radu tak, ze pomtze odvolateli (v
S, AT ) . o v
projednavané véci zalobkyni) nedostatky odstranit nebo jej k jejich odstranéni vyzve a
poskytne mu k tomu pfimérenou lhutu. Uvedené povinnosti spravni organy v nyni
projednavaneé véci nedostaly.

[14] Nelze stézovateli prisvédcit, ze v projednavané véci se jedna o pripad, na ktery
. / ’ v/ v v R [ . . /
pamatuje § 82 odst. 2 spravniho fadu, podle néhoz se ma pfti absenci udaje o tom, v jakém
rozsahu je rozhodnuti odvolanim napadano, za to, ze odvolatel se domaha zruseni celého
rozhodnuti. Stézovatel zjevné nerozlisuje (zaménuje) mezi rozsahem, v némz je odvolanim
/ 4 4 o /4 4 4 4 4 M
napadené rozhodnuti napadano, a divody odvolani. Vymezeni rozsahu odvolani je
4 o v 4 4 oV vV M 4 / / V7 i /
nezbytné z toho divodu, ze odvolani mize sméfovat proti celé vyrokové ¢asti napadeného
spravniho rozhodnuti, proti jednotlivému vyroku nebo proti vedlejsimu ustanoveni
/ 4 4 VvV - M i v / / 4 i
vyroku. Pokud odvolani sméfuje jen proti nékterému vyroku rozhodnuti nebo proti
v/ 4 / / v/ 4 / 4 M 4 oV
vedlej$imu ustanoveni vyroku, které tvofi nedilny celek s ostatnimi, a pokud tim nemuze
byt zptsobena jma nékterému z Glastniky, nabyva zbytek vyrokové casti pravai moci,
umoznuje-li to povaha véci (§ 82 odst. 3 spravntho fadu). V pripadé, ze neni v odvolani
uvedeno, v jakém rozsahu odvolatel rozhodnuti napada, plati podle § 82 odst. 2 spravniho
fadu, aby nedoslo k 0jmé odvolatele, nevyvratitelna pravni domnénka, zZe se domaha
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zruseni celého rozhodnuti (tj. vSech vyroktu a vedlejsich ustanoveni vyroks). Uvedeni
divodi odvolani pak predstavuje dle § 82 odst. 2 spravnitho fadu uvedeni,
v ¢em je spatfovan rozpor s pravnimi predpisy nebo nespravnost rozhodnuti nebo fizeni,
Vv v 4 4 4 V4 Ve 4 4 4
jez mu predchazelo. Podle § 89 odst. 2 spravniho radu pfitom odvolaci organ spravnost
/4 4 v 4 4 M 4 M / 4 4
napadeného rozhodnuti prezkoumava jen v rozsahu namitek uvedenych v odvolani,
nevyzaduje-li vefejny zajem jinak. Oproti tomu zakonnost napadeného rozhodnuti (tj.
4 4 v/ 4 /4 v 4 4 4 i v i
soulad napadeného rozhodnuti a fizeni, ktere mu predchazelo, s pravnimi predpisy)
prezkoumava v plném rozsahu. V ptipadé absence jakékoli nalezitosti odvolani podle § 37
odst. 2, § 82 odst. 2 spravatho fadu (. vCetné uvedeni rozsahu, v némz je spravni
4 4 4 4 4 4 o o v 4 4 4 4
rozhodnuti odvolanim napadano, a uvedeni odvolacich divodd) ovsem musi spravni organ
vzdy postupovat podle § 37 odst. 3 spravniho radu, jak je shora uvedeno.

[15] Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze krajsky soud v dané véci nepochybil, pokud
zalobé vyhovél a zalobou napadené rozhodnuti stézovatele zrusil a vratil mu véc k dalsimu
v/ 4

fizeni.

[16] O nahradé nakladd fizeni rozhodl Nejvyssi spravai soud v souladu s § 60 odst. 1,
v ’ . 4 v VvV v/ 4 v / v v

vétu prvni, ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatel v fizeni pred soudem tspéch nemél, proto

nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalobkyni, kterd byla ve véci Gspésna, podle

obsahu spisu vsouvislosti s fizenim o kasatni stiznosti stézovatele zadné naklady

nevznikly.

Poudleni: Protitomutorozsudku neni opravny prostfedek pfipustny.

V Brné dne 24. srpna 2017

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



