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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEMREPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Tomase Foltase
asoudctt JUDr. Pavla Molka a Mgr. Davida Hipsra v pravai véci zalobce: Mgr. V. Z.,
zastoupen Mgr. Marii Klinerovou, advokatkou se sidlem V Jamé 1, Praha 1, proti
zalovanému: Policejni prezidium, se sidlem Strojnicka 935/27, Praha 7, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti  zalobce proti rozsudku Meéstského soudu v Praze zedne 25.5.2017,
&5, 6 Ad 27/2013 - 44,

takto:

I Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zadny zGlastnikd nem4 privo nanihradu nakladd fzeni.
4
Oduvodnéni:

L

[1]  Rozhodnutim feditele Utvaru odhalovani korupce a finan¢ni kriminality sluZby
kriminalni policie a vySetfovani ve vécech sluzebnitho poméru (dale jen ,sluzebni
funkcionat®) ze dne 31.5.2013, & j. OKFK-2144-11/CJ-2011-2500KR, bylo podle § 95
odst. 1 zakona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru prislusnikt bezpecnostnich sboru
(dale jen ,zakon o sluzebnim poméru®), rozhodnuto, ze zalobce odpovida za skodu na
majetku Ceské republiky ve vy$i 41 494 K¢ a je povinen ji nahradit. SluZebni funkcionaf
totiz shledal, Ze zalobce dne 30.6.2011 v 10:40 v Kladné pti predjizdéni neptizptsobil
rychlost vozidla svym schopnostem, vlastnostem vozidla a dopravni situaci v misté a
zavinil dopravni nehodu sluzebniho vozidla Skoda Fabia. V misté, kde je vodorovnym
dopravnim znalenim usmérnéno razeni vozidel do jizdnich pruhg, totiz zacal v jizdnim
pruhu uréeném pro primy smér predjizdét nezjisténé vozidlo pomalu jedouct se zapnutymi
vystraznymi svétly, pti predjizdéni najel dolevého jizdniho pruhu urceného pro
odbocovani vlevo, nestihl se vsak vcas zaradit pred predjizdéné vozidlo, zacal intenzivné
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brzdit, nestihl vcas zastavit, a aby zabranil stfetu s vozidly pred sebou, vybodil ¢astecné do
protisméru, pricemz narazil do dalsiho vozidla stojictho v levém odbocovacim pruhu. Ke
zranéni osob nedoslo. Skutek byl nejprve vysetfovan jako prestupek a zalobce byl uznan
vinnym ze spachani jednani, které ma znaky prestupku proti bezpecnosti a plynulosti
provozu na pozemnich komunikacich podle § 22 odst. 1 pism. I) zakona ¢. 200/1990 Sb., o
prestupcich, coZ bylo potvrzeno i rozhodnutim o odvolani. Zalobce v$ak nakonec nebyl
potrestan, protoze mu rozhodnuti o odvolani nebylo vc¢as doruceno, uplynula promléeci
lhtita pro projednani prestupku a prestupkové fizeni proti nému bylo dne 22. 11. 2012
z duvodu promléenti zastaveno. Poté bylo zahajeno fizeni ve véci nahrady skody.

[2]  Zalobce podal proti rozhodnuti sluzebniho funkcionafe ve véci nahrady skody
N J J s ey . v R P ..
odvolani, o kterém naméstek policejniho prezidenta pro sluzbu kriminalni policie a
vysetrovani rozhodl rozhodnutim ze dne 1. 10. 2013, ¢. j. PPR-17912-4/CJ-2013-990131.
Jim zménil Cast vyroku, jiz byla zalobci stanovena lhtta k nahrazeni skody, v dal$im
4 4 M i v / v v 4
napadené rozhodnuti potvrdil. V reakei na zalobcovy vytky ohledné poruseni presumpce
. o . ’ v/ ’ v / v / / 7 . ’ 7 ’
neviny zdaraznil rozdily mezi fizenim ve vécech kazenskych, tykajicim se jednani, které
4 v v/ 4 v v 4 v M \4 / Vv M M i
ma znaky prestupku, a fizenim ve vécech sluzebniho poméru, jehoz Glelem je objasnit
okolnosti vzniku skody na majetku statu a urcit vysi skody v zavislosti na rozsahu zavinéni
ptislusnika bezpecnostniho sboru. Zalovany zdtraznil, ze v situaci, kdy si zalobce podle
vlastniho podani vysvétleni nebyl jisty, zda vozidlo, které hodlal predjet, stoji nebo jede, a
4 M V7 / v / v / v/ 4 v 4
navic toto vozidlo pouzivalo vystrazné svételné zarizeni, nemohl zalobce pokladat
/ Vv / 4 / v v v / IV _V Ve V7. VeV
zamysleny dopravni manévr za skuteéné bezpecny, zvlasté pri prijezdu ke kfizovatce. Ze
shromazdénych podkladd zalovany dovodil, ze se ze strany zalobce jednalo o zavinéné
v 4 M 4 v 4 M /v v / M / 4 v /
poruseni povinnosti. Sluzebni funkcionat podle zalovaného vyvodil své zavéry také
z podkladt shromazdénych k dopravni nehodé.

II.

[3]  Zalobce podal proti rozhodnuti alovaného Zalobu, op¥enou o tvrzené poruseni
presumpce neviny a nedostatecné provedené dokazovani, které neprokazalo jeho zavinéné
jednani ani pri¢innou souvislost se vzniklou skodou a vychazelo z Géelové vybranych casti
podkladd predchoziho fizeni o jednani majicim znaky prestupku.

[4]  Tuto zalobu méstsky soud zamitl vyse oznalenym rozsudkem ze dne 25. 5. 2017.
Meéstsky soud zdiraznil, Ze uloZeni povinnosti k nahradé skody neni kazeriskym trestem,
ale dasledkem odpovédnosti za skodu, kterd je upravena v § 95 zakona o sluzebnim
poméru. Pfi tomto fizeni nebyla poruSena presumpce neviny. Sluzebni funkcionaf v tizeni
o nahradé skody neoznadil jednani zalobce jako prestupek a nehovotil o ném jako o osobé
. 4 ’ /7 R 4 4 4 4 v 4 v Vv
vinné ze spachani jednani, které ma znaky prestupku. Pro posouzeni odpovédnosti zalobce
za skodu proto v daném pripadé nebylo podstatné, ze zalobce nebyl za uvedené jednani
v ’ v 4 4 v 4 \4 . N v 4 <«
pravomocné kazensky potrestan. V pouhém oznaceni zalobce jako ,obvinéného“ v
zaznamu o Ustnim jednani nelze dle nazoru méstského soudu spatfovat poruseni jeho
Gstavnich prav.

[5]  V rozhodnuti sluzebniho funkcionafe pak bylo dostatecné rozebrano a prokazano
splnéni vSech ¢tyt zakladnich predpokladi pro vznik odpovédnosti za skodu. Samotné
zastaveni kazenského fizeni z dvodu uplynuti lhiity pro ulozeni kazenského trestu nebylo
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prekazkou pro vyuziti podkladt a dukazt ziskanych v ramci tohoto fizeni v nasledném
fizeni o nahradé skody. Tyto dikazy pak byly dle nazoru méstského soudu dostate¢nym
podkladem pro zavér sluzebniho funkcionare o naplnéni vSech zakonnych predpokladu
pro vznik odpovédnosti zalobce za skodu vzniklou pti dopravni nehodé na sluzebnim
vozidle. Méstsky soud prisvédcil zavéru sluzebniho funkcionare, ze zalobce tim, ze se
nechoval ohleduplné a ukaznéné, neprizpusobil své chovani situaci v provozu na
pozemnich komunikacich, soudasné se neridil pravidly provozu na pozemnich
komunikacich a nepfizptsobil rychlost jizdy svym schopnostem a okolnostem, které mohl
predvidat, zavinil pfedmétnou dopravni nehodu, v duasledku niz doslo ke skodé na
sluzebnim vozidle.

III.
[6]  Proti tomuto rozsudku podal zalobce (dale ,stézovatel“) kasaéni stiznost z dtvoda
podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. t. s.
[71  Stézovatel obecné vytykal rozsudku meéstského soudu, ze pfi svém rozhodovani

prisvéddil spravnosti postupu sluzebniho funkcionare a zalovaného.

[8] Rozhodnuti sluzebniho funkcionafe ze dne 16.2.2012, ¢.j. 6/2012, kterym byl
v 4 M / 4 4 s /4 4 / 4 v
nepravomocné uznan vinnym ze spachani jednani, které ma znaky prestupku podle tehdy
Uc¢inného § 22 odst. 1 pism. 1) zakona o prestupcich, stézovatel nejprve vytykal, ze mél
podle néj porusit § 4 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o
v 4 v / 4 o 4 i V. _/ * Vv /4 v/
zménach nékterych zakont (zakon o silninim provozu), aniz by bylo poznat, které ze tii
pismen tohoto ustanoveni mél konkrétné porusit. Dale vytyka tomuto rozhodnuti a
naslednému rozhodnuti zalovaného o odvolani proti rozhodnuti ve véci spachani jednani,
které ma znaky prestupku, ze v ném nebyla zvazena moznost posoudit jeho jednani podle
Vevy / 4 / v/ Vv
pozdéjsi Upravy, ktera by mohla byt pfiznivéjsi.

[9]  Dale stézovatel predstavil svou verzi skutkového pribéhu, podle niz vozidlo, které
stalo nebo jen velmi pomalu jelo, ,objizdél“, nikoli ,predjizdél®, jak vyplyva i z vypovédi
jeho spolujezdce Ing. J. L. Uz z brzdné drahy sluzebniho vozidla dlouhé 10 - 12 metrt je
zjevné, ze muselo dojit k situaci, kterou stézovatel pfi tizeni nemohl predpokladat, totiz
k tomu, ze ho ridi¢ tohoto vozidla fakticky ,zablokoval®. Tyto skuteénosti vsak nemohl
stézovatel uplatnit ve spravni zalobé, protoze fizeni o spachani jednani, které ma znaky
prestupku, bylo zastaveno a tato dfivéjsi rozhodnuti zrusena.

[10] K tizeni o nahradé skody stézovatel pfipomnél, ze nebylo prokazano, ze by
zptsobil nehodu porusenim pravniho predpisu. Stézovatel pripomnél, ze v dostateéné
vzdalenosti pred kfizovatkou se rozhodl objet vozidlo, které jen zhruba jednou tfetinou
zasahovalo do vozovky, jinak zasahovalo do sousedniho travnatého pasu a jen pomalu se
pohybovalo ¢i stalo a mélo zapnuta vystrazna svétla. V dobé jeho objizdéni se vsak vozidlo
prudce rozjelo smérem vlevo doprostied jizdniho pruhu, na coz stézovatel zareagoval
prudkym manévrem, pfi némz ve snaze zabranit stfetu strhl fizeni svého vozidla do levého
jizdniho pruhu, zacal brzdit, protoze uz se nemohl vratit do svého jizdniho pruhu, a
v levém jizdnim pruhu narazil do jiného stojiciho vozidla. Nebyl tedy vinikem nehody, jak
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se v rozhodnuti ze dne 16. 2. 2012 domnival sluzebni funkcionar, ktery ostatné jako laik
nema odborné znalosti k vySetrovani slozitéjsich dopravnich nehod. Pravé tato slozitost
Ve v v/ 4 M 4 4 4 4 v /4 4 /4
pritom vyzadovala v fizeni o jednani, které ma znaky prestupku, vypracovani znaleckého
posudku, a to soudnim znalcem zoboru dopravnich nehod. Pokud nebyl posudek
, v . v, e .. v / ’ v
vypracovan a nebyly zohlednény ani dalsi indicie, nemohly sluzebni organy z téchto
zaveért vychazet ani pfi fizeni o nahradé Skody a mély samy ustanovit znalce. V tomto
v/ 4 Ve v 4 4 4 v 4 /4 4
fizeni pfitom nedoslo k novému dokazovani a sluzebni organy vychazely pouze
o /v v / v 4 v 7/ v/ 4 VeV v v v 4
z podkladt shromazdénych v predchozim sankénim fizeni, pricemz tenden¢né vybiraly
pouze podklady, které nesvéd(ily stézovatelovu popisu udalosti, podle néjz stézovatel blize
neurené vozidlo pouze objizdél, nikoli predjizdél. Stézovatel si je védom toho, ze
kazenske rizeni a fizeni o nahradé skody jsou samostatna, presto nelze zavéry kazenského
fizeni, které napadal, bez dalsiho vyuzit jako podklad pro rozhodnuti o nahradé skody.

[11] Rizeni o nihradé $kody také stéZovatel vytkl, Ze sluZebni funkcion4f vychézel
zejména z ufedniho zaznamu o podani vysvétleni ze dne 30.6.2011, coz vsak podle
judikatury neni zpusobily dukazni prostredek ve smyslu § 51 odst. 1 zakona ¢. 500/2004
Sb., spravniho ¥adu. Poukazal také na judikaturu Nejvy$iho spravniho soudu a Ustavniho
soudu k presumpci neviny a k pravu obvinéného hajit se pouze poukazem na jiné
realisticke varianty rozhodného skutkového déje, a to 1 tehdy, pokud svou verzi udalosti
obvinény neuplatnuje od samého pocatku ¢i pokud v prubéhu doby méni sva tvrzeni.

[12] Sohledem na vySe uvedené stézovatel trval na tom, ze mu nebylo prokazano
i v 4 o 4 4 v 4 v /

zavinéné zpusobeni dopravni nehody, a navrhl zruseni rozsudku meéstského soudu a

vraceni mu véci k dal$imu fizeni.

IV.

[13] Zalovany se ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti ztotoznmil s rozsudkem meéstského
VvV M 4 Ve 4 4 Vers 7/ 4 / VA v

soudu a vytkl stézovateli, ze prichazi s novou a zavadéjici argumentaci. Z vypovedi svédka
pplk. Ing. J. L. nevyplyva, ze by zaregistroval stojici ¢i pomalu jedouct vozidlo, jak tvrdil
stézovatel. Takoveé vozidlo ostatné nezaregistrovali ani jini svédci. Stézovatel ani neoznacil
zadné konkrétni podklady, které sluzebni organy adajné opomenuly. Poukazal na celou
v o o M \4 \4 4 ’ 4 4 4 ’ 4 \4
fadu dukazd, znichz sluzebni organy ve svém rozhodovani vychazely. Tvrzeni, ze
predjizdéné vozidlo stalo jen zjedné tfetiny na vozovce, pouzil stézovatel poprvé az
v kasaéni stiznosti. Ostatné vystrazné svitictho vozidla, které by jen z¢asti stalo na vozovce,
by st jisté vsiml i jiny Gcastnik silniéniho provozu. Koneéné Zalovany pripomnél, ze se
stézovatel nemohl domoci soudniho prezkumu kazeniského ftizeni proto, ze sim podal

v /& 4 v /4 v/ 4 v \4 v v 4
podnét k zahajeni prezkumného fizeni, vnémz mu bylo plné vyhovéno, napadena

/ / v / v/ / v v/ ’ 4 /

rozhodnuti v kazenském ftizeni byla zrusena a toto fizeni bylo zastaveno. Zalovany proto
navrhl, aby byla kasa¢ni stiznost zamitnuta.

V.

[14] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych divodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).
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[15] Kasacni stiznost neni ddvodna.

[16] Nejprve je treba znovu zopakovat, ze nyni prezkoumavané fizeni o nahradé skody
stézovatelem a predchozi kazenskeé fizeni ve véci jednani, které ma znaky prestupku, jez
bylo zastaveno rozhodnutim tého¥ Zalovaného ze dne 22. 11. 2012, ¢&. j. PPR-21109-4/C]J-
2012--990131, jsou fizeni samostatna a nynéjsi prezkum je zaméfen pouze na fizeni o
nahradé Skody. Stézovatelovy namitky, jimiz v kasa¢ni stiznosti kritizuje rozhodnuti,
kterymi byl puvodné nepravomocné uznan vinnym ze spachani jednani, které ma znaky
prestupku, jsou proto nepripustné jednak proto, ze nebyly uplatnény v zalobé (viz § 104
odst. 4 s. t. s.), jednak proto, ze se tykaji rozhodnuti, ktera krajskym soudem nebyla a
nemohla byt prezkoumavana, protoze byla timtéz rozhodnutim zalovaného ze dne 22. 11.
2012 zru$ena. Stézovatelovo tvrzenti, ze ,chybou spravnibo organu (sluzebnibo funkcionare)
doslo k zaniku odpovédnosti za predmétné jednani, a tim mu bylo znemoznéno, aby tato
rozhodnuti napadl ve spravnim soudnictvi, neodrazi skutecnost, ze je nemohl napadnout
proto, ze je sam nejprve napadl podnétem k prezkumnému fizeni, jemuz zalovany plné
vyhovél.

[17]  Stézovatel v kasacni stiznosti sice uvadeél, ze si je oddélenosti téchto dvou fizeni
védom, obsah casti IIL., IV. a V. kasalni stiznosti vSak vypovida o opaku, nebot v nich
kritizuje pravé obsah téchto jiz zruSenych rozhodnuti, ktera nekritizoval ani v zalobe.
Stézovatel tento vnitfni rozpor sice preklenuje tvrzenim, ze nelze vyuzivat ,,zdvéry jednobo
7izent, které napadl v jeho pribéhu vidnym odvolinim, (...) bez dalsiho jako podklad pro
rozhodnuti v jiném 7vizeni (...).“ Takova kritika by byla opodstatnéna, pokud by opravdu
sluzebni organy vychazely ptimo ze zrusenych rozhodnuti o spachani jednani, které ma
znaky prestupku, a znich by bez dalsiho vzaly za prokazané, ze se takového jednani
stézovatel dopustil. Tak tomu v$ak v projednavaném ptripadé nebylo. Sluzebni organy
/ .ot 4 4 4 7 4 4 / 4 v
pouze poté, co byla jejich rozhodnuti o spachani jednani, které ma znaky prestupku,
v v/ 4 4 v 4 o Ve /V 1V /4
zruSena a fizeni zastaveno pro uplynuti promlceci lhuty, vyuzily shromazdéné podklady
pro nasledné fizeni o nahradé skody.

[18] Takovy postup je podle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu zcela ptipustny.
Tak v rozsudku ze dne 30. 1. 2008, ¢. j. 2 Afs 24/2007 - 119, publ. pod ¢. 1572/2008 Sb.
NSS, soud uvedl: ,Listiny, z nichZ je patrny obsah vypovéds svédki podanych v jinych ¥izenich
0 pravech a povinnostech nez v dariovém rizent, v némz md dotycnd listina slouZit jako ditkaz,
mohou byt podkladem pro rozhodnuti, neni-li to na sikor prava dariového subjektu byt pritomen
vyslechu svédka a kldst mu otdzky, byly-li porizeny i v jinych obledech v souladu se zikonem a
dostaly-li se do sféry spravce dané zikonnym zpisobem (§ 31 odst. 4 zdkona ¢& 337/1992 Sb., o
spravé dani a poplatkii). Uvedené listiny musi byt dariovému subjektu zpyistupnény, aby se mohl
sezndmit s jejich obsahem a pripadné navrbnout dalsi ditkazy, které by zjisténi z nich vyplyvajici
upresnily, korigovaly ¢ vyvratily. V pripadé, Ze vyjpovédi svédkii zaznamenané v listindch jsou
v rozporu s jinymi ditkazy provedenymi v dariovém ¥izeni, je treba tento rozpor odstranit, a to
zpravidla vyslechem dotycnych svédki.“ V nyni posuzovaném ptipadé byly navic v fizeni o
nahradé skody vyuzivany dikazy ziskané pfi fizeni o spachani jednani, které ma znaky
prestupku, tedy pfi fizeni, na které jsou kladeny obecné vys$i procesni naroky. V takovém
postupu nelze spatfovat pochybeni sluzebnich organd. Stézovatel pfitom mél moznost se
k témto podkladim a jejich pouziti vyjadfit pfi Gstnim jednani k projednani skody
konaném dne 15. 3. 2013. Tohoto jednani se zddastnil, ale k podkladim z predchoziho
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fizeni ¢i kjejich pouziti se nijak nevyjadfil, pouze obecné uvedl, ze skutkovy popis
prubéhu nehody neodpovida skutecnosti a ze nebyl bran v potaz obsah jeho vysvétleni
k nehodé. Sluzebnim organum tak podle Nejvyssiho spravniho soudu nic nebranilo

4 o a4 v / Ve v 4 /4 v/ 4 4 4 A 4 4
vychazet z podkladt shromazdénych pfi predchozim zastaveném fizeni o spachani jednani,
které ma znaky prestupku.

[19] V kasacni stiznosti stézovatel konkrétné kritizuje nepouzitelnost ufedniho zaznamu
o podani vysvétleni ze dne 30. 6. 2011. Tuto namitku sice stézovatel také neuplatnil ptimo
v v 4 v v v .. \4 4 4 4
v zalobé, vni ovSem alesponi obecné kritizoval, ze dokazovani probihalo v rozporu
s pravni Upravou, proto tato namitka neni ve smyslu § 104 odst. 4 s. f. s. neptipustna.
Stézovatel ma pravdu, ze Nejvyssi spravni soud pouzivani ufednich zaznamt o podani
vysvétleni ve své judikature kritizuje, jak ukazuje napt. rozsudek ze dne 22. 1. 2009, ¢. j. 1
As 96/2008 - 115, publ. pod ¢. 1856/2009 Sb. NSS: ,,Ufedni ziznam o tom, Ze byl spachin
prestupek a kdo je z jeho spdachani podeziely, poskytuje spravnimu orginu pouze predbéznou
informaci o véci; nelze jej vsak povazovat za ditkazni prostredek (§ 51 odst. 1 spravniho vddu z
roku 2004). K dokazovdni priibébu uddlosti popsanych v sivednim zaznamu slouzi mj. svédecky
vyslech osoby, kterd iivedni ziznam povidila, nikoli tento zdznam sim.“ Tento nazor je plné
v souladu stim, ze pfi podavani vysvétleni jesté nema jednotlivec natolik garantovana
4 4 M Ve v M 4 V7 / / i v

procesni prava jako pozdéji, kdyz vystupuje v ramci fadného vyslechu jako svédek nebo
obvinény. V nyni posuzovaném pripadé ovsem nelze prehlédnout, ze kdyz uz byl
stézovatel v postaveni obvinéného a bylo s nim dne 4. 1. 2012 vedeno radné ustni jednant,
byl to on sam, kdo ke sdélenému obvinéni uvedl: , Ve vsem podstatném se odkazuji na své
poddni vysvétleni, které jsem podal v den dopravni nebody, tedy 30. 6. 2011. Od té doby jsem si
nevzpomnél na nic, co by mélo zdsadni vliv na skutkovy stav.“ V situaci, kdy sam pti Gstnim
M 4 4 v 4 / 4 4 v 4 oV v 4 4 o v

jednani plné odkazal na své podani vysvétleni, nemuze sluzebnim organum dost dobre
vycitat, ze vychazely - kromé rady jinych dikazt - 1 ze skutkového stavu, jak jej pri
podani vysvétleni dne 30. 6. 2011 popsal a pti Gstnim jednani dne 4. 1. 2012 takto potvrdil.

[20] 'V kasacni stiznosti sice stézovatel upozormuje na to, ze podle rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 10. 2. 2016, ¢. j. 1 As 204/2015 - 33, ,postaci obvinénému z
prestupku, ktery byl v ¥izeni pred spravnimi organy pasivni, aby poukdzal na jiné realistické
varianty rozhodného skutkového déje, jez nebyly provedenym dokazovinim vyvrdceny, k tomu,
aby byl v vizeni pred soudem sispésny.“ Je ovSem treba pripomenout, ze tento pravni nazor,
vV /. v v/ 4 v 4 . . v/ 4 4 v v
vyréeny ostatné ve vztahu k fizeni prestupkovému, nikoli k rizeni o nahradé skody,
pozaduje, aby zalobce pfedestiel onu jinou realistickou variantu rozhodného skutkového
déje v zalobé. Stézovatel ji ovsem neuvedl v zalobé, ale teprve v ¢asti IIL. a IV. kasaéni
stiznosti. Nejvy$simu spravnimu soudu vsak nepfislusi, aby sam zcela prehodnocoval
skutkovy stav zjistény sluzebnimi organy a pfipadné zrusil rozsudek méstského soudu
v reakci na skutkova tvrzeni, ktera stézovatel v zalobé vibec neuvadél. V &asti III. a IV.
kasaéni stiznosti stézovatel podrobné popsal své vnimani dopravni nehody, vcetné toho,
ze vozidlo ,objizdél“, nikoli predjizdél. Nic takového ale neuvadél v zalobé, v niz namital
v v 4 . 4 4 . v/ 4 4 vV Vv
pouze obecné poruseni presumpce neviny; dale to, ze byl 1 v fizeni o nahradé skody
v ’ v o V. 7« V v v / 7 7 v
oznacovan chybné jako ,obvinény“; ze nebyla zohlednéna zména pravni Gpravy; a ze mu
nebylo tradné prokazano zavinéni, nebof sluzebni organy vychazely pouze z tlelové
vybranych podkladd. Uplatnil tedy v prevazné vétsiné zalobni body, které se nasledné jiz
neodrazily v kasacni stiznosti. Nejvy$simu spravnimu soudu podle § 104 odst. 4 s. f. s.



7 As 236/2017 - 39
pokracovani

nepfisludi, aby se zabyval zpohledu soudniho prezkumu zcela novymi skutkovymi
tvrzenimi, ktera stézovatel uplatnil poprveé az v kasacni stiznosti.

[21] S poukazem na shora uvedené divody Nejvyssi spravni soud zamitl kasa¢ni stiznost
jako nedtivodnou (§ 110 odst. 1 s. t. s. i fine).

[22] O nahradé nakladu rizeni o kasa¢ni stiznosti Nejvyssi spravai soud rozhodl podle
§ 60 odst. 1 véty prvni s. f.s. za pouziti § 120 s. f. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasacni

A% i /. vV / /4 4 4 4 o V/ 4 ~ / M v
stiznosti Uspésny, proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému, jemuz by
jinak pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti ptisluselo, soud nahradu naklada
v/ / Ve v . . v ’ , ’ .
fizeni nepriznal, protoze mu podle obsahu spisu nevznikly zadné naklady nad ramec jeho
bézné Gredni ¢innosti.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 24. srpna 2017

JUDr. Tomas Foltas
predseda senatu



