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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Davida Hipsra a soudct
JUDr. Tomase Foltase a JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobce: J. N., zastoupen
JUDr. Vaclavem Lutchou, advokatem se sidlem namésti Jirtho z Lobkovic 2406/9, Praha
3, proti zalovanému: Krajsky fad Sttedoleského kraje, se sidlem Zborovska 81/11, Praha
5, v fizeni o kasaéni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne
12. 1. 2017, ¢. 5. 51 A 9/2016 - 34,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci na ndhradé nikladd fizeni ¢astku 4.114
K¢ do 15 dna od pravni moci tohoto rozsudku krukam jeho zastupce

JUDr. Vaclava Lutchy, advokata.

Oduvodnéni:

[1] Rozhodnutim  zedne  21.1.2016, ¢&.j. 153202/2015/KUSK,  sp. zn.
SZ 153202/2015/KUSK/7, Krajsky Grad Stredoleského kraje, odbor zivotniho prostfedi
a zemeédélstvi (dale jen ,zalovany“) zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti
Meéstského tfadu Kolin, odboru zivotniho prostredi a zemédeélstvi (dale jen ,meéstsky
Grad“) ze dne 16. 10.2015, ¢ j. MUKOLIN/OZPZ 85710/15-ed, sp. zn. OZPZ
16658/2015. Timto rozhodnutim byl zalobce uznan vinnym, ze dne 20. 7. 2015 vykonaval
pravo myslivosti v honitbé Ovéary tim, ze sedél na posedu s loveckou kulovnici, priemz
nasledné byl kontrolovan mysliveckou strazi a na vyzvu k predlozeni doklada
opraviyjicich k vykonu mysliveckého prava v honitbé Ovéary nepredlozil povolenku
k lovu pro honitbu Ovéary. Svym jednanim zalobce podle méstského Gradu porusil § 35
odst. 1 pism. f) a § 46 odst. 1 zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon o prestupcich®), ¢imz spachal prestupek na Gseku myslivosti
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podle § 46 odst. 1 zakona ¢. 449/2001 Sb., o myslivosti, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale
jen ,zakon o myslivosti®). Za to mu byla podle § 35 odst. 1 pism. f) a § 46 odst. 1 zakona o
prestupcich ulozena pokuta ve vysi 1.000 K¢ a v souladu s § 79 odst. 5 zakona ¢. 500/2004
Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad“), mu byla soucasné
ulozena povinnost nahradit naklady spravniho tizeni ve vysi 1.000 K¢.

II.

[2]  Zalobce podal proti vy$e uvedenému rozhodnuti Zalovaného Zalobu ke Krajskému
soudu v Praze. Rozsudkem ze dne 12. 1. 2017, ¢. j. 51 A 9/2016 - 34, krajsky soud
napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalovanému k dalsimu fizeni.

[3]  Vodtvodnéni rozsudku krajsky soud uvedl, ze spravni organy postupovaly

4 v i Ve v / 4 4 4
v rozporu se zakonem, pokud zalobci neposkytly pomoc pfi odstranovani vad odvolani a
ani jej podle § 37 odst. 3 spravniho radu k odstranéni vad blanketniho odvolani nevyzvaly.
Na nezakonnost postupu odvolactho organu, ktery bez znalosti odvolacich namitek
rozhodl meritorné o odvolani, nema vliv délka ¢asového useku od podani odvolani do
4 4 4 4 4 M v v v 4 v/ 4
vydani rozhodnuti o odvolani ani skutecnost, ze zalobce byl v odvolacim fizeni zastoupen
advokatem, jenz nerespektoval lhttu k doplnéni odvolani, kterou si sam stanovil.
Vzhledem k uvedenym pravnim zavérim krajsky soud podle § 76 odst. 1 pism. ¢) s. f. s.
zrusil rozhodnuti zalovaného pro podstatné poruseni ustanoveni o fizeni pfed spravnim
organem, které mélo za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci same, a podle § 78 odst. 4 s.
f. s. véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni.

III.

[4] Proti tomuto rozsudku podal zZalovany (dile jen ,stézovatel) v zakonné lhuté
kasacni stiznost z dGvodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.

[5]  V daném pripadé bylo odvolani zalobce doruceno méstskému Gradu dne 4. 11. 2015.
Zalobce ve svém odvolini pouze obecné uvedl, e rozhodnuti shledal jako nezikonné
a nespravné. S timto pozadal o prodlouzeni lhity pro doplnéni odvolani o 30 dnti. Zaroven
zalobce pozadal o nahlédnuti do pfislusného spisu. Pozadavek nahlédnuti do spisu byl pak
uplatnén i u stézovatele, a to dopisem ze dne 23. 11. 2015. Vlastni pravo k nahlédnuti do
spisu v souladu s § 38 odst. 1 spravniho fadu bylo realizovano dne 2. 12. 2015 u stézovatele.
Nasledné byl stézovatel zalobcem pozadan o prodlouzeni lhity pro doplnéni odvolani do
10. 1. 2016, a to dopisem ze dne 15. 12. 2015. K tomuto dni v$ak zalobce doplnéni odvolani
neucinil. Pokud si odvolatel urci sam lhitu k doplnéni odvolani a neudini tak do konce
této lhity, pak je spravni orgin opravnén rozhodnout. Zalobce, respektive jeho pravni
zastupce, ktery je pravné vzdélan, si byl védom, ze jeho odvolani nema pottebné nalezitosti
podle spravniho radu. Proto si také zalobce defacto urdil lhatu (lhity), ve které mél své
odvolani doplnit. Doplnéni odvolani proti rozhodnuti méstského Gfadu bylo dorudeno az
14. 1. 2016, tedy po lhuté. Vzhledem k vyse uvedenému stézovatel pristoupil k vydani
rozhodnuti o odvolani, nebof by mohlo dojit k nedivodnym pritahtim v fizeni, tedy k
poruseni § 6 odst. 1 spravniho radu. Jelikoz zalobce neuvedl, v ¢em spodiva nezakonnost a
nespravnost napadeného rozhodnuti, prezkoumal stéZovatel napadené rozhodnuti v plném
rozsahu. Zabyval se pfitom jak vécnou spravnosti prvoinstan¢éniho rozhodnuti, tak i
zakonnosti celého prabéhu spravniho fizeni a peclivé zhodnotil dusledky svého
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rozhodnuti. Podle nazoru stézovatele méstsky Grad dodrzel vsechny povinné zasady
spravniho fizeni a postupoval v souladu se spravnim fadem a zakonem o myslivosti, nebot
zalobce uznal vinného z pfestupku na Gseku myslivosti na zakladé relevantnich podkladd.
Zalobce tedy naplnil vSechny znaky skutkové podstaty prfestupku na dseku myslivosti
v souladu s § 35 odst. 1 pism. f) a § 46 odst. 1 zakona o prestupcich. Rovnéz vyse pokuty je
vV Ve vV 4 b4 4 / v/ v v / /
podle stézovatele primérena, nebot ma v daném pripadé spise vychovny charakter.

[6]  Zuvedeného divodu stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu tizeni.

IV.

[71  Zalobce ve vyjadrfeni ke kasaéni stiznosti uvedl, ze napadeny rozsudek je zakonny
M / i v 4 4 4 4 4 v v M / 4

a krajsky soud posoudil vsechny relevantni pravni otazky spravné. Ztotoznil se s pravnim

nazorem krajského soudu v tom, ze spravni organy postupovaly v rozporu se zakonem,

pokud mu neposkytly pomoc pfi odstranovani vad odvolani a ani jej podle § 37 odst. 3

spravniho fadu nevyzvaly k odstranéni vad blanketniho podani. Proto navrhl, aby

Nejvyssi spravai soud kasacni stiznost zamitl.

V.

[8]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych davodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.).

[9] Kasacni stiznost neni divodna.

[10] Podstatou kasacni stiznosti je nesouhlas stézovatele s pravnim zavérem krajského

soudu, Ze v posuzovaném ptipadé byl stézovatel povinen postupovat podle § 37 odst. 3
4 4 v/ v \4 v 4 /4 4 4

spravniho radu a mél vyzvat zalobce k odstranéni vad podaného odvolani.

[11] Podle § 82 odst. 2, véty prvni a druhé spravniho radu musi mit odvolani nalezitosti
uvedené v § 37 odst. 2 spravniho fadu a musi obsahovat Gdaje o tom, proti kterému
rozhodnuti smétfuje, v jakém rozsahu ho napada a v dem je spatfovan rozpor s pravnimi

v . ’ 4 v/ /7 vV v 4 71 4 4
predpisy nebo nespravnost rozhodnuti nebo fizeni, jez mu predchazelo. Neni-li v odvolani
uvedeno, v jakém rozsahu odvolatel rozhodnuti napada, plati, ze se domaha zruseni celého
rozhodnuti.

[12] Z citovaného ustanoveni je zfejmé, ze nalezitosti odvolani jsou ve spravnim radu
explicitné vyjadfeny. Tedy kazdé podani, které ma byt posouzeno jako odvolani, musi
vedle zakladnich nalezitosti kazdého podani stanovenych v § 37 odst. 2 spravniho radu
obsahovat i specifikaci rozhodnuti, proti kterému smétuje, dale rozsah, v némz jej napada,
. /7 o ) / ’ 7.7 v . . v .
tj. uvedeni vyrokq, které jsou napadany, a dale konkrétni skutecnosti, z nichz se dovozuje
4 4 4 Ve / 4 v - v/ 4 4 o

nespravnost pravniho ¢i skutkového posouzenti véci nebo vady rizeni (odvolaci davody).

[13] Vzhledem k tomu, Ze odvolani je podanim ve smyslu § 37 spravniho fadu, a
sohledem na § 93 odst. 1 spravniho radu, podle néjz se pro fizeni o odvolani pouziji
obdobné ustanoveni hlav I az IV, VI a VII druhé ¢asti spravniho radu, je nutno uzavrit, ze
nema-li odvolani nékterou z nalezitosti vyplyvajicich z §37 odst. 2 a z§ 82 odst. 2
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spravniho radu, je spravni organ povinen postupovat podle § 37 odst. 3 spravniho radu tak,
ze pomuze odvolateli nedostatky odstranit nebo jej k jejich odstranéni vyzve a poskytne
mu k tomu pfiméfenou lhutu (srov. napf. rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralove -

pobocky v Pardubicich ze dne 14.2.2008, ¢.j.54 Ca1/2008 - 30, publikovany pod
¢. 1578/2008 Sb. NSS, nebo rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 6. 3. 2009, ¢. j. 1
As 4/2009 - 53).

[14] Odvolani zalobce ze dne 27. 10. 2015 ze zakladnich nalezitosti podani podle § 37
odst. 2 spravatho fadu neobsahovalo vymezeni toho, co se jim navrhuje, a ze specialnich

4 Ve 4 4 4 v 4 M 4 M v 4 4
nalezitosti odvolani neobsahovalo uréeni, v jakém rozsahu je prvostupnové rozhodnuti
napadano, a specifikaci toho, vdéem je spatfovan rozpor spravnimi predpisy nebo
nespravnost rozhodnuti nebo fizeni, jez mu predchazelo. K témto chybéjicim odvolacim
divodim zalobce v odvolani pouze uvedl, ze odivodnéni odvolani doplni ve lhuté triceti
dnd. Takova proklamace zalobce vsak nic neméni na vySe zminéné povinnosti spravniho
organu pomoci Ucastnikovi fizeni odstranit vady podani. Naopak, takto formulovanym
odvolanim dal odvolatel (zalobce) spravnimu organu jednoznacné najevo, ze odvolani
hodla doplnit pravé jesté o odvolaci dvody. V takovém pripadé bylo povinnosti spravniho
organu ufinit opatfeni k odstranéni nedostatki odvolani postupem podle § 37 odst. 3

4 4 v/ v 4 4 4 Ve i Ve 4

spravniho radu. Vzhledem ktomu, ze tak spravni organ neucinil, porusil zakonem
stanoveny postup.

[15] Nejvyssi spravai soud se tedy neztotozruje se zavérem stézovatele, podle néhoz byl-
li Zalobce ve spravnim fizeni zastoupen pravnim zastupcem a v odvolani si sam stanovil
lhitu pro doplnéni odvolani, kterou nerespektoval, nebyl spravni organ povinen
postupovat podle § 37 odst. 3 spravniho radu. Tento zavér neni v souladu s pravnimi
v M / o 4 /v v 4 /. v v / 4
predpisy a ve svych dusledcich vede téz k poruseni ustavné zaruCeného prava na
spravedlivy proces (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 1. 2011, €. j. 2 As
99/2010 - 67).

[16]  Stézovatel tak rozhodoval o odvolani, aniz by znal konkrétni namitky, které hodlal
\4 v 4 /4 ’ 4 . / vV M

zalobce v doplnéni svého odvolani uplatnit. Takovy postup stézovatele je v rozporu
s procesnimi pravidly, kterd jsou zakotvena v citovanych ustanovenich spravniho fadu,
avyplyvaji z Gstavné zaruceného prava na spravedlivy proces. Vzhledem k tomu, ze
stézovatel zatizil tizeni podstatnou procesni vadou, ktera méla za nasledek nezakonnost
rozhodnuti ve véci samé, postupoval krajsky soud spravné, kdyz zrusil zalobou napadené
rozhodnuti a véc vratil stézovateli k dal$imu fizeni.

[17] Zbyva doplnit, Ze na zavéru o povinnosti stézovatele postupovat v souladu s § 37
odst. 2 spravniho fadu neméni nic ani to, ze zalobce deklaroval védomost o nedostatcich
svého odvolani a avizoval, Ze odvolani doplni. Pro tadny pribéh odvolaciho tizeni je
nezbytné, aby odvolaci organ ptipadné deklaroval, ze nepovazuje odvolani za dplné
(obsahujici vsechny zakonné nalezitosti) a v jakém rozsahu je tfeba odvolani doplnit. Nelze
totiz obecné vyloudit, ze odvolatel posléze zméni sviyj ptivodni tsudek o nelplnosti
podaného odvolani a vzhledem k tomu, ze mu odvolaci organ nevytkl zadné nedostatky,
bude olekavat projednani odvolani v pivodni podobé. Nazor odvolactho organu o
netplnosti podaného odvolani bez predchoziho upozornéni by pak mohl pro néj byt
nepfipustné prekvapivym.
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[18] S poukazem na shora uvedené divody Nejvyssi spravni soud zamitl kasa¢ni stiznost
jako nedtvodnou (§ 110 odst. 1 s. t. s.).

[19]  Soud rozhodl o nidhradé nakladi fizeni o kasalni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty
prvni s. t. s. za pouziti § 120 s. f. s. Protoze zalobce mél ve véci plny tspéch, ma pravo na
nahradu nakladd, které mu vznikly v souvislosti s pravnim zastoupenim. Naklady fizeni
sestavaji z odmény advokata za jeden Gkon pravni sluzby ve vysi 3.100 K¢ (vyjadfeni ke
kasacni stiznosti) podle § 7, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢&. 177/1996
Sb., o odménach advokati anahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpisi, a nahrady hotovych vydaji ve vysi 300 K¢
podle § 13 odst. 3 citované vyhlasky. Protoze advokat je platcem dané z pridané hodnoty
(§ 14a citované vyhlasky), zvysuje se jeho odména o ¢astku odpovidajici této dani, kterou je
povinen odvést podle zakona ¢.235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni
pozdéjsich predpist, tj. o 714 K¢. Celkova ¢astka nahrady nakladd fizeni proto ¢ini 4.114
K¢.

Poudleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 24. srpna 2017

Mgr. David Hipsr
predseda senatu



