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USNESEN T

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v sendtu sloZeném z predsedkyné JUDr. Marie Ziskové
asoudct JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Josefa Baxy v pravni véci zalobce: T. L. N.,
zastoupeného JUDr. Vaclavem Liksomerem, advokatem se sidlem Masarykovo nam. 1,
Kralovice, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7,
o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 1. 12.2016 ¢&.j. OAM-153/LE-DRO1-LE24-
2016, v tizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne
28.2.2017,¢. 5. 60 Az 41/2016 - 48,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
II. Zadny z Glastniki mema pravo na nahradu nakladd tizeni o kasacni stiznosti.
M. Odména ustanoveného advokata JUDr. Vaclava Liksomera se wurcduje

¢astkou 3.400 K¢. Tato dastka bude vyplacena z Gétu Nejvyssiho spravniho soudu
do 30 dnti od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Oduvodnéni:

[1]  V zdhlavi specifikovanym rozhodnutim zalovany zalobci neudélil mezinarodni
ochranu podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu.

[2]  Zalobu proti tomuto rozhodnuti krajsky soud shora oznalenym rozsudkem zamitl.
Uvedl, Ze ve spravnim fizeni byly objasnény diavody ziadosti zalobce o udéleni
mezinarodni ochrany, zalovany se snimi dostateénym zpusobem vyporadal. Obava
v . / . ’ /7 Ve . ’ .
zalobce z neschopnosti splacet dluhy ve Vietnamu a z pronasledovani vétiteli nespada mezi
azylové relevantni divody. Zalobce ani neuvedl nic, co by vedlo k zavéru, ze by byl ve
Vietnamu vystaven jakémukoliv jednani podraditelnému pod pojem pronasledovani.

[3]  Zalobce (stéZovatel) napadi rozsudek krajského soudu kasaéni stiZnosti. Krajsky
soud sedle néj nevyporadal se zalobnimi namitkami, jeho rozsudek je proto
Vv / 4 VvV 4 ’ \4 \4 / / v
neprezkoumatelny. Dale stézovatel uvadi, ze zalovany se nezabyval vzhledem ke vsem
okolnostem (mimo jiné vzhledem k dodrzovani lidskych prav ve Vietnamu) bliz$imi
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skute¢nostmi uvedenymi stézovatelem, zejména z jakého divodu stézovateli jeho dluh ve
Vietnamu vznikl, kdo je jeho véfitelem a pro¢ ma strach z nesplaceni dluhu. Stézovatel by
mohl napt. mit oduvodnény strach z pronasledovani z divodu prislusnosti k uréité socialni
skupiné, do které mohl byt z divodu vzniku ¢i nesplaceni dluhu ve Vietnamu zarazen.

[4]  Zalovany se ve svém vyjadreni ztotoznil se zavéry krajského soudu a navrhl kasa¢ni
stiznost odmitnout pro nepfijatelnost, pripadné zamitnout pro nedivodnost.

[5]  Kasacni stiznost je pripustna. Jelikoz se jedna o véc mezinarodni ochrany, zabyval
se Nejvyssi spravni soud nejprve v souladu s § 104a s. f.s. otazkou, zda kasacni stiznost

/ / v v M /. vV 71 M VVv/ 4 4
svym vyznamem podstatné presahuje zajmy stézovatele. Neni-li tomu tak, Nejvyssi spravni
soud ji odmitne jako neptijatelnou.

[6]  Institut neptijatelnosti a jeho dopady do soudniho tizeni spravniho Nejvyssi spravni
soud podrobné vylozil v wusneseni ze dne 26.4.2006, ¢.j.1 Azs13/2006 - 39,
¢. 933/2006 Sb. NSS, v némz interpretoval neurity pravnl pojem ,presah vlastnich zajmii
stéZovatele“. O prijatelnou kasalni stiznost se dle vyse citovaného rozhodnuti maze jednat
v nasledujicich typovych pripadech: (1) kasaéni stiznost se dotyka pravnich otazek, které
dosud nebyly vibec ¢i nebyly plné feseny judikaturou Nejvyssiho spravaiho soudu; (2)
kasacni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou reSeny rozdilné;
(3) kasa¢ni stiznost bude ptijatelna pro potrebu ulinit judikatorni odklon; (4) pokud by
bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo
mit dopad do hmotné pravniho postaveni stézovatele.

[7]1  Stézovatel spatfuje pfijatelnost své kasacni stiznosti v zasadnich pochybenich
krajského soudu a zalovaného, které maji dopad do jeho hmotnépravniho postaveni, a ve
skutecCnosti, ze se tyka otazek, které dosud nejsou judikaturou reseny.

[8]  Predné Nejvyssi spravni soud uvadi, ze rozsudek krajského soudu plné odpovida
pozadavkum judikatury na jeho prezkoumatelnost (srov. rozsudek ze dne 4. 12.2003,
¢.j. 2 Ads 58/2003 - 75). Z rozsudku je zjevneé, jak soud ve véci rozhodl azesvé
rozhodnuti opfel o dostateéné zjistény skutkovy zaklad. Vychazel ze spravniho spisu
ainformaci v ném shromazdénych, pfiCemz ani zalovanému nelze vtomto sméru
vytknout, ze by skutkovy zaklad véci zjistil nedostatecné.

[9]  Zaroven je tieba souhlasit se zalovanym i krajskym soudem, ze stézovatelem
tvrzena obava z vymahaca dluhG neni okolnosti, na zakladé které by méla byt stézovateli
udélena mezinarodni ochrana dle § 12 zdkona o azylu, ani okolnosti zvlastniho ztetele
hodnou ve smyslu § 14 zakona o azylu. K tomu Nejvyssi spravni soud jiz drive uvedl, ze
wobtize Zadatele o azyl, spocivajici v nemoznosti spliceni dlubu soukromym osobim v zemi
puvodu, nelze bez pristoupeni dalsich zvlastnibo zvetele hodnych okolnosti vnimat jinak nez
jako ditvody ekonomické, nepostacujici k udéleni azylu podle § 14 [zikona o azylu]“ (viz
rozsudek ze dne 15. 12. 2003, ¢.j. 4 Azs 31/2003 - 64, ¢i ze dne 30. 3. 2017, €. . 10 Azs
37/2017 - 30). Moznym pronasledovanim soukromymi osobami v zemi pavodu a vlivu této
okolnosti na udéleni doplinkové ochrany se Nejvyssi spravni soud zabyval také napt.
v rozsudcich ze dne 10. 3. 2004, ¢.j. 3 Azs 22/2004 - 48, (i ze dne 13.9.2004, C. ). 4 Azs
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160/2004 - 41. Stézovatel zadné zvlastni okolnosti tykajici se vymahani jeho dluhu
netvrdil. Zalovany 1 krajsky soud véc posoudili zcela v souladu s citovanou judikaturou.

[10] Pro shora uvedené Nejvyssi spravni soud uzavira, ze kasalni stiznost svym
vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele, a proto neni duvod pro jejt
ptijeti k vécnému projednani. Posuzovana véc se netyka pravnich otazek, které dosud
nebyly feseny judikaturou Nejvyssitho spravaiho soudu, ani téch, které jsou reseny
rozdilné, priCemz nebyl shledan dtvod pro ptistoupeni k judikatornimu odklonu. Soud
neshledal ani zasadni pochybeni krajského soudu, af uz v podobé nerespektovani soudni
judikatury, ¢i ve formé hrubéeho pochybeni pri vykladu prava. Soud proto kasaéni stiznost
podle § 104a s. . s. odmitl pro nepfijatelnost.

[11] Vyrok o nahradé nakladG fizeni se pfi odmitnuti kasacni stiznosti opira
o § 60 odst. 3, vétu prvni, s. . s., ve spojeni s § 120 s. t. s, podle nichz zadny z Gcastnika
nema pravo na nahradu naklada tizeni, pokud byla kasa¢ni stiznost odmitnuta.

[12]  Stézovateli byl krajskym soudem ustanoven zastupcem JUDr. Vaclav Liksomer,
ktery jej zastupoval 1 v fizeni o kasalni stiznosti (§ 35 odst. 8 s. 1. s.). V takovém pripadé
plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat. Ustanovenému zastupci
nalezi mimosmluvni odmeéna za jeden ukon pravni sluzby (tj. podani kasaéni stiznosti)
podle § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. (advokatniho tarifu). Soud mu proto
ptiznal v souladu se sazbou mimosmluvni odmény 3.100 K¢ za jeden tkon pravni sluzby [§
7 bod 5 ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu] a 300 K¢ jako pausalni nahradu
vydaja s témito tkony spojenymi (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu). Celkem mu tedy nalezi
3.400 K¢

Poucdeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 24. srpna 2017

JUDr. Marie Zi§kové
predsedkyné senatu



