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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Miloslava Vyborného
a soudct JUDr. Michala Mazance a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobee: Ing. T. B.,
zast. Mgr. Josefem Firtem, LL.M., advokatem, Advokatni kancelar KF Legal, s.r.o.,
se sidlem Opletalova 1015/55, Praha 1, proti zalovanému: Krajsky afad Stfedoleského
kraje, se sidlem Zborovska 11, Praha 5, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 12. 5. 2014,
¢j. 059493/2014/KUSK, v tizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Praze ze dne 1. 7. 2016, ¢j. 48 Af 35/2014-41,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalobce mema pravo na nahradu nakladt fizeni o kasalni stiznosti.
M. Zalovanému se neprfiznava nahradanakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Oddvodnéni:

L. Vymezeni véci

[1]  Méstsky arad Sedlec-Préice ulozil zalobei platebnim vymérem ze dne 8. 4. 2010,
&j. 895/2010, JID 1195/2010, podle zakona ¢. 565/1990 Sb., o mistnich poplatcich (dale jen
»zakon o mistnich poplatcich “) a podle obecné zavazné vyhlasky mésta Sedlec-Préice ¢.
3/2006, o mistnim poplatku za provoz systému shromazdovani, sbéru, pfepravy, tiidént,
vyuzivani a odstraniovani komunalnich odpadd, povinnost uhradit mistni poplatek za
provoz systému shromazdovani, sbéru, prepravy, tfidéni, vyuzivani a odstranovani
komunalnich odpadi za rok 2007 ve vysi 500 K¢, nebot Zalobce tento poplatek jako
vlastnik stavby urcené nebo slouzici k individualni rekreaci nezaplatil. Odvolani proti
tomuto rozhodnuti bylo rozhodnutim zalovaného ze dne 29.11.2010, ¢.
188643/2010/KUSK, zamitnuto. Toto rozhodnuti o odvolani bylo rozsudkem Méstského
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soudu vPraze ze dne 18.3.2013, §.7 Af5/2011-37, zruSeno a véc byla vracena
zalovanému. Meéstsky soud vyhovél zalobni namitce, podle které zalovany zalobci
neumoznil seznamit se s obsahem protokolu o svédecké vypovédi, v dusledku cehoz vydal
nezakonné rozhodnuti.

[2]  V dal$im fizeni zalovany vyzval zalobce k vyjadreni se ke zjiSténym skute¢nostem
a k dikazim a samostatnym podanim jej upozornil na moznost prostudovat spis. Poté
zalovany shora specifikovanym rozhodnutim odvolani proti platebnimu vyméru opét
zamitl. Zalobu proti tomuto rozhodnuti podanou k Méstskému soudu v Praze a
postoupenou Krajskému soudu v Praze krajsky soud zamitl, pticemz k uplatnénym
zalobnim namitkam uvedl - ve stru¢nosti vyjadfeno - nasledujici.

[3]  Vyslechem svédka (protokol ze dne 27.10.2010, ¢. VED/2533/2010, JID
3496/2010) doslo k pferuseni béhu prekluzivai lhity a pocala bézet nova tfileta
prekluzivni lhita. Protoze konec prodlouzené prekluzivni lhiaty ptipadl na 31. 12.2013 a
protoze v obdobi 4. 2. 2011 - 18. 4. 2013 bylo vedeno soudni fizeni, béhem kterého lhuta
pro zanik prava ve vécech poplatkt nebézela (§ 41 s. 1. s.), nemohlo k prekluzi dojit.

[4] K tvrzené neexistenci skutecnosti, pro kterou by mu mohl byt poplatek vyméften,
krajsky soud uvedl, ze v pfipadé mistnich poplatkt rozhoduje kritérium trvalého pobytu,
resp. vlastnictvi nemovitosti, vysvétlil, pro¢ nelze zalobni namitku akceptovat, a odkazal
na judikaturu Nejvyssiho spravaiho soudu.

[5] Dutvodnou neshledal krajsky soud ani namitku, v niz zalobce setrval na tom,
\4 4 4 4 4 v v i 4 i > Vv v
ze mu spravni organ prvaiho stupné neumoznil nahlédnout do spisu, nebot zalobce mél
moznost seznamit se s podklady rozhodnuti v rizeni pred zalovanym po zruSujicim
rozsudku méstského soudu.

II. Kasalni stiZnost a vyjadreni Zalovaného

[6] Zalobce (dile jen ,stéZovatel®) v kasa¢ni stiZnosti namitl, Ze se krajsky soud
nedostatecné vyporadal s otazkou, zda byl vyslech svédka tkonem prerusujicim béh
prekluzivni lhuty. V rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 30.6.2010, ¢&j.
1 Afs 36/2010-173, z néhoz krajsky soud vychazel, se sice hovori o vyslechu svédka
v odvolacim rizeni, jedna sevsak o opakované provadéné fizeni na rozdil od nyni
souzeného pripadu. Trileta lhuta k vyméreni poplatku nemohla bézet znova na zakladé
oznameni vyslechu svédka spravcem dané prvniho stupné, ktery vyslech provedl sam.
Takovy tkon nebyl proveden v odvolacim fizeni, byt odvolaci tizeni bylo v dobé vyslechu
jiz zahajeno. Tim spise se nejednalo o tkon v opakovaném odvolacim fizeni.

[7]1  Podle stézovatele bylo spravni fizeni v prvém stupni stizeno i dalSimi procesnimi
vadami. Vyslech svédka mél byt proveden pred vydanim platebniho vyméru. Spravni
organ se totiz mél nejprve zabyvat tim, k jakému tcelu je stavba urcena, a poté pripadné
4 / v 4 4 Vv M v M 4 o
platebni vymér vydat. Spravce poplatku také po stézovateli pozadoval negativni dikaz -
/ 4 4 \4 A4 i . 4 4 M 4 v i

prokazani, ze stavba neslouzi k individualni rekreaci - plati ale, Ze neexistence se
neprokazuje. Stézovatel k této kasaéni namitce uzavrel, ze vyslech svédka se nemél konat

v 4 v 4 4 / v 4 v 4 v/ 4
az po vyhotoveni a doruceni platebniho vymeéru, tedy formalné v odvolacim rizeni.
Spravni fizeni nese znaky svédcici o poruSeni dvojinstanénosti, nebot v rameci de facto
jednoho fizeni bylo provérovano a ovérovano tvrzeni spravce poplatku uvedené na
pocatku celé kauzy v platebnim vymeéru.
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(8] Dale stézovatel odmitl nazor krajského soudu, podle kterého ,vyuZiti stavby ze
strany Zalobce md ze své povahy nejblize pravé k iucelu ,individudlni rekreace®“. Toto
konstatovani neznamena, ze stavba byla k Glelu individualni rekreace v roce 2007

v/ / /4 Ve 4 v 4 v 4 4 . b 4 4
vyuzivana a také pfi provadéni oprav a rekonstrukénich praci nelze stavbu k individualni

. v/
rekreaci vyuzivat.

[9]  Stézovatel konecné nesouhlasil se zavérem krajského soudu, podle kterého ,/u]
mistnibo poplatku ma vymezeni poplatnika formalni charakter, nebot’ kritériem je zde trvaly
pobyt fyzické osoby v obci, popr. vlastnictvi stavby uréené k individudlni rekreaci (rvesp. po
citované novele bytu nebo rodinného domu, pozn. soudu), ve kterych neni hlisena k pobytu
Zddnd fyzicki osoba.“ Kritériem je totiz i skutecnost, ze stavba k individualni rekreaci
slouzi, priemz formalné nemusi byt kindividualni rekreaci urcena. To, ze stavba
k individualni rekreaci slouzi, musi byt prokazano. Situace, kterou se Nejvyssi spravni
soud zabyval v rozsudku ze dne 31. 1. 2008, ¢j. 5 Afs 175/2006-116, byla odlisna (jednalo se
o poplatnika strvalym pobytem v obci). Odkaz krajského soudu na tento rozsudek
proto nebyl relevantni, stejné jako odkaz na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
20.1.2010, ¢&).9 Afs 81/2009-48, a ze dne 12.11.2014, ¢&. 1 As 116/2014-29. Tvrdil-li
stézovatel, ze nezatézoval a nevyuzival systém odpadd, tvrdil tak na podporu toho, ze
stavba neslouZila k individu4lni rekreaci. Uvahy krajského soudu, zda je stavba uZivatelna
zcela, Caste¢né nebo vibec, nemohly prokazat, ze stavba k individualni rekreaci skuteéné
slouzila. Uzivatelnost stavby kindividualni rekreaci jesté neznamena, ze stavba
k individualni rekreaci slouzi, ani ze je k individualni rekreaci urlena.

[10]  Stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil
krajskému soudu k dalsimu fizeni.

[11] Zalovany se ve vyjadieni ke kasacni stiznosti ztotoznil se zavéry krajského soudu a
navrhl zamitnuti kasa¢ni stiznosti.

III. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[12] Nejvyssi spravni soud nenalezl zadné formalni vady ¢i prekazky projednatelnosti
kasacni stiznosti, a proto prezkoumal ji napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu a

4 i v 7/ /v 4 v / o o M Ve 4 4
v ramci kasa¢ni stiznosti uplatnénych dtvodu, zkoumaje pfitom, zda napadené rozhodnuti
Ve M v 4 N4 v/ 4 4 M M v Ve 4 / V. 4
¢ jemu predchazejici fizeni netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z uredni
povinnosti [§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.].

III.A K ndmitkam tykajicim se vyslechu svédka a prekluze priva
vymérit mistni poplatek

[13] Pri posouzeni namitky, podle které mél byt vyslech svédka proveden pred vydanim
platebniho vymeéru, Nejvyssi spravni soud v prvé radé odkazuje na § 49 odst. 4 zakona
¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatka (dale jen ,zakon o spravé dani a poplatku), podle
kterého [plokud spravce dané o odvolini podle odstavci 1 a2 sam nerozhodne, postoupi
odvoldni spolu s vysledky doplnéného vizent, siplnym spisovym materialem a s predklidaci
zprdvou odvolacimu orginu k rozhodnuti. Zakon o spravé dani poplatkl se v fizeni ve
vécech mistnich poplatki pouzil subsidiarné (§ 13 zakona o mistnich poplatcich).
Z citovaného ustanoveni plyne, ze spravce dané, ktery platebni vymeér vydal, byl opravnén
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poté, co obdrzel odvolani, tizeni doplnit, a to jiz proto, aby mohl Glelné vyuzit pravomoci
dané mu § 49 odst. 1 a 2 zdkona o spravé dani a poplatkii (pravomoc spravce dané o
odvolani sam rozhodnout, pokud mu v plném rozsahu nebo ¢astecné vyhovi, a pravomoc
spravce dané odvolani ve stanovenych prfipadech sam zamitnout). Spravce dané prvého
stupné musel byt schopen posoudit vSechny tdaje uvedené v odvolani a nemohl-li toho
dosahnout za pomoci vysledkt jiz provedeného ftizeni, byl opravnén fizeni doplnit
o nezbytné Gkony. Obdobné ustanoveni je obsazeno i v zakoné ¢. 280/2009 Sb., danovy
rad, ktery nahradil zakon o spravé dani a poplatka. Podle § 113 odst. 2 danového radu
S njemiiZe-li spravce dané, jehoZ rozhodnuti je odvolinim napadeno, posoudit vsechny sidaje
uvedené v odvoldani z vysledkd jiz provedeného vizeni, ¥izeni doplni o nezbytné itkony.“

[14] V souzeném ptipadé stézovatel v odvolani a jeho doplnéni zpochybnoval, ze by
stavba byla urcena nebo slouzila k individualni rekreaci a sam vyslech svédka k prokazani
svého tvrzeni navrhl. Spravce poplatku, ktery vydal platebni vymér, proto mohl predtim,

\4 v M \4 /4 v/ 4 i / v VVe v v
nez véc postoupil zalovanému, tizeni doplnit o vyslech svédka. Proveéril tak, zda skutecné
existoval predpoklad pro vyméfeni mistniho poplatku, z néhoz pfi vydani platebniho
vyméru vychazel. Shledal ptitom, ze tento prfedpoklad vskutku existoval, coz vylidil
v predkladaci zpravé ze dnme 11.11.2010, spolu skterou predlozil odvolani proti
platebnimu vyméru zalovanému podle §49 odst. 4 zakona o spravé dani a poplatkd.
Stézovateli 1ze prisvédCit v tom, ze spravce poplatku ma k vyméreni poplatku pristoupit
teprve tehdy, az bude mit zjiStény vSechny relevantni skuteénosti pro spravné stanoveni

7 . . YA .o \ Ve / v 4 vV v

poplatkové povinnosti. K tomuto uéelu jisté mohl poslouzit vyslech svédka, zaroven vsak
nelze v provedeni tohoto vyslechu az po vydani platebniho vyméru spatfovat vadu fizent,
natoz poruseni zasady dvojinstancnosti fizeni. Tato zasada vyjadfuje obecné opravnéni
Ucastniku spravniho fizeni napadnout rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné
A4 / / v . v v 4 7 . 4 /4 vVv/ v
fadnym opravanym prostfedkem, k jehoz prezkoumani je povolan organ vyssiho stupné.
Uvedené nebylo stézovateli odepreno.

[15] Je pravda, ze vyzvou k doplnéni nalezitosti odvolani o dikazy k prokazani tvrzeni,
v ’ v . v/ . .. 71 7 . ’ v

ze stavba neni urCena ani neslouzi k individualni rekreaci, spravce poplatku pozadoval
prokazani negativni skuteCnosti, ktera ,miize byt fakticky 'prokdzina pouze prokdzanim'
komplementarni pozitivni skutecnosti, jez existenci prokazované negativni skutecnosti
vylucuje.“ (srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne 4. 12.2008, sp. zn. 1. US 2631/08).
Zalovany v$ak neprokazani negativni skuteCnosti nepricetl stézovateli k tizi. Naopak vysel
z vysledkt provedeného vyslechu svédka, ktery navrhl sam stézovatel v doplnéni odvolani,
v némz uvedl: ,O rom, Ze nemovitost neni vyuzivina k rekreaci, mize vypovédét svédek L. B.,
P. 760, P. 4.“ Pti vyslechu svédka se stézovatelovo tvrzeni podle zalovaného nepotvrdilo.
Provedenim navrzeného dukazniho prostredku, ktery mohl vést k prokazani oneé
komplementarni pozitivni skute¢nosti - vyuzivani stavby k jinému Ucelu nez k rekreaci,
tak byl prokazan presny opak. AC spravce poplatku svym postupem, byt k dikaznimu

4 Vv o v v / 4 M M

navrhu stézovatele, provedl dikaz v podstaté nadbytecny, nemohl mit jeho postup vliv na
zakonnost rozhodnuti zalovaného.

[16] K namitkam tykajicim se preruseni béhu prekluzivni lhity pro vyméfeni mistniho
poplatku provedenim vyslechu svédka Nejvyssi spravni soud uvadi, ze vyplyva z § 12
odst. 2 zakona o mistnich poplatcich ve znéni G¢inném od 1. 1. 2004 do 31. 12. 2010, podle
kterého ,/blyl-li pred uplynutim této Ibity ucinén sikon smétujici k vyméreni nebo doméreni
poplatku, béZi tiiletd lbita znovu od konce roku, vnémz byl poplatnik nebo plitce o tomto
vikonu pisemné uvédomén. Vyméfit a domérit poplatek lze nejpozdéji do 10 let od konce
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kalendarniho roku, ve kterém poplatkovd povinnost wvznikla.“, ze béh nové lhaty pro
vyméfeni poplatku muze zapfi¢init téz Gkon spravce poplatku, ktery se véci zabyva
v prvnim stupni. Ulelem nového béhu lhiity totiZ je ,poskytnuti nové Ibity, vyvstala-li
potreba provérit nékteré skutecnosti v ramci predchozi lhity a byla viaci dariovému subjektu
projevena konkrétnim iikonem.” (usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 16. 5. 2006, ¢j.
2 Afs 52/2005-94, publ. pod ¢. 953/2006 Sb. NSS; citované usneseni se tykalo § 47 odst. 2
zakona o spravé dani poplatkd, toto ustanoveni vsak bylo obdobné § 12 odst. 2 zdkona o
mistnich poplatcich). O tom, Zeispravce poplatku muze po podani odvolani a pred
predanim véci odvolacimu organu provadét v rizeni dalsi tkony, bylo pojednano vyse.

[17] Predmétem judikaturniho posuzovani naopak byla otazka, zda muze preruseni
béhu prekluzivni lhity a béh lhity nové podle § 47 zakona o spravé dani poplatkt (ktery
jak jiz bylo uvedeno obsahovat obdobné ustanoveni k § 12 odst. 2 zakona o mistnich
poplatcich) vyvolat itkon spravce dané v odvolacim fizeni (srov. napf. usneseni
rozsifeného senatu NSS ze dne 19. 12. 2009, ¢j. 7 Afs 36/2008-134, publ. pod ¢. 2026/2010
Sb. NSS). Také v rozsudku ze dne 30. 6. 2010, ¢. 1 Afs 36/2010-173, na ktery odkazal
krajsky soud a kterym argumentoval stézovatel v kasaéni stiznosti, se Nejvyssi spravni
soud zabyval tim, zda lze vyslech svédka provedeny v odvolacim tizeni povazovat za tkon
prerusujici béh prekluzivni lhity; dospél k zavéru, ze takovym tkonem je. Tim spise pak
béh prekluzivni lhuty prerusuje provedeni vyslechu svédka spravcem poplatku, ktery vydal
platebni vymér a po podani odvolani provedl tkon za Gcéelem provéreni skutecnosti, z niz
pti vydani platebniho vymeéru vychazel. Vyslech svédka provedeny na navrh stézovatele
Meéstskym Gradem Sedlec-Préice dne 27.10. 2010, proto zapricinil béh noveé lhuty pro
vymérfeni mistniho poplatku.

[18] Na uvedené nema vliv ani zruseni zakona o spravé dani a poplatkt a nabyti
Géinnosti danového radu k 1. 1. 2011 (ke stejnému datu byl zrusen 1 § 12 zakona o mistnich
poplatcich), ktery se v fizeni ve vécech poplatkt pouzije subsidiarné. Podle prechodnych
ustanoveni danového radu totiz okamzik pocatku béhu prekluzivni lhity uréeny podle
dosavadnich predpisa zistava zachovan a Glinky pravnich skutecnosti, které maji vliv na
béh této lhuty a které nastaly prede dnem nabyti Gcinnosti dariového radu, se posuzuji
podle dosavadnich pravnich predpist (§ 264 odst. 4 darfiového fadu). Vyslech svédka
provedeny pred 1. 1. 2011 proto prerusil béh prekluzivni lhity a nova lhuta pro stanoveni
dané uplynula jiz za U¢innosti danového radu. Béh a délka prekluzivni lhuty se pritom
posuzuje podle danového radu (§ 264 odst. 4 danoveho radu), ktery délku lhity pro
stanoveni dané ponechal tfiletou (§ 148 odst. 1 daniového radu).

[19] Namitka prekluze proto dtivodna neni.
II1.B K namitce neexistence hmotnépravnibo divodu pro vyméreni poplatku

[20] Podle §10b odst. 1 pism.b) zakona o mistnich poplatcich ve znéni Gcinném
do 30. 6. 2012 [pjoplatek za provoz systému shromazd ovani, sbéru, prepravy, t¥idéni, vyuZivani
a odstrariovani komundlnich odpadi plati fyzickd osoba, kterda md wve wvlastnictvi stavbu
uréenou nebo slouZici k individudlni rekreaci, ve které neni hlasena k trvalému pobytu Zidna
Jyzickd osoba. Podle § 10b odst. 1 pism. b) zakona o mistnich poplatcich ve znéni G¢inném
od 1. 7. 2012 [pjoplatek za provoz systému shromazdovint, sbéru, prepravy, tridéni, vynzivini
a odstrariovani komundalnich odpadi plati fyzicki osoba, kterd md ve vlastnictvi stavbu
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urcenou k individualni rekreaci, byt nebo rodinny dim, ve kterych neni hlasena k pobytu Zddna
Jyzickd osoba, a to ve vysi odpovidajici poplatku za jednu fyzickou osobu.

[21] Spravce poplatku stézovateli mistni poplatek za rok 2007 vyméril pred novelizaci
§ 10b odst. 1 pism. b) zdkona o mistnich poplatcich. Postatovalo proto, aby stézovatel
vlastnil stavbu, ktera slouzila k individualni rekreaci, v niz nebyla hlasena k trvalému
v/ 4 M 4 4 4 4 ’ oV .
pobytu zadna fyzicka osoba. Zakon o mistnich poplatcich totiz upravoval nevyvratitelnou
4 4 v /v 4 v P 4 4 v v V/ 1V 4 v/ / 4
pravni domnénku, podle niz systém shromazdovani, sbéru, prepravy, tridéni, vyuzivani
a odstrariovani komunalnich odpadd obce vyuziva kazda osoba splnujici formalni kritéria.

[22] 'V souzené véci neni sporu o tom, ze stézovatel stavbu vlastnil a Ze v ni zadna
fyzicka osoba k trvalému pobytu hlasena nebyla. Co se tyce uzivani stavby, vyslechem
svédka bylo prokazano, ze stézovatelova rodina travi 3 vikendy v mésici opravami stavby,
pritom ve stavbé prespavaji, vafi, uzivaji socialni zarizeni, topi dfevem. Stézovatel netvrdil,
ze pri pobytu nevznika odpad. V odvolani se k zpusobu, kterym s odpady naklada,
vyjadril, tak, ze: ,Neuklidim odpad do nadob umisténych v sizemi obci naleZicim méstu
Sedlec-Prcice.“ Konkrétni zpusob nakladani s odpady neuvedl, to vsak nebylo vzhledem
k formalnimu vymezeni poplatnika predmétného mistniho poplatku nezbytné. Financuje-
li totiz obec hospodareni s komunalnim odpadem mistnimi poplatky za provoz systému
shromazdovani, sbéru, prepravy, tridéni, vyuzivani a odstranovani komunalnich odpada
podle § 10b zakona o mistnich poplatcich (jedna je o jeden ze tfi zptsobu financovani, jak
spravné s odkazem na judikaturu NSS uvedl krajsky soud), nelze zohlednovat, zda osoba
svou Cdinnosti skutecné vytvari odpad (srov. rozsudek INSS ze dne 27.4.2016,
&. 6 Afs 24/2016-26).

[23] Nejvyssi spravai soud pripousti, ze kritérium stavba slouzici k individualni rekreaci
M oV v / </ 4 4 4 4 /4 4 4 4
si muze kazdy potencialni poplatnik mistniho poplatku za provoz systému nakladani
4 4 4 v o M / 4 c*/
s komunalnim odpadem ve vztahu ke své stavbé a ke zpusobu jakym v ni nebo jeji
blizkosti aktualné travi cas vykladat ruzné. To, ze stézovatel nepovazoval rekonstruovani
stavby za rekreaci, neni rozhodné. Pro zavér, ze jeho stavba neslouzi k individualni
rekreaci, by musel prokazat, ze k tomuto Glelu nemuze stavba slouzit ani mimo obdobi
rekonstrukce a ani, byt surcitymi omezenimi, v prubéhu rekonstrukce. Stézovatel
v odvolani pouze uvedl: ,,V soucasnosti se stavba udrzuje, aby se v ni mohblo trvale bydlet, neb
/ v / vV, VvV : <« . \4 v 4
nevim, kdy budu muset soucasné bydlisté opustit.“. Rekonstrukce stavby, jakozto dolasna
zalezitost, nemuze vést k vymanéni se z kategorie staveb slouzicich k individualni rekreaci,
pokud ostatni Cinnosti o tomto Ucelu stavby svédéi. Opacny pristup by podporoval
v/ 4 4 4 4 4 4 4 4 v/ v v/ 7 4 c 7/ 4 v /
nezadouci chovani (nelegalni ukladani odpadu v prirodé, vyuzivani cizich nadob uréenych
k odkladani odpadt apod.). Tento pristup se promitl i do novelizovaného znéni § 10b
odst. 1 pism. b) zakona o mistnich poplatcich, podle kterého je poplatnikem mistniho
/ 4 4 4 4 4 M 4 M 4
poplatku za provoz systému nakladani s komunalnim odpadem i vlastnik rodinného
domu, v némz neni hlasena k pobytu zadna fyzicka osoba, bez ohledu na 0cel, k némuz
stavba slouzi. Nejvyssi spravni soud ma proto za prokazané, ze stézovatel byl poplatnikem
mistniho poplatku za provoz systému nakladani s komunalnim odpadem a ze mu spravce
poplatku neuhrazeny mistni poplatek vyméril opravnéne.

[24]  Stézovateli lze prisvédcit, ze kritériem pro urceni poplatnika mistniho poplatku za
provoz systému nakladani s komunalnim odpadem je i skute¢nost, ze stavba k individualni

i A4 VeV v 4 v 4 / M e 4 4 i v M VVv/
rekreaci slouzi, pricemz formalné nemusi byt k individualni rekreaci urCena. Nejvyssi
spravni soud ostatné z tohoto predpokladu, jak je vyse uvedeno, vychazel. Nepripomenuti
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tohoto kritéria krajskym soudem pifi odivodnéni formalniho charakteru vymezeni
poplatnika pfedmétného mistniho poplatku vSak nemutze zpochybnit spravnost zavért
krajského soudu. Krajsky soud na stézovatelem oznacené rozsudky Nejvyssi spravniho
soudu odkdzal na podporu argumentace, podle které ,/v] pripadé mistnich poplatkii tak
rozhoduje vybhradné jen formdlni kritérium trvalého pobytu, resp. vlastnictvi nemovitosti®;
krajsky soud neztotozrioval konkrétni skutkové okolnosti souzeného pripadu se
skutkovymi okolnostmi jinych pfipadi. Odkaz krajského soudu na rozsudky jim citované
proto Nejvyssi spravni soud nepovazuje za irelevantni.

[25] Ani namitka neexistence pravniho davodu pro vyméteni poplatku proto divodna
4
neni.

IV.  Zavér a naklady fizeni
[26] Pro uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasalni stiznost je
nedtvodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 s. t. s. zamitl. O véci pritom rozhodl bez jednani
postupem podle § 109 odst. 2 s. 1. s.
[27] O nahradé nakladd fizeni rozhodl Nejvyssi spravai soud podle § 60 odst. 1 ve
spojeni s § 120 s. f.s. Stézovatel nemél ve véci Gspéch, nema proto pravo na nahradu

nakladu fizeni. Zalovanému v fizeni o kasani stiznosti zadné naklady nad rimec bézné
/v /7 Ve . . ’ 4 o Ve
Uredni ¢innosti nevznikly, a proto mu soud nahradu nakladd neptiznal.

Poudleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné 24. srpna 2017

JUDr. Miloslav Vyborny

predseda senatu



