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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Josefa Baxy a soudca
JUDr. Lenky Kaniové aJUDr. Marie Ziskové v pravni véci Zalobkyné: Mgr. S. W.,
zastoupena JUDr. Janem Walterem, advokitem se sidlem Volytiskych Cechd 837,
438 01 Zatec, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, generilni feditelstvi Hasi¢ského
zichranného sboru Ceské republiky, se sidlem Kloknerova 26/2295, Praha 4, o zalobé
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 30. 5. 2017, ¢. j. MV-51368-5/PO-OVL-2017, v tizeni o
kasacni stiznosti zalobkyné proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 14. 6. 2017, ¢. ;.
6 A 138/2017 - 15,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalovanému se nepfiznava nahrada nikladd fizeni o kasaéni stiZnosti.
II.  Zalobkyné mema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasalni stiznosti.

IV.  Zalobkyni se vraci soudni poplatek za kasaéni stiznost ve vysi 5.000 K¢,
ktery bude z Gc¢tu Nejvyssiho spravniho soudu vyplacen na et zastupce zalobkyné
do triceti dnt od pravai moci tohoto rozsudku.

Oduavodnéni:

I.  Vymezeni véci a dosavadni pribéh Fizeni
[1]  Zakladem sporu je uréeni mistni prislusnosti soudu.

[2]  Dne 22.6.2017 byla Nejvyssimu spravnimu soudu dorudena kasalni stiznost
zalobkyné napadajici v zahlavi oznacené usneseni Méstského soudu v Praze. Predmétnym



1 As 236/2017

usnesenim méstsky soud pro mistni nepfislusnost postoupil zalobu Krajskému soudu
v Usti nad Labem.

[3]  Ze spisového materialu vyplynulo, ze dne 22.3.2017 pozidala zalobkyné dle
zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpisa
(dale také ,ZSPI“), Hasi¢sky zachranny sbor Usteckého kraje (dile také ,HZS UK®)
o stanovisko ze dne 9. 12. 2016, ¢. j. HSUL-7417-3/CV-2016 a ,veskeré podklady pro vydani
tohoto stanoviska“ (dale jen ,zadost o informace).

[4]  Prvostupriovy spravni organ rozhodl o ziadosti o informace rozhodnutim ze dne
5. 4.2017, & j. HSUL-2085-2/KKR-2017 (déle jen ,prvni rozhodnuti HZS UK®). Zadosti
bylo vyhovéno pouze Cdastecné, pficemz doslo k odmitnuti poskytnuti casti priloh
(projektova dokumentace a pozarné bezpeCnostni fesent stavby).

[5] Dne 7. 4. 2017 zaslala zalobkyné nadrizenému spravnimu organu (Ministerstvo
vnitra, generalni feditelstvi Hasi¢ského zachranného sboru Ceské republiky) stiznost
dle § 16a odst. 1 pism. b) ZSPI. V této pozadovala vyfizeni véci.

[6]  Prvni rozhodnuti HZS UK bylo Zalobkyni dorudeno dne 16. 4. 2017.

[7]1  Zalobkyné v podani ze dne 17. 4. 2017 (dale jen ,druhé podani®) v reZimu stiZnosti
napadla vytzen{ véci prvnim rozhodnutim HZS UK, pfidem? namita, Ze st informaci
je nelitelna a Cast znelitelnéna, a to aniz by o odmitnuti poskytnuti téchto informaci bylo
rozhodnuto. Vtomto rozsahu tedy pozaduje, aby nadtfizeny organ ve shodé
s § 16a odst. 6 pism. b) ZSPI naridil vytizeni zadosti o informace ve stanovené lhaté. Dale
broji odvolanim dle § 16 ZSPI proti odmitnuti poskytnuti informace. Dle zalobkyné prvni
rozhodnuti HZS UK postrada nileZité odtvodnéni a zarovetl vychdzi z chybné pravni
Gvahy ohledné postaveni spravniho orginu. Zalobkyné mé za to, Ze nebyly naplnény
podminky pro neposkytnuti informace dle § 11 odst. 3 ZSPI, nebot prvostupnovy spravni
organ vystupoval v postaveni dotCeného organu; informace neziskal v ramci kontrolni,
dohledové, dozorové ¢i obdobné ¢innosti.

[8]  Druhé podani zalobkyné bylo posléze doplnéno o stiznostni bod, ve kterém
\4 v v M 4 /4 VvV 4 v 4 4 v/ 4
zalobkyné upozorriuje na neposkytnuti zaznamu o ovéfeni dodrzeni podminek pozarni
bezpeénosti.

[9]  Poté prvostupriovy spravni organ predlozil dosavadni podani zalobkyné (stiznost ze
dne 7. 4. 2017 a druhé podani v¢etné jeho doplnéni) nadtizenému spravnimu organu.

[10] Rozhodnutim ¢.j. MV-51368-2/PO-OVL-2017, ze dne 2.5.2017 (dale jen ,prvni
rozhodnuti zalovaného®), nadfizeny spravni organ rozhodl o zamitnuti odvolani
zalobkyné a zaroven prikazal prvostupnovému spravnimu organu ,poskytnout Citelné jiz
poskytnuty dokument, a to ve lhité 10 dni ode dne doruceni tohoto rozhodnuti“ Nadtizeny
spravni organ vyhodnotil druhé podani zalobkyné vcetné doplnéni jako odvolani ve
smyslu § 16 ZSPL.
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[11] Na zakladé prvniho rozhodnuti Zalovaného HZS UK vyhotovilo pisemnost
¢. j. HSUL-2085-8/KKR-2017, ze dne 11. 5. 2017, oznalenou jako: Opétovné zaslini
dokumentii, ve které zaslala zZalobkyni v {itelné podobé dfive poskytnuté dokumenty.

[12]  Zalobkyné vak ani stimto vy¥zenim véci nesouhlasila, a proto dne 16. 4. 2017
vyhotovila podani oznalené jako StiZnost ¢ 3 na postup Hasicského zdchranného sboru
Usteckého kraje pri vyrizovdni Zddosti o informace ze dne 22. 3. 2017 (dale jen ,tfeti podani®).
Ve stiznosti upozornila na skuteCnost, ze dokumenty zaslané zalobkyni v priloze

4 i v J v /7 / 7/ o] 4 4 4 v v Ve v /4
pisemnosti oznacené jako Opétovné zaslini dokumentii stale obsahuji zamérné znecitelnéné
Udaje, proto podala stiznost dle § 16a odst. 1 pism. b) ZSPIL

[13] Treti podani stézovatelky bylo nadfizenym organem vyhodnoceno jako odvolani,
které nadfizeny organ rozhodnutim ¢. j. MV-51368-5/PO-OVL-2017, ze dne 30. 5. 2017
(dale jen ,napadené rozhodnuti“ ¢i ,rozhodnuti zalovaného®), zamitl. V oddvodnéni
oznadil znecitelnéni udaju za postup zakonny, nebot zverejnéni osobnich Gdaju tykajicich
se tretich osob v daném pfipadé nenaplnilo Zadnou ze zakonnych vyjimek uvedenych
v § 5 odst. 2 zakona ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich 0daji a o zméné nékterych
zakont, ve znéni pozdéj$ich predpist (dile jen ,ZOOU).

[14] Zalobkyné se Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze doméihala zrueni
napadeného rozhodnuti, nebot zidost o informace nebyla v rozsahu znecitelnénych
informaci vytizena. Informace tak dle nazoru zalobkyné ,nebyly poskytnury a soucasné
obledné nich nebylo vydano rozhodnuti o odmitnuti Zadost.

[15] Meéstsky soud v Praze usnesenim €. j. 6 A 138/2017 - 5, ze dne 14. 6. 2017, postoupil
véc Krajskému soudu v Usti nad Labem. Soud stran svého procesniho tkonu uzaviel,
Ye prvostuptiovy spravni orgin mé sidlo v obvodu Krajského soudu v Usti nad Labem,
tudiz podle § 7 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. f. 5.“), je soudem mistné prislusnym.

II. Kasacni stiznost

[16] Zalobkyné (stéZovatelka) se snazorem krajského soudu neztotoznila a dne
22. 6. 2017 podala kasaéni stiznost. Duvod pro podani kasa¢ni stiznosti spatfuje v naplnéni
§ 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.

[17]  Stézovatelka v kasacni stiznosti shledava pochybeni Meéstského soudu v tom, ze
/4 4 v . v . 4 4 4 M ./ v
napadené rozhodnuti, a¢ je oznaCeno jako rozhodnuti o odvolani, je materialné
rozhodnutim o stiznosti dle § 16a odst. 1 pism. b), tedy prostredkem ochrany pred
Ve / . . ’ / v ~ vV vV .
necinnosti, nikoliv rozhodnutim o opravném prostredku. Zaloba stézovatelky smeéruje
proti rozhodnuti spravniho organu vydaného v prvnim stupni, proto ve shodé
s ustanovenim § 7 odst. 2 s. f.s. je mistné prisluSnym o véci rozhodnout Méstsky soud
v Praze. K podpore svého zavéru uvadi usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j.
Nad 65/2013 - 25, ze dne 13. 11. 2013.
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1. Vyjadfeni zalovaného ke kasaéni stiznosti

[18] Se zavéry stézovatelky se zalovany neztotozniuje. Ve vyjadfeni konstatuje, ze
zamérné znelitelnéni Gdaji neni zakonnym divodem pro podani stiznosti ve smyslu
§ 16a ZSPI, ale toliko divodem odvolacim dle §16 téhoz zikona. Treti podani
stézovatelky bylo vyhodnoceno jako odvolani; zalovany v fizeni o odvolani rozhodoval ve
druhém stupni (jako spravni organ druhého stupné), proto se zalovany ztotoziuje
s pravnim nazorem Meéstského soudu v Praze, dle néhoz je mistné pfislusnym Krajsky soud
v Usti nad Labem. Zaivérem vyjidfeni se piipomina, Zei,vpripadé, Ze by Zalovany
rozhodoval o poddani Zalobkyné ... jako o stiZznosti, tak v souladu s § 16a odst. 4 Informacniho
zakona o této rozhoduje nadiizeny organ, tedy Zalovany v pozici organu IL. stupné.”

Iv. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[19] Nejvyssi spravai soud pristoupil k posouzeni otazky, zda v daném pripadé doslo
ke splnéni podminek ftizeni o kasacni stiznosti. Ovéfil, ze stézovatelka je osobou
opravnénou k podani kasa¢ni stiznosti (§ 102 s. f.s.). V kasacni stiznosti, kterou podala
vcas (§ 106 odst. 2 s. 1. s.), uplatiiuje pripustny divod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f.s. a v
fizeni o kasa¢ni stiznosti je radné zastoupena advokatem (§ 105 odst. 2 s. t. s.). Kasacni
stiznost je tedy vécné projednatelna. Nejvyssi spravni soud proto posoudil kasacni stiznost
v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. f. s., vazan jejim rozsahem a uplatnénymi stiznostnimi
duvody. Neshledal pritom vady podle § 109 odst. 4 s. t. s., k nimz by musel prihlédnout z
Uredni povinnosti.

[20] Kasaéni stiznost neni divodna.
[21] Jedinou a zasadni spornou otazkou je posouzeni mistni prislusnosti soudu.

[22] Dle § 7 odst. 2 s. f. s. nestanovi-li tento nebo zvlastni zikon jinak, je k ¥izeni mistné
prislusny soud, v jehoZ obvodu je sidlo spravniho organu, ktery ve véci vydal rozhodnuti v
pronim stupni nebo jinak zasihl do prav tobo, kdo se u soudu domdhd ochrany. Ma-li tento
spravni orgdn sidlo mimo obvod své phsobnosti, plati, Ze ma sidlo v obvodu své piisobnosti.

[23] Ustanoveni § 16 odst. 1 ZSPI stanovi, ze proti rozhodnuti povinného subjektu o
odmitnuti Zddosti Ize podat odvolini.

[24] Podle § 16a odst. 1 pism. b) ZSPI stiZnost na postup pri vyrizovani Zidosti o informace
(dale jen "stiZznost") miZe podat Zadatel, kterému po uplynuti lhity podle § 14 odst. 5 pism. d)
nebo § 14 odst. 7 nebyla poskytnuta informace nebo predloZena konecna licencni nabidka a
nebylo vydano rozhodnuti o odmitnuti Zidosti.
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[25] Ve smyslu § 37 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,s.t.%), se
podani posuzuje podle svého skutecného obsabu a bez obledu na to, jak je oznaceno.

[26] Nejvyssi spravni soud predné pripomina, ze [tleprve aZ md soud postaveno najisto,
jakou Zalobu (ve smyslu Zalobnich typi) Zalobce podal, ceho se domahd, a jestli je Zaloba
pripustnd, miize se zabyvat mistni prislusnosti k projedndni takové Zaloby a pripadné ji
postoupit mistné prislusnému  soudu (srov. usneseni Nejvysstho spravniho soudu C.
j. Nad 311/2016 - 58, ze dne 22. 2. 2017).

[27] V projednavané véci Méstsky soud v Praze setrval na zalobnim typu uvadéném
stézovatelkou (zaloba proti rozhodnuti spravniho organu dle § 65 s. t. s.). Dale posoudil
treti podani stézovatelky jako odvolani dle § 16 ZSPI a zalobou napadené rozhodnuti
vyhodnotil jako rozhodnuti o odvolani. Ackoliv odGvodnéni postoupeni véci je velmi
kusé, vyneseny vyrok (postoupeni véci Krajskému soudu v Usti nad Labem) je nutno
povazovat za spravny.

[28] Stiznostni namitka sméruje k materialnimu posouzeni napadeného rozhodnuti,
tedy zodpovézeni otazky, zdali je napadené rozhodnuti rozhodnutim o stiznosti ve smyslu
§ 16a odst. 6 ZSPI ¢i rozhodnutim o odvolani dle § 16 téhoz zakona. Znecitelnéni Gdaji
poskytovanych stézovatelce bylo spravnimi organy vyporadano v prvaim rozhodnuti HZS
UK, jakoZ i v prvnim rozhodnuti ¥alovaného, a napadeném rozhodnuti. V pfedmétnych
rozhodnutich spravni organy znecitelnéni Gdaji zdtvodnily ochranou osobnich daji;
poskytnutim informaci v rozsahu znelitelnéni téchto se tak zabyvaly, coz stézovatelka
nevytyka. Soud proto neshledava diavod hodnotit tfeti podani stran zneditelnénych Gdaja
jako stiznost smétujici k ochrané proti neéinnosti. Stézovatelka ve tfetim podani
opakované broji proti divodim odmitnuti poskytnuti Gdajt, nikoliv proti opomenuti
poskytnuti (daju ¢i jiné formé prutaht spravniho organu.

[29] Obecné lze uzavrit, ze proti rozhodnuti o odmitnuti poskytnuti 4daja, které je
4 4 4 v/ v / v / / o o v

spravnim organem radné a v plném rozsahu pozadovanych daji odivodnéno ochranou

osobnich 0daji ¢ijinym zakonem predvidanym davodem pro neposkytnuti tdajt, lze

brojit toliko odvolanim dle § 16 ZSPI, nikoliv prostredkem ochrany proti nedinnosti.

[30] Dale je vhodné korigovat vyjadreni zalovaného o ztotoznéni rozhodovani
nadfizeného organu dle § 16a odst. 4 ZSPI s rozhodovanim ve druhém stupni. Nadrizeny
organ rozhoduje o informalni stiznosti v postaveni prvostupnioveho organu, nebot
nerozhoduje o opravném prostredku proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné (srov.
usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 13. 11. 2013, ¢. j. Nad 65/2013 - 25).

[31] Posledné zminéného rozhodnuti se stézovatelka vyslovné dovolava na podporu
/ 4 vV o v . v v / 4 /N V. Ve 4 4 4 v/ v M
svych zavért. Ackoliv predmétné usneseni taktéz resilo otazku mistni prislusnosti soudu ve
vécech tykajicich se zakona o svobodném pfistupu k informacim, soud shledava zasadni
odlisnosti v materialni povaze napadenych rozhodnuti (v jejich predmétu). V nyni
v 4 / 4 v / 4 v v v M /
prezkoumavaném rozhodnuti zalovaného neni predmétem prezkumu krajského soudu
necinnost spravniho organu (srov. usneseni ¢. j. Nad 65/2013-25), ale rozhodnuti
o odvolani (srov. [29]).



1 As 236/2017

V.  Zavér a niklady fizeni

[32] Nejvyssi spravai soud proto ze vsech shora uvedenych divoda dospél k zavéru,
ze kasaéni namitky nejsou divodné, a proto kasacni stiznost podle § 110 odst. 1 s. t. s.,
posledni véty, zamitl jako nedtivodnou.

[33] O nahradé naklada ftizeni rozhodl podle § 60 odst. 1s. f.s. za pouziti ustanoveni
§ 120 téhoz zakona. Zalobkyni se vraci poplatek za fizeni o kasa¢ni stiznosti, nebot
W[slt€Zovatel md povinnost zaplatit poplatek za ¥izeni o kasacni stiznosti jen tehdy, pokud
kasacni stiZnost sméruje proti rozhodnuti krajského soudu o navrbu ve véci samé (o Zalobé) i o
Jiném ndvrbu, jehoZ podini je spojeno s poplatkovou povinnosti (usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 6. 2015, ¢. j. 1 As 196/2014 - 19). Kasac¢ni stiznost
meritorné sméfovala toliko proti rozhodnuti procesni povahy. Zalobkyné nema pravo na

4 /4 o V/ 4 v 7 /v i bl VO v / v v 4
nahradu nakladu tizeni o kasaéni stiznosti, nebot ve véci neméla Gspéch; zalovanému pak

4 v/ 4 4 vV A / Ve i i M M VVv/ 4 4
naklady fizeni nad ramec bézné Uredni ¢innosti nevznikly, proto mu je Nejvyssi spravni
soud nepriznal.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 24. srpna 2017

JUDr. Josef Baxa

predseda senatu



