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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy a
soudct JUDr. Lenky Matyasové a Mgr. Ondreje Mrakoty v pravni véci zalobce: V. J.,
zastoupen JUDr. Milenou Novakovou, advokatkou se sidlem Rooseveltova 37, Cesky
Krumlov, proti Zalovanému: Generalni finanéni feditelstvi, se sidlem Lazarska 15/7, Praha

1, v rizeni o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 15.
12. 2015, ¢. 5. 6 Af 57/2011 - 23,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zalovanému se nahrada nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti nepfiznéava.

Oduvodnéni:

L

Vymezeni véci

[1]  Finantni Yeditelstvi v Ceskych Bud&jovicich rozhodnutim ze dne 29.4.2010,
¢.j. 2272/10-1100, zastavilo danové rizeni ve véci prezkoumani rozhodnuti Finanéniho
feditelstvi v Ceskych Bud&jovicich ze dne 17.12.1998, & j. 3084/110/1998, jimZ bylo
zamitnuto odvolani zalobce proti dodate¢nému platebnimu vymeéru vydanému Financénim
Uradem ve Strakonicich ze dne 26.2. 1998, ¢.j. 14500/98/105910, kterym byla zalobci
dodate¢né vymérena dan z prijmt fyzickych osob za rok 1995 ve vysi 1086 031 K¢.
Darlové rtizeni bylo zastaveno dle § 27 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé
dani a poplatkd, v rozhodném znéni (dale jen ,zakon o spravé dani a poplatka®) z davodu
uplynuti desetileté prekluzivni lhity pro vymeéreni (doméreni) dané dle § 47 odst. 2 zakona
o spraveé dani a poplatka.

[2]  Zalobce podal proti tomuto rozhodnuti odvolani, které Zalovany rozhodnutim ze
dne 1.7.2011, ¢.j. 1685/11-3120-010440, zamitl a rozhodnuti Financniho reditelstvi v
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Ceskych Bud&jovicich potvrdil. V odtivodnéni daného rozhodnuti Zalovany uvedl, Ze ve
véci doslo k uplynuti jak objektivni desetileté lhity pro vymérfeni (doméfeni) dané dle § 47
odst. 2 zakona o spravé dani a poplatky, tak i specialni dvouleté lhaty pro zahajeni
prezkumného ftizeni dle § 55b odst. 2 téhoz zakona.

[3]  Podle obsahu spravniho spisu zalobce v roce 1995 podnikal ve sdruzeni se svym
otcem Ing. F. J. Finanéni Gfad ve Strakonicich u ného provedl v dobé od 7.10. 1996
do 5. 1. 1998 kontrolu dané z pfijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 1995 a na
zakladé zjisténi ulinénych v prubéhu této kontroly mu doméfil dodatecnym platebnim
vymérem ze dne 26. 2. 1998, ¢. j. 14500/98/105910, dan z ptijmu fyzickych osob ve vysi
1086 031 K¢. Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce odvolani, které Financni reditelstvi
v Ceskych Bud&jovicich zamitlo rozhodnutim ze dne 17.12.1998, &. j. 3084/110/1998,
doruenym zastupkyni zalobce dne 23.12.1998. Podanim ze dne 30.6.1999 zalobce
uplatnil zadost o prezkoumani tohoto rozhodnuti, pfiCemz rozhodnutim ze dne
22.10.2001, ¢. j. 391/73297/2001, Ministerstvo financi prezkoumani predmétného
rozhodnuti povolilo. V pfezkumném fizeni byla rozhodnutim Finanéniho feditelstvi
v Ceskych Bud&jovicich ze dne 25. 8. 2004, & j. 5741/110/2004, dodate¢né vyméfena dan
snizena na ¢astku 990 313 K¢. Ministerstvo financi sice dne 5. 4. 2005 rozhodlo o zamitnuti
zalobcova odvolani proti tomuto rozhodnuti, ale Méstsky soud v Praze na zakladé podané
zaloby rozsudkem ze dne 24. 4. 2008, ¢. j. 8 Ca 205/2005 - 61, rozhodnuti Ministerstva
financi zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni. Poté Ministerstvo financi, vazano pravnim
nazorem vyslovenym méstskym soudem, rozhodnutim ze dne 6.10.2008, ¢. j.
39/66368/2008 - 392, zruilo rozhodnuti Finanéniho ¥editelstvi v Ceskych Budé&jovicich ze
dne 25. 8. 2004, ¢.j.5741/110/2004, vydané v prezkumném fizeni. Jak jiz bylo uvedeno
vyse, v dal$im Fizeni pak Finanéni feditelstvi v Ceskych Bud&jovicich rozhodnutim ze dne
29. 4. 2010, ¢. j. 2272/10-1100, zastavilo tizeni ve véci prezkoumani svého rozhodnuti ze
dne 17. 12. 1998, . j. 3084/110/1998, a odvolani proti tomuto rozhodnuti zalovany zamitl
rozhodnutim ze dne 1. 7. 2011, ¢. j. 1685/11-3120-010440, jimz také rozhodnuti o zastaveni
prezkumného fizeni potvrdil.

[4] Nejvyssimu spravnimu soudu je zuredni cinnosti rovnéz znamo, ze vedle
zminéného prezkumného rizeni bylo na zakladé zadosti zalobce dorucené spravci dané dne
6. 9. 2011 vedeno fizeni o vraceni preplatku na dani z ptijmt fyzickych osob za zdatovaci
obdobi roku 1995. K této zadosti vydal Financni Gfad ve Strakonicich rozhodnuti ze dne
23.11. 2011, ¢.5. 113777/11/105910305453, kterym pozadavku na vraceni preplatku ve
vysi 1086031 K¢ nevyhovél. Odvolani proti tomuto rozhodnuti bylo zamitnuto
rozhodnutim Finan¢niho Yeditelstvi v Ceskych Bud&ovicich ze dne 21.5.2012, &.j.
3865/12-1500, a napadené rozhodnuti finanéniho Gfadu bylo potvrzeno. Zalobce napadl
dané rozhodnuti Zalobou, jeZ byla zamitnuta rozsudkem Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich ze dne 17. 4. 2013, ¢. 5. 10 Af 498/2012 - 35, pfi¢emz rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 11. 2013, ¢. j. 7 Afs 54/2013 - 32, byla zamitnuta 1 nasledna
kasacni stiznost zalobce.

[5] Pokud jde o rozhodnuti zalovaného v nyni posuzované véci tykajici se zastaveni
prezkumného fizeni, zalobce ho napadl Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze,
ktery jirozsudkem ze dne 15.12.2015, ¢ j. 6 Af 57/2011 - 23, zamitl. Méstsky soud
v oduvodnéni rozsudku podotkl, Ze v ramci prezkumu napadeného rozhodnuti zalovaného
se muze zabyvat pouze tim, zda byly splnény podminky pro zastaveni prezkumného
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fizeni, tedy zda byla zmeskana zakonna lhata, kterou nelze prodlouzit nebo navratit v
predesly stav. Otazka davodnosti délky fizeni pritom neni pro posouzeni zakonnosti
napadeného rozhodnuti pravné vyznamna.

[6]  Mestsky soud dale za pouziti prechodnych ustanoveni dle § 264 zakona ¢. 280/2009
Sb., danovy rad (dale jen ,danovy rad“), posuzoval béh desetileté prekluzivai lhity pro
vymeéreni ¢i doméreni dané dle § 47 odst. 2 zakona o spravé dani a poplatku, pricemz
vychazel zejména z usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
9.3.2010, ¢.j. 1 Afs 97/2008 - 88, publ. pod ¢. 2069/2010 Sb. NSS, a dospél k zavéru, ze
v dané véci zacala uvedena lhtta bézet ode dne 31. 12. 1995 (pti pouziti tzv. teorie 3 + 0 dle
nalezu Ustavniho soudu ze dne 2. 12. 2008, sp. zn. L. US 1611/07 a navazujici judikatury) a
k jejimu staveni dle §41s. f. s. (viz rozsudek Nejvyssitho spravaniho soudu ze dne
31.5.2012, & . 9 Afs 72/2011 - 218, publ. pod ¢. 2676/2012 Sb. NSS) doslo po dobu
predchazejictho fizeni pred Méstskym soudem v Praze vedeného pod sp. zn. 8 Ca
205/2005, tj. od 13.6.2005 do 28.5.2008, a tedy tato desetileta prekluzivni lhtta dle
zavért méstského soudu uplynula v prosinci 2008. Za této situace dle méstského soudu
nezbyvalo Finanénimu Feditelstvi v Ceskych Budé&jovicich nic jiného, ne? zastavit ¥zeni o
prezkoumani svého rozhodnuti ze dne 17. 12. 1998, ¢. j. 3084/110/1998, nebot jiz nebylo
mozno zasahovat do pivodniho pravomocné ukonceného vymeérovaciho tizent.

[71 K namitce zalobce, ze k uplynuti prekluzivni lhaty doslo v dasledku nezakonného
postupu spravce dané, méstsky soud uvedl, ze otazka zakonnosti postupu spravce dané
nebyla predmétem prezkumu v projednavané véci a nemohla tak ovlivnit zavér o
nemoznosti zasahovat do puvodniho pravomocné ukondeného vymérovaciho fizeni z
duvodu uplynuti prekluzivni lhity pro vyméreni (doméreni) dané.

[8] K namitce zalobce tykajici se napravy nezakonného stavu a vraceni dané uhrazené
4 v /. i v / i 4 v 4 v M M v/ 4
na zakladé (dajné nepravomocného titulu s tim, ze dle nazoru zalobce neexistuje zadna
prekazka pro zruseni dodate¢ného platebniho vyméru, ktery mél byt vydan na zakladé
4 4 v / v/ 4 v / o M v Vv v v
nezakonného postupu v danovém fizeni, méstsky soud zduraznil, ze predmétem prezkumu
v posuzované véci je zastaveni rizeni ve veéci mimoradného opravného prostredku z
divodu uplynuti prekluzivni lhity pro vymeéreni (domérfeni) dané, a nikoliv samotné
darové fizeni ve véci dodateéného vymérfeni dané, které bylo jiz v dobé zahajeni fizeni o
mimotradném opravném prostiedku pravomocné skonceno. Ani tuto namitku tedy
v / o
meéstsky soud neshledal dtvodnou.

[9]  Zavérem méstsky soud konstatoval, ze divodem pro zamitnuti odvolani zalobce
bylo kromé uplynuti desetileté prekluzivni lhity pro vyméfeni (dométeni) dané rovnéz
uplynuti dvouleté lhiity pro zahajeni prezkumného tizeni uvedené v § 55b odst. 2 zakona o
spravé dani a poplatk. Tento zavér zalovaného zalobce v podané zalobé nikterak
nezpochybnil, a proto méstsky soud pouze poznamenal, ze zalovany tento zavér ucinil,
aniz by zohlednil, ze zde existuje pravomocné a dosud nezrusené rozhodnuti Ministerstva
financi ze dne 22.10.2001, ¢.j.391/73297/2001, jimz bylo povoleno prezkoumani
rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Ceskych Budé&jovicich ze dne 17.12.1998, & j.
3084/110/1998. Uvedené pochybeni vSak s ohledem na skutecnost, Ze v daném pripadé
uplynula desetileta prekluzivni lhiita pro vyméreni (doméfeni) dané, nemtize zménit zavér
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\4 / v/ v v 4 4 v/ 4 v .
o tom, ze v daném pripadé byly splnény podminky pro zastaveni fizeni ve véci
prezkoumani uvedeného rozhodnuti Financniho reditelstvi v Ceskych Budéjovicich.

II.

Kasalni stiznost

[10] Zalobce (stézovatel) napadl uvedeny rozsudek méstského soudu kasaéni stiznosti,
v niz v prevazné mire setrval na svych zalobnich namitkach. Stézovatel predné namital, ze
k uplynuti prekluzivni lhity doslo z dtvodu nezakonného postupu financ¢nich organa a
neumérného protahovani celého fizeni. Stézovatel dale podotkl, ze jiz uhradil dométrenou
dan véetné prislusenstvi. Pokud finanéni reditelstvi pfijalo zavér, ze predmétnou dan nelze
domeéfit, mélo dle nazoru stézovatele v tomto fizeni také napravit nezakonny stav a vratit
finan¢ni prostredky, které byly na stézovateli vymozeny na zakladé nepravomocného
titulu, a teprve poté mélo zastavit fizeni. Dale dle nazoru stézovatele neexistuje zadna
prekazka pro zruseni dodatecného platebniho vyméru Finanéniho Gfadu ve Strakonicich
ze dne 26. 2. 1998, ¢. j. 14500/98/105910.

[11] Stézovatel rovnéz oznacil za nespravny zavér meéstského soudu o nemoznosti
napravy stavu zalozeného na nepravomocné a nespravné domérené dani z duvodu uplynuti
prekluzivni lhity za situace, kdy lhtta uplynula z divodt vyhradné na strané organt
v - / . v/ v vV M M v v 4 v/ 4

verejné moci, pripadné soudu. Dle stézovatele v situaci, kdy doslo k prezkumnému fizeni s
meritornim rozhodnutim, které korigovalo ptivodni pravomocné doméfenou dan, a toto
rozhodnuti bylo dale v fizeni pred soudem zruseno, nelze hovotit o obnoveni puvodné

v VvV ’ v vV . . . v
pravomocné doméfené dané. Dodnes tedy dle stézovatele existuje stav, kdy je dan
domeéfena nepravomocné. Takovy stav a spravnost posouzeni této pravni otazky ma dle
stézovatele vyznam pro pravni posouzeni véci samé. V situaci, kdy dan neni stanovena
najisto, si stat nemuze ponechat neopravnéné vybrané prostredky s odivodnénim uplynuti
lhuty, jejiz délku svou Cinnosti ovlivnil opét pouze stat a jeho dotCené mocenské organy.
Stézovatel v této souvislosti poukazoval na § 1 odst. 2 daniového radu, dle néhoz cilem
spravy dani je dan spravné zjistit a stanovit.

[12] Zavérem stézovatel odkazal na nalez Ustavniho soudu ze dne 10. 3. 2011, sp. zn.
L. US 3244/09, ¢ 39/2011 Sb. US, dle néhoz je neptipustné a nezikonné postupovat
zptsobem, kdy je k tizi datiového subjektu kladeno uplynuti lhity spojené s nedinnosti
nebo pomalym postupem organt vetrejné moci. Na véc dle pravniho nazoru stézovatele
dopada jak cast publikované pravni véty, kde se konstatuje pozadavek na pravomocné
ukondené fizeni ve véci v souvislosti s neptipustnosti negativnich dusledkd absence
pravomocného rozhodnuti pro datiovy subjekt, tak vyklad a Gvahy Ustavniho soudu
v odivodnéni (zejména odst. 17 az 22). Dle stézovatele dany nalez prolamuje obecné
uznavanou zasadu nemoznosti piekrodeni prekluzivnich lhit v dafovém fizeni, a to za
4 /4 . o 4 v ’
podminky, kdy k takovému stavu dojde z divodu pomalého postupu na strané organu
verejné moci. Tento pomaly postup ma za dasledek marné uplynuti ¢asu, lhiity spojené s
fizenim o dani jako takové a soucasné se musi jednat o situaci, kdy dan neni postavena
najisto - tedy vyméfena pravomocné. Pti splnéni téchto podminek nelze uplynuti
* 4 o /7 IV v ’ .
prekluzivni lhaty klast k tizi dafiovému subjektu.
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[13] Z uvedenych duvodu stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek
v 4 Ve v (O v/ v/ ’
méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dalSimu tizeni.

III.

Vyjadteni Zalovaného

[14] Zalovany ve svém vyjadreni ke kasaéni stiznosti predevs$im poznamenal, ze kasacni
4 i Vv VV */ v 4 4 4
namitky stézovatele nesméruji k soudem prezkoumavanému rozhodnuti, ale k postupu
spravce dané v platebni roviné, tj. stézovatel se jejich prostrednictvim domaha v podstaté
4 4 M 4 v VvV 4 v v 4 v 7/
vraceni dle jeho tvrzeni nepravomocné domérené dané. Dle zalovaného tedy kasacni
4 i ./ M /4 / 4 bl 4 M VV */
namitky nemaji vliv na zakonnost vyroku napadeného rozsudku, nebot namitky nesméruji
k divodim rozhodnuti Financniho feditelstvi v Ceskych Budéjovicich ze dne 29. 4. 2010,
¢.j. 2272/10-1100, a soudem prezkoumavaneho rozhodnuti zalovaného ze dne 1. 7. 2011, ¢.
j- 1685/11-3120-010440, tj. k uplynuti prekluzivni lhaty, ale pouze k tvrzenym dusledkam
v platebni roviné.

[15] K tvrzeni stézovatele, ze prekluze byla zpusobena ,nezikonnym postupem*
finan¢nich organt spoéivajicim v umyslnych prutazich v fizeni, zalovany poznamenal, ze
otazka zakonnosti postupu finan¢nich organt nebyla predmétem prezkumu v
projednavané véci a nemohla tak ovlivnit ucinény zavér soudu o nemoznosti zasahovat do

o 4 v v 4 vV 4 v/ 4 o 4 M 4
puvodniho pravomocné ukonéeného vymérovaciho fizeni z davodu uplynuti prekluzivni
lhity pro vymeéreni (doméreni) dané.

[16] Zalovany dale zdtraznil, e spravce dané dati doméfil dodateénym platebnim
vymérem ze dne 26.2.1998, ¢. j. 14500/98/105910, proti kterému stézovatel podal
odvolani, ale toto odvolani nadrizeny organ zamitl dne 17. 12. 1998. Uvedeny dodatecny
platebni vymér, kterym byla dan doméfena, tak nasledné nabyl pravni moci. Na
skuteénosti, ze se jedna v dané véci o pravomocné rozhodnuti, nic neméni ani to, ze ve
vztahu k rozhodnuti o odvolani bylo povoleno prezkoumani rozhodnuti, nebot toto
prezkumné fizeni bylo nasledné zastaveno dle § 27 odst. 1 pism. d) zakona o spravé dani a
poplatkd. Plati tedy, ze dan byla doméfena pravomocné, a méstsky soud tak tuto otazku
posoudil spravne.

[17]  Zéavérem Zalovany uvedl, Ze stéZovatelem citovany nalez Ustavniho soudu ze dne
10. 3. 2011, sp. zn. I. US 3244/09, neni na dany pipad aplikovatelny, nebot se tyka
ptipadt, kdy vytykaci fizeni neskoncilo zdkonem predpokladanym a Zaddoucim zptsobem,
tedy stanovenim datiové povinnosti, a to z toho divodu, ze uplynula prekluzivni lhtita
k vyméreni dané - pak je nastolena situace, jako by toto vytykaci fizeni viibec neprobéhlo,
nebot nema zadné zakonné Glinky na datiovou povinnost datiového subjektu. Vzhledem
k tomu, ze dan jiz byla v nyni posuzované véci pravomocné doméfena, nelze na ni tento
judikat aplikovat.

[18] Z uvedenych diivodl zalovany navrhl zamitnuti kasaéni stiznosti.

IV.

Pravni hodnoceni véci
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[19] Nejvyssi spravai soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti a
shledal, ze kasacni stiznost je podana véas, nebot byla podana ve lhuté dvou tydna
od doruceni napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. f. s.), je podana opravnénou osobou,
nebot stézovatel byl (c¢astnikem fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. 1. s.), a
je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. t. s).

[20] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych divodd, pfiemz zkoumal, zda napadené rozhodnuti méstského soudu
netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4. t. s.), a
dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni dtvodna.

[21] Nejvyssi spravai soud povazuje v prvé radé za nezbytné, obdobné jako ve véci sp.
zn. 7 Afs 54/2013, poukazat na to, ze nelze sméSovat samostatna danova fizeni

vV 4 v/ 4 v/ 4 v 4 4 v / 4 v/ 4 4 4
(vymérovaci rizeni, rizeni o prezkoumani danovych rozhodnuti a fizeni o vraceni

v bl v/ 4 Ve _/ o ./ / Vv o+ v v

preplatku), byt spolu tato fizeni urlitym zpusobem souvisi. V dané véci je predmétem
prezkumu rozhodnuti, kterym bylo zamitnuto odvolani stézovatele a potvrzeno
rozhodnuti o zastaveni prezkumného fizeni. Soudy jsou tedy opravnény zkoumat v ramci
zalobnich nebo nasledné stiznich bodli pouze to, zda pro zastaveni daného fizeni byly
splnény zakonné podminky.

[22] Kasa¢ni namitky stézovatele se ovSem samotného predmeétu rizeni tykaji pouze
velmi okrajové. Zatimco tézisté zalobou napadeného rozhodnuti zalovaného, i kasaéni
stiznosti napadeného rozsudku méstského soudu tvofi posouzeni béhu prekluzivni lhuty,
stézovatel zavér o uplynuti desetileté prekluzivni lhaty nikterak nezpochybnuje. Namitku
prekluze ostatné uplatnila na Gstnim jednani konaném v ramci prezkumného danového
fizeni dne 8.2.2010 pravé zastupkyné stézovatele (viz protokol o predmétném dstnim
jednani ¢. j. 26708/10/003934103254).

[23] Nejvyssi spravni soud tedy v prvé radé konstatuje, ze zadna ze stran necinni

4 4 . 4 . 4 [+ vV 4 VvV 4 v M
spornou otazku uplynuti prekluzivni desetileté lhuty pro vymeéreni (domérfeni) dané a ani
zdejsi soud nema o jejim uplynuti zadné pochybnosti, a to i presto, ze shledal nékteré dilci
nepresnosti v posouzeni této otazky méstskym soudem (spolivajici zejména v tom, ze
méstsky soud pti ureni pocatku béhu této lhity nezohlednil nalez Ustavniho soudu ze
dne 12. 12. 2013, sp. zn. III. US 3221/11), které ovSem nic neméni na spravnosti celkového
zavéru méstského soudu o uplynuti desetileté prekluzivni lhity pred zastavenim
prezkumného fizeni. Z uvedenych divodi neni tfeba danou otazku z Gredni povinnosti
znovu vyporadavat. V této souvislosti lze poukazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28.2.2017, & j. 5 Afs 90/2015 - 51, v némz zdej$i soud shledal, Ze krajsky
soud nijak nepochybil, pokud se v odGvodnéni svého rozhodnuti otazkou prekluze

/ > / ’ . . . ’ v ’ ;. . . ,
nezabyval, nebot spravni soud je sice povinen na zakladé ustalené judikatury Ustavniho
soudu (nalez Ustavniho soudu ze dne 26. 2. 2009, sp. zn. I. US 1169/07, a tada navazujicich
rozhodnuti) 1 Nejvyssiho spravniho soudu (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
2.4.2009, ¢.j. 1 Afs 145/2008 - 135, publ. pod ¢. 1851/2009 Sb. NSS) ptihlizet z Gfedni
povinnosti k tomu, ze prekluze dané nastala, neni vSak povinen z fedni povinnosti
zdivodnovat, pro¢ ma za to, ze k uplynuti prekluzivnich lhit nedoslo. Na zakladé stejné
/ . v 4 v vV Vv ’ v 4 M Vv/ 4 4 4 . / Vv 4
Gvahy je mozné dospét rovnéz k zavéru, ze Nejvyssi spravni soud neni povinen z uredni
. . o v v v . Vi v /7 . ’

povinnosti zdivodrovat, pro¢ povazuje zavér napadeného rozsudku krajského soudu o



5 Afs 267/2015 - 41
pokracovani

i 4 v 4 VVe Ve VVe v 4 / 71 4 v v 7
prekluzi opravnéni vymeérit ¢i domérfit dan za spravny, neni-li tento zavér v kasacni
stiznosti napadan.

[24] Nejvyssi spravni soud proto dale pristoupil primo k namitce stézovatele, dle niz
v \4 i 4 v 4 VVe Ve VVe v v i 4 o v . /
skutecnost, ze k prekluzi opravnéni vymérit ¢i doméftit dan doslo vinou organt verejné
. ’ ’ . . v 7 / o 7. v vV
moci, ma za nasledek povinnost financ¢nich organt vratit vybranou dan. Stézovatel zde
v v 4 v v v 4 v v/ v 4 v v VvV
soucasné vychazel z presvédleni, ze prislusna dan nebyla doposud pravomocné domérena,
a odkazoval na nalez Ustavniho soudu ze dne 10. 3. 2011, sp. zn. I. US 3244/09, z néhoz
dovozoval, ze uplynuti prekluzivni lhity nemize byt za uvedenych podminek kladeno
k tizi danovému subjektu.

[25] Stézovatel se tedy primarné domahal vraceni Gdajného preplatku na dani z pfijma
fyzickych osob za zdaniovaci obdobi roku 1995, o némz vsak jiz bylo vedeno samostatné
dafové fizeni a dana otazka byla rovnéz posuzovana ve spravnim soudnictvi, a to
rozsudkem Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 17.4.2013, & j. 10 Af
498/2012 - 35, a nasledné rozsudkem Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 21. 11. 2013, . .
7 Afs 54/2013 - 32. Nejvyssi spravni soud pritom vuvedené véci mj. povazoval za
nespravnou premisu stézovatele, dle niz pfislusna dan z pfijmu fyzickych osob za
zdanovaci obdobi roku 1995 nebyla doposud pravomocné doméfena. V této souvislosti
zdejst soud uvedl: ,StéZejni otazkou tedy je, zda dari z prijma fyzickych osob za zdariovaci
obdobi roku 1995, kterd byla stéZovateli domérena spravcem dané dodatecrym platebnim
vymérem ze dne 26. 2. 1998 ve znéni rozhodnuti financnibo veditelstvi ze dne 17. 12. 1998, byla
vymérena pravomocné & zda doslo ndsledné ke zméné stéZovatelovy dariové povinnosti.
St¢Zovatel tordi, Ze krajsky soud rozhodnuti ministerstva financi ze dne 6. 10. 2008 nebere v
sivabu, nebot’ tvrdi, Ze bylo ucinéno po prekluzivni lhité, s imz vyslovil zdsadni nesoublas a
odvolal se na nélez Ustavniho soudu ze dne 10. 3. 2011, sp. zn. 1. US 3244/09. St&ovatelovo
torzeni, Ze krajsky soud nevzal v sivabu rozhodnut{ ze dne 6. 10. 2008, neodpovida skutecnosti.
Naopak krajsky soud jej vzal v vvabu, kdyz vychazel z toho, Ze na zikladé rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 24. 4. 2008, ¢. ;. 8 Ca 205/2005 - 61, doslo ndsledné ke zruseni rozhodnuti
vydanych v prezkumném 7izeni a toto vizeni bylo zastaveno. Pravni moc dodatecného
platebniho vyméru ze dne 26. 2. 1998, ¢ j. 14500/98/105910, ve znéni rozhodnuti o odvolini
zedne 17. 12. 1998, . j. 3084/110/1998, tak ziistala nedotéena. V diisledku toho pak nemohlo
byt vyhovéno Zdadosti stéZovatele o vrdceni preplatku na dani z prijmii fyzickych osob, protoze
mu zaplacenim dané Zadny preplatek nevznikl.“

[26] Nejvyssi spravni soud se stimto posouzenim ztotozfiuje, navic je jim v nyni
projednavané véci vazan a nema tedy zadny divod se od néj jakkoli odchylit.

[27] Pokud jde o poukaz stéZovatele na nilez Ustavniho soudu ze dne 10. 3. 2011, sp. zn.
1. US 3244/09, lze souhlasit s Zalovanym, Ze citovany nélez, jak jiZ rovnés Nejvy$ spravni
soud konstatoval v citovaném rozsudku ze dne 21. 11. 2013, ¢. j. 7 Afs 54/2013 - 32, na
stéZovatelovu véc nedopadi. Ustavni soud se v ném zabyval otizkou béhu prekluzivni
lhiity ve vztahu k vytykacimu fizeni za situace, kdy dan doposud nebyla pravomocné
vyméfena zavinénim spravce dané, pricemz dospél k zavéru, ze v takovém pripadé je tfeba
pristoupit k tstavné konformnimu vykladu § 46 odst. 5 zakona o spravé dani a poplatkt
v tom smyslu, ze doslo k vyméfeni dané postupem dle tohoto ustanoveni ve vysi, jez se
neodchyluje od dané uvedené v podaném datiovém ptiznani. V nyni posuzovaném pripadé
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je ovSem situace zcela odli$na. Pfedmétem soudniho pfezkumu je rozhodnuti o odvolani
proti zastaveni prezkumného rizeni za situace, kdy zde existuje pravomocné rozhodnuti,
jim? byla stéZovateli doméfena daii z pHjm@ fyzickjch osob. Ustavni soud se pfitom
v citovaném nalezu nijak nezabyva dusledky uplynuti prekluzivni lhaty na prabéh
prezkumného fizeni ¢i obecné jinych danovych ftizeni, nez bylo fizeni vytykaci vedené
podle tehdy d¢inného zakona o spravé dani a poplatkd po podani fadného darového
ptiznani danového subjektu. Nelze tak souhlasit se stézovatelem, ze by z citovaného nalezu
bylo mozno dovodit, ze uplynuti prekluzivni lhity nemuze vyvolat dasledky k tizi
stézovatele, nebot citovany nalez na posuzovany pripad nedopada.

[28] Na danou véc naopak dopada méstskym soudem citované usneseni rozsireného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9.3.2010, ¢. j. 1 Afs 97/2008 - 88, v némz
rozsifeny senat navazal na své predchozi usneseni ze dne 23. 2. 2010, ¢. . 7 Afs 20/2007 -
73, publ. pod ¢. 2055/2010 Sb. NSS, a konstatoval (pozn. NSS - vyrazem ,darovy rad® ¢
zkratkou ,d. 1.“ je v citovaném rozhodnuti oznac¢ovan zakon o spravé dani a poplatkt):

w31. Ve véci myni rozhodované rozsireny sendt o poloZené otizce uvazoval takto:
ustanoveni § 55b odst. 2 dariového vadu upravuje specialni lbitu pro prezkoumdani dariovych
rozhodnuti: ,Toto prezkoumani muaze byt zahajeno nejpozdéji do dvou let nasledujicich po
roce, v némz nabylo prezkoumavané rozhodnuti pravai moci® V souladu s vyse uvedenymi
obecnymi tezemi se tato lbiita uplatni namisto Ibiity stanovené v § 47 odst. 1 d. 7. Bylo by v
rozporu se smyslem této zvlastni dpravy, aby i v pripadech, kdy by byla dvouleta lhita pro
zahdjeni prezkoumani zachovina, nebylo mozné prezkoumani dariového rozhodnuti provést,
protoZe by jiz uplynula lbiita podle § 47 odst. 1 dariového 7adu.

32, Prezkoumani dariového rozhodnuti je tedy mozné tehdy, pokud je rozhodnuti o
povoleni nebo narizeni prezkoumdni vydano (§ 55b odst. 4 d. 7.) a dariovému subjektu doruceno
ve Ihiité dvou let ndasledujicich po roce, v némz rozhodnuti prezkoumdvané nabylo pravni moci
(§ 55b odst. 2 d. 7.), byt by se tak stalo jiZ po uplynuti lbity dle § 47 odst. 1 d. 7. Z toho je ziejmé,
Ze ani dalsi pribéh takto zahdjeného prezkumného rizeni (které miiZe skoncit zrusenim,
nahrazenim, zménou nebo potvrzenim prezkoumdvaného rozhodnuti), ani priibéh pripadného
7izeni o odvolani proti rozhodnuti o vysledku prezkoumdani (§ 55b odst. 6 d. 7.) jiz lhita dle § 47
odst. 1d. 7. ovlivnit nemiiZe. Jinak 7veceno, nazoru prvého sendtu je tieba prisvédcit v tom, Ze
ustanoveni § 47 dariového 7adu se pro ukonceni ¥izeni o mimoradnych opravnych prostredcich
vibec nepouzije. Rizeni o mimotddném opravném prostiedku netvor{ s pivodnim -
pravomocné ukonlenym - vymérovacim Tizenim jeden celek; jeho zahdjeni (rozhodnuti o
povoleni nebo narizeni prezkumného 7izeni) tak neni sikonem, ktery by béh trileté lbity pro
vyméreni dané prerusil. Je tomu tak predevsim proto, Ze tato Ihiita jiz byla wvyuZita
((konzumovana“a splnila svij #cel) a dani byla pravomocné v minulosti vymérena; o dalsim
bébu lhity po pravomocném vyméreni (a tim méné o prerusovini takovéto jiz nebéZici lhity)
nemad jiz pojmové smysl uvazovat.

33.  V tomto smyslu byl tedy korigovin pravni ndzor vyjddreny v jiz zruseném
rozsudku rozsiveného sendtu z 22.7.2005, ¢ j. 6 A 76/2001-96 (poprvé v rozsudku z
30.10.2003, & . 6 A 76/2001 - 41), Ze rozhodnuti prislusného spravce dané o povoleni
(narizeni) prezkoumdni dariového rozhodnuti prerusuje béh prekluzioni lhitry podle § 47 odst. 1
d. 7% (viz odst. 16).
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34. I zde vsak plati, Ze ¥izeni musi byt dokonceno ve lhité deseti let od konce
zdariovaciho obdobt, v némz vznikla povinnost podat dariové priznani (§ 47 odst. 2 véta druba
d. 7). Béh desetileté lhiity se Zadnym sikonem v ramci prezkumného ¥izeni neprerusuje.

[29] Nejvyssi spravai soud se tedy i vzhledem k uvedenému ztotozriuje s méstskym
soudem, ze v dusledku uplynuti desetileté lhity pro vymeéfeni (doméfeni) dané bylo
namisté zastaveni prezkumného fizeni.

[30] Uvedeny zavér, dle néhoz zakonny limit pro stanoveni dané v podobé prekluzivni
lhuty podle § 47 odst. 2 zakona o spravé dani a poplatki byl koneény i ve vztahu
k prezkumnému tizeni, ovsem neznamena, ze by danové organy mohly vydani rozhodnuti
v prezkumném fizeni zamérné oddalovat. V citovaném usneseni ze dne 9. 3. 2010, ¢. j. 1
Afs 97/2008 - 88, rozsifeny senat rovnéz uvedl: [ na prezkumné vizeni se totiz vztahuje
povinnost spravce dané postupovat v dariovém ¥izeni bez zbytecnych priitabii ve smyslu § 34c
dariového 7ddu a respektovat poridkové Ihiity v tomto ustanoveni uvedené. Byt se samozrejmé
prekluzioni lhity na strané jedné a povidkové Ibity na strané drubé svym charakterem, stejné
jako pravnimi diisledky jejich prekrocent, zdsadné odlisuji, je t7eba zduraznit, Ze spravce dané je
i v prezkumném rizeni vizan lhitami podle § 34c odst. 1 d. ¥. Kdyby spravce dané ryto lhity
nerespektoval a napravu by k podnétu dariového subjektu podle § 34c odst. 2 d. 7. nezjednal ani
nadvizeny spravce dané, ma dariovy subjekt na ochranu pred necinnosti spravce dané k dispozici
soudni Zalobu podle § 79 a nasl. s. 7. 5.

[31] Stézovatel tedy v posuzované véci disponoval moznosti vyuzit predmétné
prostredky ochrany, jejichz prostrednictvim mohla byt pfezkoumana zakonnost postupu
danovych organa z hlediska ptipadnych prutaht v prezkumném rizeni. Tak tomu ovsem
nemohlo byt v nyni vedeném ftizeni pred spravnimi soudy, jehoz predmétem byl toliko
prezkum existence podminek pro zastaveni prezkumného fizeni, a tedy kasa¢ni namitky
stézovatele - i pokud by Nejvyssi spravni soud hypoteticky pominul, ze jiz byly z vétsi
Casti posouzeny v fizeni vedeném zdejsim soudem pod sp. zn. 7 Afs 54/2013 a predstavuji
tedy v tomto rozsahu pro nyni posuzovany pripad véc rozhodnutou - se v podstaté mijeji
s predmétem rizeni v nynéjsi véci.

[32] Dale lze rovnéz poznamenat, ze pokud se stézovatel domnival, ze mu v disledku
postupu finanénich organt vznikla Skoda, mohl téz uplatnit narok na nahradu skody
zplsobené nespravnym tUrednim postupem ve smyslu zakona ¢ 82/1998 Sb., o
odpovédnosti za skodu zpusobenou pfi vykonu vetrejné moci rozhodnutim nebo

nespravnym ufednim postupem.

V.
Zavér a naklady fizeni
[33] Zdejst soud tedy dospél k zavéru, ze kasalni stiznost nenidivodna, a proto ji

v souladu s § 110 odst. 1 in fine s. t. s. zamitl.

[34] O nahradé nakladd tizeni o kasalni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle §
60 odst. 1 s. f.s. ve spojeni s § 120 s. f. s. Zalovany mél ve véci Gspéch, pfisluselo by mu
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tedy vuci stézovateli pravo na nahradu nakladd divodné vynalozenych v fizeni o kasa¢ni

A% i M v \4 v/ 7 v/ 4 4 4 vV /
stiznosti, z obsahu spisu vSak plyne, ze mu v tomto rizeni zadné naklady nad ramec bézné
Uredni Cinnosti nevznikly.

Poucenit:

Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3, § 120s. .

s.).

V Brné dne 24. srpna 2017

JUDr. Jakub Camrda
predseda senatu



