5 Afs 221/2016 - 25

CESKA REPUBLIKA

. ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudct JUDr. Jakuba Camrdy a Mgr. Ondfeje Mrakoty v pravai véci zalobce:
TM-TRUCK s.r.0., se sidlem Julia Fudika 53, Vysoka Pec proti zalovanému: Odvolaci
finanéni feditelstvi, se sidlem v Brné, Masarykova 31, viizeni o kasaéni stiZnosti
ralovaného proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 31. 8. 2016, &. j. 15
Af 13/2014 - 73,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 31. 8. 2016, & j. 15 Af 13/2014 - 73,
se rusi avéc se vraci tomuto soudu k dal§imu fizeni.

Oduvodnéni:

[1]  Kasacni stiznosti se zalovany (dale ,stézovatel“) domaha zruseni shora oznaceného
rozsudku krajského soudu, kterym byla zrusena jeho rozhodnuti ze dne 18.12. 2013,
¢. . 31166/13/5000-14303-702642, ¢. j. 31165/13/5000-14303-702642, ¢. j. 31155/13/5000-
14303-702642, ve véci doméfeni dané z pfidané hodnoty (DPH) za zdanovaci obdobi
listopad 2009, prosinec 2009 a leden 2010. Vzhledem k tomu, ze ve vsech trech pripadech se
jedna o doméfeni DPH za po sobé jdouci zdanovaci obdobi, ktera byla kontrolovana
v ramci jedné danové kontroly, a zalobni namitky vaéi postupu spravce dané a zalovaného
byly identické ve vSech trech zalobach, rozhodl soud o spojeni véci, o nichz rozhodl
rozsudkem nyni napadenym kasacni stiznosti.

[2]  Zalobce uplatioval za jednotlivd zdatiovaci obdobi narok na odpodet DPH za
plnéni poskytnuté spole¢nostmi EGERIA s.r.o., MELGROUP s.r.o., MV PLUS s.r.o.,
NABROS s.r.o. a BURLEY s.r.o. Co se tyée plnéni od spoleénosti BURLEY s.r.o., tato
byla poskytnuta v ramci tzv. fetézového obchodu. V daném ptipadé spravce dané na
zakladé skutecnosti zjisténych v danovém ftizeni dospél k zavéru, ze prepravu zbozi nelze
prifadit dodani zbozi mezi spolecnosti Doppler a spole¢nosti BURLEY s.r.o., ani
naslednému dodani zbozi zalobci, nebot prepravu provadél treti subjekt, a to spole¢nost
GARANTRANS s.r.o., o niz se zalobce domniva, ze zajistovala prepravu zbozi pro
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spolecnost BURLEY, s.r.0., avsak nebylo zjisténo, ze by byla osobou zmocnénou
k prepravé ve smyslu § 16 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty. Spravce dané
dospél k zavéru, ze nedoslo k potizeni zbozi z jiného ¢lenského statu ve smyslu § 2 odst. 1
pism. c) zakona o dani z ptidané hodnoty ani k dodani zbozi s mistem plnéni v tuzemsku
ve smyslu § 2 odst. 1 pism. a) uvedeného zakona, takze zde neni predmét dané, od néhoz
by se odvijela danova povinnost, z niz by bylo mozno uplatfiovat narok na odpocet. Z
povahy véci, aby bylo mozno plnéni povazovat za intrakomunitarni a bylo mozno mu
prifadit prepravu, musi byt zjisténo, ze prepravu provadél nebo zajistil prodejce nebo
porizovatel, coby jedna ze smluvnich stran zavazkového pravniho vztahu, v némz dochazi
k prevodu vlastnického prava k predmétnému zbozi. K obdobnému zavéru dospél spravce
dané, co se tyce spolecnosti MV PLUS s. r. 0. Co se tyka spoleénosti EGERIA s.r.o.,
MELGROUP s.r.o. a NABROS s.r.o. spravce dané zpochybtioval, e alobce plnéni od
uvedenych spole¢nosti za kontrolované obdobi pfijal, tedy, ze toto zbozi bylo zalobci
skuteéné dodano v rozsahu uvedeném v dokladech. Zalobce za Gdelem prokazani svych
tvrzeni opakované navrhoval, aby spravce dané provedl mistni Setfeni u téchto dodavatelq,
a to za Ulelem provéreni, zda tyto spolecnosti dodaly zalobei zbozi; tato spravce dané
neprovedl s odkazem na dikazni bremeno zalobce.

[3]  Krajsky soud zalobam vyhovél a napadena rozhodnuti zalovaného zrusil pro
4 4 . 4 ’ 4 v v ’ / v 4
nezakonnost. K namitce neprovedeni mistnich setfeni navrhovanych zalobcem poukazal
na rozdéleni dikazniho bfemene mezi spravce dané a danovy subjekt dle § 92 danového
radu; odkazal na Ucel institutu mistniho Setfeni, s tim, ze v ramci tohoto postupu spravce
dané zejména vyhledava dikazni prosttedky a provadi ohledani u danovych subjektt a
dalsich osob zucastnénych na spravé dani, jakoz i na misté, kde je to vzhledem k ucelu
mistniho Setfeni nejvhodnéjsi. Konstatoval, ze dariovy subjekt muze navrhnout provedeni
konkrétnich diukaznich prostredka, které nema k dispozici, aby prokazal sva tvrzeni.
Mistni Setfeni neni vsak dikaznim prostredkem, ale je to postup, kterym se dukazni
prostredky ziskavaji. Pokud zalobce chtél opattit dikazni prostredky od svych dodavatelg,
Vv Ve . 4 \4 v 4 . 4 .. v . v
aniz by tak ucinil sam, o coz se ostatné v ramci obchodniho styku mohl jisté pokusit, mél
navrhnout konkrétni listiny ¢i vyslech konkrétnich osob, které maji byt u dodavatelskych
spolecnosti dozadanim opatfeny. Zalobce by mél védeét, jaké doklady pti obchodnich
transakcich vznikaly a jaké osoby se jich Gdastnily a mohl tak navrhnout jejich opatfeni
v . 4 4 v . / Vv \4 4 \4 v
prostfednictvi spravce dané. Krajsky soud uzavrel, ze navrh zalobce na pozadavek
provedeni mistniho Setfeni byl zcela nekonkrétni a spravce dané, resp. stézovatel
nepochybili, kdyZ jeho navrhu nevyhovéli. Zalobni namitky zalobce stran plnéni od

/ v 4 . / o /4 ’ v \4
uvedenych spolecnosti krajsky soud neshledal divodné a v postupu spravce dané, potazmo
stézovatele neshledal pochybeni.

[4]  Co se tyce dalsich namitek vztahujicich se ke spornému charakteru pfijatych plnéni
od spolecnosti BURLEY, s.r.o. a MV PLUS s.r.o., poukazal krajsky soud na relevantni
ustanoveni v zakoné o dani z pridané hodnoty. Dale odkazal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25. 11. 2015, ¢&. j. 5 Afs 77/2015 - 43; v ném se mimo jiné uvadi, ze
pro posouzeni mista dodani je tzv. kritérium organizace prepravy, podle kterého je dodani
urceno podle osoby zajistujici pfepravu, popt. osoby k tomu davajici pfikaz, vyznamné;
rozhodné v$ak nelze mit za to, Ze jde o kritérium jediné, popt. rozhoduyjici. Krajsky poté
soud konstatoval, ze podstatné je posouzeni sporné pravni otazky, kdy, kde a kym doslo
k dodani zbozi zalobci (v jiném ¢lenském staté ¢i v tuzemsku), od cehoz se odviji povinnost
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uplatnit DPH a pripadné nasledné odpocet DPH. Uvedl, ze pokud by k dodani zbozi doslo
od tuzemského dodavatele (BURLEY, s.r.0.) zalobci, coz zalobce tvrdi, podléhalo by
plnéni DPH. Jestlize by k dodani zbozi zalobci doslo v Rakousku nebo v Némecku, coz
tvrdi spravce dané a zalovany, plnéni by éeskému DPH nepodléhalo a nebylo by mozno
uplatnit na néj ani odpocet, jak ucinil zalobce ve svych danovych pfiznanich za obdobi
listopad a prosinec roku 2009 a leden roku 2010. Krajsky soud odkazal na zpravu o danové
kontrole 1 na zalobou napadené rozhodnuti stézovatele, z nichz je dle jeho nazoru zfejme,
ze bylo vychazeno mimo jiné z § 16 odst. 1 zakona o dani z pridané hodnoty s tim, ze
dodani zbozi z jiného ¢lenského statu EU (v daném pripadé Rakouska a Némecka) musi
ucinit prodavajici, kupujici ¢i jimi pfimo zmocnéna osoba, aby bylo mozno posoudit
dodani jako intrakomunitarni dodavku s prepravou; v daném pripadé vsak dopravu mezi
prodavajicim Doppler a kupujicim - spole¢nosti BURLEY s.r.o. organizovaly jiné subjekty
(vCetné zalobce), a proto nelze plnéni intrakomunitarni prepravu vibec priéist a jedna se
tak o plnéni bez prepravy s mistem dodani v jiném clenském staté. Takovyto vyklad
danovych organa shledal soud v pfimém rozporu se zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu C. j. 5 Afs 77/2015 - 43, ze kterych vyplyva, ze ,zmocnéna treti osoba“ nemusi byt
nutné zmocnéna pravé prodavajicim nebo kupujicim a kritérium organizace prepravy se
uplatni pouze podpurné. Krajsky soud upozornil, ze v daném pripadé nelze pominout ani
to, ze ve véci bylo u¢inéno mezinarodni danové dozadani na rakouskou danovou spravu ve
véci dodavek mezi spolecnosti Doppler a BURLEY s.r.o., ktera predlozila spolecnosti
Doppler své identifika¢ni &slo registrované v Ceské republice a tim projevila zdjem, aby
bylo plnéni posuzovano jako intrakomunitarni. Rakouska danova sprava tedy akceptovala
toto dodani jako intrakomunitarni, coz je s ohledem na jednotny systém DPH v Evropské
unii vyznamna skutecnost. Krajsky soud uzavrel, ze pokud danové organy dovodily, ze
nelze dopravu v daném pripadé priradit spolecnosti BURLEY, s.r.o0., nebot prepravcem
nebyla osoba zmocnéna spoleénosti Doppler ani BURLEY s.r.o., je jeho vyklad § 16 odst.
1 zakona o DPH nespravny. Krajsky soud proto napadena rozhodnuti stézovatele zrusil a
véc mu vratil k dal$imu fizeni.

[5]  Stézovatel v kasacni stiznosti popisuje podrobné prubéh danového fizeni a fizeni
pred krajskym soudem a podrobné rekapituluje zjisténi relevantni pro posouzeni véci
ucéinéna spravcem dané (fetézec probéhlych obchodt mezi jednotlivymi subjekty). Zasadné
se neztotoznuje s interpretaci § 16 odst. 1 zdkona o dani z pfidané hodnoty, jak ji
predesttel krajsky soud; uplatniuje divod kasaéni stiznosti dle § 103 odst. 1 pism. a) zadkona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale ,s. 1. s.%).

[6]  Stézovatel konstatuje, ze § 16 odst. 1 zakona o dani z ptridané hodnoty specifikuje
. 4 4 V /¢« 4 v / vV 4 N Ve 4 4
pojem ,porizeni zbozi“ a stanovi, ze pro Ucely zakona o dani z pfidané hodnoty se jim

’ 4 ’ ’ v/ . 4 v v v 4
rozumi nabyti prava nakladat se zbozim jako vlastnik; soucasné vsak toto ustanoveni
v e . / v 7/ . v/ / V7« o v / v/
podminuje faktické naplnéni pojmu ,porizeni zbozi“ odeslanim nebo prepravenim zbozi

e v , ’ ey v J ’ .

z jiného clenského statu do tuzemska nebo do jiného ¢lenského statu osobou registrovanou
k dani v jiném clenském staté, kterd uskutecniuje dodani zbozi, nebo potizovatelem, nebo
zmocnénou treti osobou. VysSe uvedené ustanoveni je dle stéZovatele nutno vykladat
v souladu s ¢l. 20 Smérnice Rady ¢&. 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole¢ném
’ v Ve ’ ’ Vv . « . v ’ v/ 7 v/ %
systemu dané z pridané hodnoty (dale ,Smérnice®), jenz stanovi: ,,Pofizenim zboZi uvnity
Spolecenstvi se rozumi nabyti prava naklddat jako vlastnik s movitym hmotnym majetkem,
ktery byl po¥izovateli odeslan nebo prepraven prodavajicim nebo samotnym porizovatelem nebo
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na icet jednoho z nich do jiného clenského stitu neZ statu zahajeni odeslani nebo prepravy
zbozi.“ Dle stézovatele je vtomto kontextu potizeni zbozi spojeno s odeslanim nebo
prepravou tehdy, je-li zbozi prepraveno prodavajicim, kupujicim nebo zmocnénou treti
osobou. V rozsudku Soudniho dvora EU ve véci C-245/04, EMAG Handel Eder OHG ze
dne 6. 4. 2006, je jednoznacné konstatovano, ze uskutenénou prepravu lze priznat pouze
jedné transakci v fadé. Pouze jedna z dodavek tedy muze byt dodavkou, které je mozno
prifadit prepravu zbozi a urdit misto jejiho uskuteénéni dle § 7 odst. 2 zakona o dani
z ptidané hodnoty, pfiemz pravé a pouze tato transakce muze byt povazovana za
intrakomunitarni dodani zbozi. Z uvedeného rozsudku SDEU jednoznacné vyplyva, ze
rozhodnym faktorem pro posouzeni mista dodani je skutecnost, kdo zajistoval prepravu
zbozi, resp. kdo byl za prepravu zodpovédny. Stézovatel § 16 odst. 1 zakona o dani
z ptidané hodnoty tedy interpretuje tak, ze v pripadé, kdy dodavatel z jiného dlenského
statu nebo jeho tuzemsky odbératel zbozi ani neprepravi ani neodesle ani k tomu
nezmocnli tfeti osobu, nelze toto dodani oznadit za intrakomunitarni plnéni, nebot nebyla
naplnéna zakladni podminka. Dle stézovatele vsak pfitom pod pojmem ,zmocnéna osoba“
nelze chapat jakoukoli tfeti osobu, ale ptislusné zmocnéni musi nutné udélit pravé
prodavajici nebo pofizovatel (nemuze byt zmocnéna kymkoli). Tato interpretace je dle
stézovatele v souladu s ¢l. 20 Smérnice.

[71  Stézovatel tvrdi, ze z obsahlého spisu vyplyva, ze bylo jednoznacné popsano, jakym
zpusobem byla preprava organizovana i jakym zpusobem fakticky probihala. V pripadé
pohonnych hmot od obchodni spole¢nosti BURLEY s.r.o. nelze prepravu zbozi prifadit
dodani zbozi mezi obchodnimi spole¢nostmi Doppler Vermietung GmbH a BURLEY s. r.
o. ani naslednému dodani zbozi zalobci, nebot prepravu zbozi zajistovali a provadéli
UcCastnici obchodniho fetézce nasledujici po zalobci. Prepravcem tedy nebyla obchodni
spolecnost Doppler Vermietung GmbH ani obchodni spole¢nost BURLEY s. r. o. ani
zadna treti osoba témito spole¢nostmi zmocnéna, pfiemz preprava neprobihala ani na Gcet
téchto osob. Stézejni je v dané véci rovnéz skuteCnost, ze zbozi - pohonné hmoty, byly
prepravovany z terminalu obchodni spolecnosti Shell Austria GmbH v Rakousku az do
Cerpacti stanice konecného odbératele v tuzemsku po celou dobu prepravy v téze cisterné,
. bez jakékoliv prekladky. V pfipadé nakupu pohonnych hmot obchodni spolecnosti
BURLEY s. r. o. od rakouského dodavatele se nejednalo o potizeni zbozi dle § 16 odst. 1
zakona o dani z pfidané hodnoty, nebot zbozi nebylo do tuzemska pfepraveno z Rakouska
ani dodavatelem ani odbératelem ani jimi zmocnénou tteti osobou, a to ani na let téchto
osob. Mistem plnéni pti nakupu zbozi touto spolecnosti je dle § 7 odst. 1 zdkona o dani
z pridané hodnoty Rakousko; mistem plnéni pfi dodani zbozi touto spolecnosti je rovnéz
Rakousko, a to vsouladu s § 7 odst. 1 a 2 zakona o ani z ptridané hodnoty, nikoli
tuzemsko, jak je uvadéno na datovych dokladech. V pfipadé piijatych plnéni
od spolecnosti MV PLUS s. r. o. byl vykazovan jediny pohyb zbozi, a to z Némecka az do
cilové Cerpaci stanice v tuzemsku. S urcitosti bylo zjiSténo, ze pfepravu zbozi v daném
ptipadé zajisfoval zalobce na své naklady; rovnéz bylo surditosti zjisténo, ze zbozi -
pohonné hmoty - byly pfepravovany po celou dobu prepravy v téze cisterné, tj. bez
prekladky. V ptipadé nakupu pohonnych hmot obchodni spoleénosti EKOL GAS PB,
s.r.0. od némeckého dodavatele se nejedna o porizeni zbozi dle § 16 odst. 1 zakona o dani
z pridané hodnoty, nebot zbozi nebylo do tuzemska prepraveno z jiného ¢lenského statu
ani dodavatelem ani odbératelem ani jimi zmocnénou treti osobou, a to ani na let téchto
osob. Mistem plnéni pfi nakupu zbozi uskute¢néném touto spolecnosti je dle § 7 odst. 1
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zakona o dani z pfidané hodnoty Némecko; mistem plnéni pri dodani zbozi je rovnéz
Némecko podle § 7 odst. 2 zakona o dani z pridané hodnoty, nebot tam preprava zacala,
nikoli tuzemsko, jak je deklarovano na danovych dokladech.

[8]  Stézovatel uvadi, ze krajsky soud odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
.. 5 Afs 77/2015 - 43, z néhoz cituje jednotlivé pasaze, které jsou vytrzeny z kontextu
celeho rozsudku. V uvedeném rozsudku se Nejvyssi spravni soud vyjadfuje k pojmu
»zmocnéna treti osoba“ (nevyjadtuje se tedy vibec k § 16 odst. 1 zakona o dani z pridané
hodnoty), pfitom uvadi, ze § 7 odst. 2 zakona o dani z pridané hodnoty nestanovi, ze
zmocnénou tfeti osobou musi nutné byt osoba zmocnéna prodavajicim nebo
Ve b 4 i 4 4 v 4 v M v v vV 4 v
porizovatelem, nebot v ramci poskytovani prepravnich sluzeb je pomérné bézné, ze
A 4 M 4 v 4 v/ v . M 4
prepravce provedeni objednané prfepravy zada dalS$imu prfepravci jako subdodavku.
Stézovatel konstatuje, ze prepravu zbozi je nutno hodnotit komplexné vzdy s ohledem na
v e v/ ’ . vv/ / /
vsechna specifika pripadu. V uvedeném rozsudku Nejvyssi spravni soud aproboval
\4 4 v v M v 4 4 M 4 / v/ v 4
moznost subdodavky, coz vsak zjevné neni nyni projednavany pripad (pfepravu v daném
ptipadé zajistoval zalobce a dalsi clanky obchodniho retézce); tento zavér je na dany
/ M / / 4 / 4 v 4
skutkovy stav tedy neaplikovatelny. V uvedeném rozsudku se dale uvadi, ze pro posouzeni
4 4 /7 M M M v / M 4 4 4 v/
mista dodani je tzv. kriterium organizace prepravy, podle kterého je misto dodani zbozi
urceno podle osoby zajistujici prepravu, vyznamné, avsak neni to kritérium jediné; dalsim
kritériem je rovnéz pozadavek vzniku prava nakladat se zbozim jako vlastnik. Ani toto
kriterium vSak stézovatel neopomnél. V rozhodnuti stézovatele jsou rozkryty retézce
obchodnich spolecnosti vztahujici se k danym obchodnim pripadim, a to vcetné
specifikace jejich postaveni v fetézci. Stézovatel konstatuje, ze urcCeni a zhodnoceni
rozhodnych kritérii posouzeni mista dodani bylo provedeno, ato s ohledem na vsechna
zjisténi udinéna vramci danové kontroly; stézovatel vtéto souvislosti poukazuje na
rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ¢. j. 10 Af 41/2005 - 106, ze dne
11.5.2016, z néhoz vyplyva, ze posouzeni vyse uvedenych kritérii je pro naplnéni
pravnich zavért vyjadrenych v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 5 Afs
77/2015 dostacujic.

[9]  Krajsky soud na str. 10 napadeného rozsudku uvadi, ze nelze pominout skutecnost,
ze ve véci dodavek mezi obchodnimi spolecnostmi Doppler Vermietung GmbH a
BUERLY s. r. o. (ktera predlozila obchodni spole¢nosti Doppler Vermietung GmbH své
identifika¢ni lislo registrované v Ceské republice a tim projevila zijem, aby bylo
V. v / v_ 7 4 . N A 4 Ve VvV . 4 4 v/ 4 4
predmeétné plnéni posuzovano jako intrakomunitarni) bylo u¢inéno mezinarodni dozadani
4 *eV_V v 4 v 4 4 4 4 . . A 4
a timto bylo zjisténo, ze rakouska danova sprava dodani jako intrakomunitarni
akceptovala, coz je sohledem na jednotny systém dané z pfidané hodnoty vyznamna
skuteénost. Stézovatel nerozporuje, ze spravce dané provéroval plnéni pfijata od
spolecnosti BURLEY s. r. 0. pomoci mezinarodniho dozadani. Dne 24. 9. 2010 byla spravci
dané dorucena odpovéd rakouské datiové spravy (evidovana pod ¢. j. 146688/10), ve které
je uvedeno, ze obchodni spole¢nost BURLEY s. r. o. je nekontaktni, a proto nemohly byt
’ v \4 4 v M vV 4 ’ 4 7 .
spravcem dané pozadované skuteCnosti provéreny. Rakouska sprava tedy dodani jako
intrakomunitarni akceptovala, ale toto jakkoli vécné a fakticky neprovérovala. Vysledek
mezinarodniho dozadani tak dle nazoru stézovatele nema zadnou vypovidaci hodnotu
(dodani bylo jako intrakomunitarni akceptovano, ale nikoli ovéfeno), proto nelze o tento
/ v/ 4 4 v v 4 4 4 4 v VvV v/ 4 v
vysledek dozadani argumentacné opirat pravni zavéry. Stézovatel v fizeni nezpochybnoval
v v/ ) v v s e v v
prepravu zbozi z Rakouska do tuzemska, ale celé zjisténi je zalozeno na faktu, ze dopravu
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nelze priradit obchodni spole¢nosti BURLEY s. r. o. Prepravcem zbozi nebyla obchodni
spolec¢nost Doppler Vermietung GmbH ani dodavatel - obchodni spolecnost BURLEY s.
r. 0. ani zadna jina zmocnéna osoba. Nebyla tedy naplnéna podminka stanovena v § 16
odst. 1 zakona o dani z ptidané hodnoty.

[10]  Stézovatel upozornuje na pochybeni krajského soudu, jez spociva vtom, ze se
vubec nezabyval otazkou pfijatych plnéni od obchodni spolecnosti MV PLUS s. r. o.,
nebot na str. 10 napadeného rozsudku ¢ini zavér pouze ve vztahu k plnénim prijatym od
spolecnosti BURLEY s. r. 0.; ve vztahu k plnénim ohledné spolecnosti MV PLUS s. r. o. je
tedy rozsudek nepfezkoumatelny pro nedostatek davoda.

[11]  Stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek krajského soudu
ve vyroku IL. a III. zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

[12]  Zalobce se ke kasaéni stiznosti nevyjad¥il.

[13] Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasacni stiznosti napadeny rozsudek krajského
soudu v rozsahu a z divodu stézovatelem uplatnénych (§ 109 odst. 3 s. f. s.), soucasné
zkoumal, zda rozsudek krajského soudu netrpi vadami, k nimz by byl povinen pfihlédnout
z Uredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.); shledal pfitom, ze rozsudek krajského soudu
je neprezkoumatelny.

[14] Kasacni stiznost je davodna.

[15] Pokud z rozsudku nelze jednoznacné dovodit, jakym pravnim nazorem je spravni
organ po zruseni jeho rozhodnuti vazan a jak ma v dal$im fizeni postupovat, nebo pokud z
néj nevyplyva, podle kterych ustanoveni a podle jakych pravnich predpist byla v kontextu
podané spravni zaloby posuzovana zakonnost napadeného spravniho rozhodnuti, nebo
pokud je jeho odiavodnéni vystavéno na rozdilnych a vnitfrné rozpornych pravnich
hodnocenich téhoz skutkového stavu ¢i pokud jsou jeho vyroky vnitfné rozporné nebo z
nich nelze zjistit, jak vlastné soud rozhodl, a v nékterych jinych specialnich pripadech, je
takovy rozsudek neptrezkoumatelny (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 25.4.2013, ¢ 5. 6 Ads 17/2013 - 25, nebo rozsudek ze dne 9.1.2013, ¢. j. 1 Afs
85/2012 - 54)). V rozsudku ze dne 19.5.2009, ¢.j.1Azs 20/2009 - 68, zdejsi soud
konstatoval: V' pripadech, kdy soud zrusi rozhodnuti spravnibo orginu, miiZe byt jebho
rozsudek neprezkoumatelny pro nedostatek duvodi tehdy, neni-li z néj ziegmé, proc soud
povazuje rozhodnuti spravnibho orginu za nezakonné, resp. jakd konkrétni vada vizeni pred
spravnim organem nastala. Neprezkoumatelnym pro nedostatek divodi je téZ rozsudek, v némz
vytky soudu viAi spravnimu orginu nemaji oporu ve spravnim spisu (i v provedeném
dokazovani pred soudem a spravnim organem.

[16] Krajsky soud v oddvodnéni napadeného rozsudku bez dalstho ulinil zavér, ze
stézovatel interpretuje § 16 odst. 1 zakona o dani z pfidané hodnoty prili§ Gzce, resp.
v rozporu s rozsudkem Nejvyssitho spravniho soudu & j. 5 Afs 77/2015 - 43. Svoji
argumentaci pritom omezil fakticky pouze na popis skutkového stavu a relevantni pravni
/ /v / . Vv/ 4 4 v \4 . M
Upravu a na odkaz na vyse uvedeny rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu, z néhoz cituje
v /4 /v v Ve 4 /4 . v Vv ’ 4 4 v 4
nékteré pasaze; avsak tak cini zcela v obecné roviné, aniz by pravni zavéry zde uvedené
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poméroval se skutkovym stavem, ktery je obsahem obsahlého spravniho spisu ve véci nyni

. 4 /4 . / . . 4 v 4 . Vv/ 4 4 /4
projednavané. Jinymi slovy, konstatuje zavéry, které Nejvyssi spravai soud v uvedeném
rozsudku ucinil, nicméné jiz se nezabyval in concreto tim, zda stézovatel svymi zjisténimi
obsazenymi ve spise zavéry rozsudku naplnil ¢i nikoli. Je tfeba na tomto misté prisvedcit
stézovateli, ze vuvedeném rozsudku se Nejvyssi spravni soud vyjadiuje k pojmu
»zmocnéna treti osoba“ (nevyjadruje se tedy vabec k § 16 odst. 1 zakona o dani z pridané
hodnoty), pritom uvadi, ze § 7 odst. 2 zakona o dani z pfidané hodnoty nestanovuji, ze
zmocnénou tfeti osobou musi nutné byt osoba zmocnéna prodavajicim nebo

Ve b4 4 . 4 ’ v 4 \4 . v v vV 4 \4
pofizovatelem, nebot v ramci poskytovani prepravnich sluzeb je pomérné bézné, ze

v 4 . /4 Vv 4 v/ Vv . . ’

prepravce provedeni objednané prepravy zada dal$imu pfepravci jako subdodavku.
V uvedeném rozsudku Nejvyssi spravai soud aproboval moznost subdodavky, coz vsak
zjevné neni nyni projednavany pripad.

[17]  Krajsky soud z rozsudku sp. zn. 5 Afs 77/2015 citoval, Zze pro posouzeni mista
dodani je tzv. kritérium organizace prepravy, podle kterého je dodani urceno podle osoby
V)Y /1 / v v 4 o4 v/ / 4 v v
zajistujici prepravu, popt. osoby k tomu davajici pfikaz, vyznamné; rozhodné vsak nelze
mit zato, ze jde o kritérium jediné, popf. rozhodujici. Neni zfejmeé, jaky tato citace
4 M 4 v 4 4 i *V / /4 v

z rozsudku ma dopad na projednavanou véc. Z obsahu spravniho spisu totiz nevyplyva, ze
by stézovatel vzal toto kritérium za jediné; v prabéhu danového fizeni, jakoz 1 v samotném
oduvodnéni rozhodnuti stézovatele jsou rozkryty retézce obchodnich spolecnosti

N4 / 4 v/ o v v (e .t 4
vztahyjici se k danym obchodnim pfipadim, a to vletné specifikace jejich postaveni
v fetézci. UrcCeni a zhodnoceni rozhodnych kritérii posouzeni mista dodani bylo

vV v/ **V_V 4 Ve v 4 4 M v / i

provedeno rovnéz s ohledem na dalsi zjisténi ucinéna v ramci danové kontroly, ktera jsou
obsahem spravniho spisu; z néj lze napt. seznat, ze stézovatel nezpochybnil prepravu zbozi
z Rakouska do tuzemska, dospél vsak k zavéru, ze dopravu nelze priradit spolecnosti
BURLEY s. r. o, jako prvnimu odbérateli v tuzemsku; transakce v projednavané véci
probihala tak, ze zbozi bylo fyzicky odebrano na terminalu firmy Shell Austria GmbH
v Rakousku (Linec, Viden-Lobau) a dopraveno bylo vzdy na Cerpaci stanici posledniho
odbératele v tuzemsku; timto odbératelem v zadném pripadé nebyl Zalobce ani jeho
odbératelé, ale az nékolikaty tuzemsky odbératel v retézci.

[18] Krajsky soud v obecné roviné konstatoval, Ze podstatné je posouzeni sporné pravni
otazky, kdy, kde a kym doslo k dodani zbozi zalobci (v jiném Clenském staté (i
v tuzemsku), od éehoz se odviji povinnost uplatnit DPH a pfipadné nasledné odpodet
DPH. Uvedl: ,Pokud by k dodini zboZi doslo od tuzemského dodavatele (BURLEY, s.r.0.)
Zalobci, coZ Zalobce tvrdi, podléhalo by plnéni DPH. Jestlize by k dodani zboZi Zalobci doslo
v Rakousku nebo v Némecku, coz turdi spravce dané a Zalovany, plnéni by ceskému DPH
nepodléhalo a nebylo by mozno uplatnit na nél ani odpocet, jak ucinil Zalobce ve svych
dariovych priznanich za obdobi listopad a prosinec roku 2009 a leden roku 2010.“ Krajsky soud
zde pouze bez dalstho predestiel mozné varianty odpovédi na spornou otazku, aniz by
vsak jiz dale ozfejmil, k jaké z nich se pfiklani a na zakladé jakych skutkovych zjisténi a
pravnich Gvah.

[19] Krajsky soud odkazuje na zpravu o kontrole a na zalobou napadené rozhodnuti
stézovatele, z nichz je dle jeho nazoru ztejmé, ze bylo vychazeno mimo jiné z § 16 odst. 1
zakona o dani z pridané hodnoty, a uvadi, ze vyklad darfiovych organd shledal v ptimém
rozporu se zavéry rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu ¢. j. 5 Afs 77/2015 - 43, ze
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kterych vyplyva, ze ,zmocnéna treti osoba® nemusi byt nutné zmocnéna pravé
prodavajicim nebo kupujicim a kritérium organizace prepravy se uplatni pouze podpurné.
Nicméné jiz neuvadi, viéem avjakém kontextu je vyklad stézovatele v rozporu se
zavéry citovaného rozsudku. Stézovateli je nutno prisvédcit vtom, ze tak Siroce
zmocnénou (jakoukoli) treti osobu, jak zrejmé dovozuje krajsky soud, Nejvyssi spravni
soud zcela jisté ve svém rozsudku nevymezil.

[20]  Stézovateli lze rovnéz prisvédcit, ze krajsky soud ponechal zcela bez zavéru
posouzeni plnéni ve vztahu ke spolecnosti MV PLUS, neni tedy najisto postaveno, jakym
pravnim nazorem v rozsahu doméfené dané v tomto pripadé je stézovatel vazan; jinymi
slovy neni zfejmé, zda krajsky soud akceptoval postup stézovatele ¢i nikoli; pokud vzal za
divodnou namitku zalobce ohledné téchto plnéni, neni zfejmé, jaka pravni Gvaha
takovému zavéru svédci. Lze tak konstatovat, ze skutkové a pravni zavéry soudu vychazeji
ze souhrnného zjisténti, aniz by soud uvedl, na zakladé kterych konkrétnich dukazu se to
které zjisténi Cini a z jakych davoda. Zcela formalisticky potom prevzal krajsky soud
namitku zalobce tykajici se vysledku mezinarodniho dozadani, z néhoz dovodil, jak uvadi,
pro véc vyznamnou skutecnost, aniz by se jiz zabyval skutenym obsahem sdéleni
obsazeného ve spise, tedy tim, zda pro posouzeni skutkového stavu véci, lze tuto informaci
jako relevantni diikaz ve smyslu § 8 odst. 3 danového radu vyuzit.

[21] Lze tak konstatovat, ze krajsky soud bez skutkové opory a fadného posouzeni
relevance zalobnich bodu pouze obecné konstatoval davodnost zaloby a vzal za sva tvrzeni
\4 * Vo \4 ’ 4 v Vv v v/ v M v M
zalobce, jez jsou obsazena v zalobé, aniz by se vSak vyporadal se vSemi skute¢nostmi
obsazenymi ve spravnich spisech v kontextu s odivodnénim napadeného rozhodnuti a
A v 4 vV /4 v /4 **V_V /4 /4
vyjadrenim stézovatele, a v tomto kontextu konkrétné popsaného a zjisténého skutkového
stavu zalobni namitky poméfoval. Stézovatel detailné a prehledné popsal prubéh retézce
obchodnich spoleénosti vztahujici se k danym obchodnim pfipadim, a to vcetné
- S 1y oy vy e e,
specifikace jejich postaveni v retézci; popsal, na zakladé éeho suréitosti zjistil, jakym
zpusobem byla preprava organizovana, uvedl, pro¢ nelze prepravu mezi jednotlivymi
spolecnostmi priradit dodani zbozi, za podstatnou rovnéz oznacil skutecnost, ze pohonné
hmoty byly prepravovany zterminalu obchodni spolecnosti Shell Austria GmbH
v Rakousku az do Clerpaci stanice konelného odbératele v tuzemsku bez jakékoli
prekladky. Krajsky soud, ackoli na str. 6 a 7 obsahle citoval z napadeného rozhodnuti
vV v \4 . /v /4 v . Vo /4 . . 4
stézovatele, znéhoz jsou vyse uvedené skuteCnosti zrejmé, nikterak se k nim dale
nevyjadiil. Na tyto citace v odivodnéni navazuje piehled ustanoveni zikona o dani
z pridané hodnoty, citace z rozsudku sp. zn. 5 Afs 77/2015 bez jakychkoli konsekvenci
. ’ v 7 . / . v/ M v / M
s projednavanou véci. Krajsky soud se nikterak nevyporadal ani s cetnymi odkazy na
judikaturu Soudniho dvora EU, ze které stézovatel v odivodnéni svého rozhodnuti
’ . 4 o M M ’ /. v/ v/ ’
vychazel, resp. neuvedl, z jakého dtvodu je na projednavany pripad nepripadna.

[22] Odtvodnéni krajského soudu tak lze seznat ze dvou odstavch na str. 10, nicméné,
M /v M o v 4 v 4 bd

jak bylo uvedeno vyse, je toto odtvodnéni zcela neprezkoumatelné, nebot zde soud pouze
konstatuje, ze zavéry stézovatele jsou v rozporu s rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu,
resp. ze nazor stézovatele je v rozporu s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu, a ze
interpretoval § 16 odst. 1 zikona o dani z pfidané hodnoty ptilis Gzce. Nejvyssi spravni
soud v rozsudku ze dne 17. 1. 2008, ¢. j. 5 As 29/2007 - 64, mimo jiné konstatoval: ,Jestlize
je ta Cist oduvodnéni rozsudku krajskébo soudu, v niz se mél krajsky soud wvyjadrit ke
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skutkovym a pravnim otdzkdm, tvotena z valné Cisti toliko pasazemi prevzatymi bez dalsiho
komentdre z publikovaného judikdtu v jiné, skutkové i pravé odlisné véci, aniz by krajsky soud
zdroven vylozil, jaky vyznam maji tyto prevzaté zavéry pro jeho rozhodnuti ve véci, je rozsudek
krajského soudu neprezkoumatelny pro nesrozumatelnost a nedostatek diivodi.
[23] Nejvyssi spravai soud s ohledem na uvedené vyse rozsudek krajského soudu pro
v Ve v | v/ v/ 4 v M M / 4 4
neprezkoumatelnost zrusil a véc vratl k dalsimu fizeni; v ném je krajsky soud vazan
4 4 4 / Vv / 4 4 M / Vv
pravnim nazorem vyse vyslovenym. V novém rozhodnuti rozhodne krajsky soud rovnéz o
nakladech fizeni o kasacni stiznosti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 24. srpna 2017

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



