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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
asoudct JUDr. Jakuba Camrdy a Mgr. Ondreje Mrakoty v pravni véci zalobce: M. H.,
zast. Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem se sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4, proti
alovanému: Krajsky atad Jihomoravského kraje, se sidlem Zerotinovo nimésti 449/3,
Brno, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 15.

2.2017, ¢ ] 32 A 59/2016 - 15,
takto:

Usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 15. 2. 2017, ¢. . 32 A 59/2016 - 15, se rus$i a
vécse vraci tomuto soudu k dalsimu tizeni.

Oduvodnéni:

[1]  Kasacéni stiznosti se zalobce (dale ,stézovatel) domaha zruseni shora oznaceného
4 M / / v/ 4 v v o 4
usneseni krajského soudu, kterym bylo zastaveno ftizeni o zalobé z divodu nezaplaceni

soudniho poplatku.

[2]  V kasa¢ni stiznosti stézovatel uplatriuje divod dle § 103 odst. 1 pism. e) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (,s. t. s.“). Tvrdi, ze krajsky soud postupoval
nezakonné, pokud usneseni o zastaveni rizeni nezrusil, poukazal pfitom na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10.8.2011, ¢. j. 1 As 74/2011 - 251, podle néhoz,
pokud tcastnik tizeni dorudi krajskému soudu zadost o osvobozeni od soudniho poplatku
ve stejny den, kdy mu bylo doruceno usneseni o zastaveni fizeni pro nezaplaceni soudniho
v/ M / 4 /7 v/ 4 v/ M / Vv 4
poplatku, zrusi krajsky soud usneseni o zastaveni fizeni a rozhodne o zadosti ucastnika
fizeni o osvobozeni od soudniho poplatku. Stézovatel dorucil zadost o osvobozeni od
soudniho poplatku pravé v den, kdy bylo fizeni zastaveno, coz doklada dorucenkou.
Napadené usnesenti je dle stézovatele nezakonné, navrhuje, aby je Nejvyssi spravai soud
Ve v /7 . . 7 v/ 4 4
zrusil a véc vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni.

[3]  Zalovany ke kasa¢ni stiznosti vyjadfeni nepodal.
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[4]  Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené usneseni krajského soudu v rozsahu
az divodl uplatnénych stézovatelem v kasalni stiznosti, zkoumal rovnéz, zda usneseni
netrpi vadami, k nimz by byl povinen prihlédnout z moci Gfedni (§109 odst. 3 a 4 s. . s.).

[5] Kasa¢ni stiznost je divodna.

[6]  Nejvyssi spravai soud shledal davodnym argument stézovatele vytykajici krajskému
soudu pochybeni vtom, ze nevzal na zfetel jeho navrh na osvobozeni od soudnich
poplatkd, ktery byl soudu dorucen v den, kdy usneseni krajského soudu nabylo pravni
mocl.

[7] Podle § 9 odst. 7 véty prvé zakona o soudnich poplatcich (ve znéni zakona
¢. 151/2002 Sb.) usneseni o zastaveni rizeni pro nezaplaceni poplatku zrusi soud, ktery
usneseni vydal, je-li poplatek zaplacen ve vécech spravniho soudnictvi drive, nez usneseni
nabylo pravni moci. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 29.3.2007, ¢. j. 5 Afs
112/2006 - 41, konstatoval, ze ,existuje moznost zoblednit dodatecné zaplaceni soudniho
poplatku iicastnikem a v 7izeni pokracovat; jinymislovy receno - pravem chranénym na
vistavni roviné je zde moznost iicastnika i v p¥ipadé, kdy ani na vyzou soudu soudni poplatek
nezaplati a soud wv diisledku toho rozhodne o zastaveni ¥izeni pro nezaplaceni soudniho
poplatku, tento disledek zvrdtit svoji dodatecnou aktivitou (dodatecnym zaplacenim soudniho
poplatku) do nabyti pravni moci usnesent o zastaveni ¥izeni.“ V rozsudku ¢. j. 5 Afs 1/2007 -
172, ze dne 17.4.2008 tento pravni nazor Nejvyssi spravni soud dale vysvétlil a
konstatoval mimo jiné: ,Kazdd lbiita, jako konkrétné vyjadieny casovy visek, musi byt urcena
jejim  pocatkem a koncem; v pripadé citovaného ustanoveni vsak zcela chybi specifikace
skutecnosti, ktera by stanovila poCitek Ibiity, stejné jako urcent jeji délky. Proto nabyti pravni
moci usneseni o zastaveni Yizeni nelze povazovat za konec lhity (a to ani lhity stanovené primo
timto zakonnym ustanovenim, ani za konec jaksi fakticky protazené Ibiity soudcovské stanovené
dle § 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich), a proto také nelze uZit dobrodini specialnibo
ustanoveni § 40 odst. 4 s. 7. s. 0 tom, Ze lhita je zachovana, bylo-li podani v posledni den Ibiity
zasldno soudu prostrednictvim drZitele postovni licence.“ Z toho v dané véci dovodil,
ze rozhodujici je okamzik doruceni podani obsahujici kolkové znamky krajskemu soudu
(nebot teprve tehdy muze soud provest obliteraci, tedy znehodnoceni kolkové znamky,
kterou dojde k zaplaceni), a to i kdyby podani obsahujici kolkové znamky bylo drziteli
postovni licence pfedano véas, tedy pred nabytim pravni moci usneseni o zastaveni fizeni.

[8]  Ustavni relevanci § 9 odst. 7 zikona o soudnich poplatcich zdéraznil té% Ustavni
soud, a to ve svém nalezu Pl. US 2/07 ze dne 13. listopadu 2007, v ném? uvedl, e nové
znéni § 9 odst. 7 véty prvé zakona o soudnich poplatcich ptinasi ,proti predchozimu,
Ustavnim soudem kritizovanému stavu, ve své podstaté zménu nejen formdlni, nebot’ nyni je
mozné poplatek zaplatit dodatecné do nabyti pravni moci usneseni o zastaveni ¥izeni a wve
spravnim soudnictvi toto usneseni nabyvd pravni moci dorucenim. To umoZriuje zaplatit
poplatek ze Zaloby dodatecné, i kdyz nejpozdéji tyz den, kdy doslo k doruceni usneseni. Oproti
predchazejici pravni pravé, kdy bylo mozZno poplatek ze spravni Zaloby dodatecné zaplatit
jen ve lhité stanovené soudem ve vyzvé, se nyni vyzvou stanovend lbiita fakticky prodluZuje
jesté o dobu, kterou bude spravnimu soudu trvat vyddani usnesent, resp. jeho dorucent, coZ neni
dle presvédéeni Ustavniho soudu doba zanedbatelni“ (bod 17 cit. nlezu, p¥stupné na
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http://nalus.usoud.cz/). Soudasni pravni Gprava tedy podle Ustavniho soudu dostateéné
garantuje pravo na pristup k soudu.

[9]  Zastaveni ¥zeni pro nezaplaceni soudniho poplatku neni samotéelné. Ulelem
zastaveni fizeni pro nezaplaceni soudniho poplatku neni ani ,filtrovat® navrhy a vytvaret
prekazky pro efektivni uplatnéni prava na pristup soudu, nybrz reagovat na situaci, kdy
Ucastnik ani pres jasné stanovenou a priméfenou lhatu soudni poplatek nezaplati. Jak
Nejvys$i spravni soud judikoval v usneseni ze dnme 8.9.2005, ¢.j.Na225/2005 - 110,
publ. téz pod €. 765/2005 Sb. NSS, byt ve vztahu k soudnimu poplatku za kasaéni stiznost,
wpozadavek zaplaceni soudniho poplatku jako jedna z podminek ¥izeni je nepochybné iistavné
konformnim procesnépravnim institutem. Jeho smyslem a sicelem je jednak to, aby icastnik
zaplacenim soudnibo poplatku stvrdil, Ze svému poddni priklidi wrcity nezbytny stuper
vdznosti a dileZitosti a Ze se nejednd o podini poddvané .jen tak®, jednak to, aby stat prijmy
ze soudnich poplatkii alespori zédsti pokryval naklady na financovini vykonu vereiné moci,
zejména pak naklady na cinnost organi provadéjicich zpoplatnéna vizeni ¢i stkony. Oba vicely
lze v distavnim a pravnim stdté nepochybné povazovat samy o sobé za legitimni. VyZadovini
zaplaceni soudniho poplatku oviem ziistane vistavné konformnim institutem pouze tehdy, pokud
procedura vybéru soudnibo poplatku umozni zoblednit poméry konkrémich sicastniki (a ti
z nich, jejichz poméry, zejména poméry majetkové, to oduvodriui, budou od placeni osvobozeni)
a pokud jeji jednotlivé soucdsti budou ,nastaveny tak, Ze iicastnikovi umozni v urcité mire
napravit jeho opomenuti soudni poplatek zaplatit ibned, jakmile mu tato povinnost vznikne
(musi tedy existovat procedura umozniujici dodatecné zaplaceni poplatku v urcité nikoli zcela
kratké nahradni [biité, a to v urcité mive i po vydani rozhodnuti, jimz se ¥izeni pro nezaplaceni

soudniho poplatku konci).

[10] Jakkoli § 9 odst. 7 véty prvé zakona o soudnich poplatcich vyslovné nestanovi,
ze se postup zde uvedeny uplatni 1 v situaci, kdy zalobce soudni poplatek nezaplati, ale
naopak poda pred tim, nez usneseni o zastaveni fizeni nabylo pravni moci, navrh na
osvobozeni od soudnich poplatkd, Nejvyssi spravni soud ve své judikatufe takovy zavér
dovodil. V rozsudku ze dne 22. 10. 2008, ¢. j. 1 As 31/2008 - 41, zdejsi soud konstatoval:
»Pokud vicastnik doruci krajskému soudu navrbh na osvobozeni od soudnich poplatkii pred tim,
nez usnesent o zastaveni rizeni pro nezaplaceni soudniho poplatku nabylo pravni moci, aplikuje
se obdobné § 9 odst. 7 véta proni zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich; krajsky soud
proto usneseni o zastaveni Tizeni pro nezaplaceni poplatku zrusi a rozhodne o navrbu na
osvobozeni od soudnich poplatkii. (...) ,Podle § 36 odst. 3 s. 7. s. nicastnik, ktery doloZi, Ze nema
dostatecné prostredky, miiZe pozdadat soud o osvobozeni od soudniho poplatku. Zakon vyslovné
nestanovi, do kdy tak miiZe icastnik rizeni ucinit. Lhita stanovend v usnesent, kterym se
vyzyvaji ucastnici k zaplaceni soudniho poplatku, je Ibiiton soudcovskou, a soud k ni tedy ve
prospéch vicastnika nemusi pribliZet (srov. rozsudek NSS ze dne 31. Cervence 2004, ¢.j. 1 As
27/2005 - 87). (...) Nejvyssi spravni soud vsak vzal v potaz i ndsledujici argumenty. Usneseni
krajského soudu, kterym se zastavuje ¥izeni pro nezaplaceni soudniho poplatku [§ 47 pism. ¢)s. 7.
s. ve spojeni s § 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich], vize soud pocinaje jeho dorucenim (§ 55
odst. 2 véta prvd s. 7. s.). Vdzanost soudu usnesenim o zastaveni ¥izeni znamend, Ze pocinaje
timto okamZikem je takové usneseni soudem zdsadné nezménitelné, tedy je ukoncena vlastni
tvorba rozhodnuti asoud nemiizZe toto rozhodnuti sam o sobé wvtémZe ¥izeni zmeénit.
Okamzikem doruceni vyvold wusneseni téZ pravni #cinky vici svému adresiatovi a lze tak
vskutku hovorit o tom, Ze Yizeni je ,zastaveno®. AZ do okamZiku, nez usneseni bude doruceno
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Zalobci, krajsky soud svym usnesenim vdazdn neni (§ 55 odst. 2 véta prvd s. 7. s. a contrario; srov.
pro obdobny zdvér v oblasti civilnibo soudniho ¥izeni Bures, J. — Drapal, L. — Krémar, Z. -
Mazanec, M. Obcansky soudni vad. Komentar. I. dil, 6. vydani. Praba, C. H. Beck 2003, s. 767,
marg. Bod 2); podobné usneseni nevyvolavd ani Zadné pravni ucinky viici Zalobci. Pokud tedy
dojde krajskému soudu ndvrh na osvobozeni od soudnich poplatkii pred tim, nez usneseni
krajského soudu nabude pravni moci dorucenim, vyplyvd ze systematického vykladu § 55 odst. 2
véty prvés. 7. s. a § 36 odst. 3 s. % s. povinnost soudu o takovém ndvrbu rozhodnout, a to ve
smyslu § 36 odst. 3 s. 7. s. bud’ osvobozeni p¥iznat nebo Zidost zamitnout. Nemélo-li by podini
navrbu na osvobozeni od soudnich poplatki v dobé pred zastavenim soudnibho vizeni za
ndsledek povinnost soudu o této Zddosti rozhodnout, nemélo by ani podani takové Zidosti Zidny
vyznam. Laveér, Ze krajsky soud po vyddani usneseni o zastaveni v¥izeni jiz o Zddosti o osvobozeni
nemust rozhodovat, by tedy byl zcela arbitrarni, rozporny s § 55 odst. 2 véta prvd s. 7. s., a bylo
by lze jej podporit jen pragmatickou tvahou o efektivité ¥izeni zminénou shora (viz bod 0 in
fine).“ Ke stejnym zavérum poté Nejvyssi spravni soud dospél v rozsudcich sp. zn. 1 As
74/2011, ¢i 10 Afs 236/2014).

[11] Zavér o povinnosti soudu o zadosti o osvobozeni od soudniho poplatku podané
v den, kdy usneseni o zastaveni fizeni nabylo pravni moci, rozhodnout, dovodil Nejvyssi
spravni soud ve své judikature z § 36 odst. 3 s. 1. s., podle néhoz pfiznané osvobozeni od
soudniho poplatku 1ze odejmout ,kdykoliv za fizeni“ (popfipadé i se zpétnou Ucinnosti),
coz vtéze vété zakon jasné upresnuje tim, ze tato moznost konéi ,pravomocnym
skondenim fizeni“. Pokud tedy zakon umoziuje soudu rozhodovat o odnéti pfiznaného
osvobozeni do okamziku pravomocného skonceni fizeni, nutno trvat téz na tom, ze
kdykoliv v téze dobé lze ovsem osvobozeni priznat. Nejvyssi spravni soud rovnéz vychazel
zvykladu § 138 odst. 1 o. s. . a feseni obdobné otazky v obcanském soudnim rizeni a
poukazal na pozadavek prehlednosti a bezrozpornosti pravaiho radu (viz odst. 27, 28
citovaného rozsudku). Poukazal na to, ze neni zadouct, aby spravni soudy zvolily odlisny
vyklad téhoz institutu osvobozeni od soudnich poplatkd, a to za situace, kdy je tento
institut upraven srovnatelnymi zakonnymi ustanovenimi (§ 138 o. s. f. a § 9 odst. 7 véta
prva zakona o soudnich poplatcich v civilnim fizeni soudnim a § 36 odst. 3s.f.s. a § 9
odst. 7 véta prva zakona o soudnich poplatcich v soudnim fizeni spravanim). Tim méné pak
muze spravni soud bez dostate¢nych divoda zvolit vyklad, ktery je ve srovnani s civilnim
fizenim pro navrhovatele méné pfiznivy.

[12] Nejvyssi spravai soud tedy dospél ve své dosavadni konstantni judikatute k zavéru,
4 4 4 v . 4 Ve ’ 4 4 4
ze zaplaceni soudniho poplatku, na strané jedné, a priznani osvobozeni od soudniho
v 4 4 . M Vv \4 M v/
poplatku, na strané druhé, plni stejnou funkei, totiz umoznit soudu rozhodnout v dalsim
v/ 4 VO /4 v \4 4 4 7 o oV / a4
fizeni o véci samé. Skutecnost, ze navrh na osvobozeni od soudnich poplatkti muze byt téz
zamitnut, nemtze sama o sobé oduvodnit pasivitu krajského soudu viéi tomuto navrhu,
ktery byl podan pfed okamzikem zivaznosti usneseni o zastaveni fizeni pro soud ve
v / V. > ’ o . . , ,
smyslu § 55 odst. 2 véta prvas. t. s., nebot takovato pasivita krajského soudu nema oporu
v zakoné. S ohledem na vyse uvedené argumenty je proto nutno na situaci, kdy zalobce
doruéi soudu navrh na osvobozeni od soudniho poplatku pfed tim, nez usneseni o
7 V7 4 v 4 4 4 M . v 4 4
zastaveni rizeni nabude dorucenim pravni moci, aplikovat § 9 odst. 7 véta prvni zakona o
soudnich poplatcich per analogiam. Krajsky soud tak usneseni o zastaveni fizeni pro
nezaplaceni soudniho poplatku zru$i, ¢imz pominou Glinky pravomocného skonceni
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fizeni, a soud ziska znovu moznost rozhodnout o navrhu na osvobozeni od soudnich

poplatka.

[13] V nyni projednavaném pripadé byla vyzva k zaplaceni soudniho poplatku do datové
schranky zastupce stéZovatele doruCena dne 19.1.2017. Lhuta k zaplaceni poplatku
uplynula dne 30.1.2017. Vzhledem k tomu, ze stézovatel soudni poplatek nezaplatil,
krajsky soud usnesenim ze dne 15.2.2017 (nyni napadenym kasaéni stiznosti) fizeni
zastavil. Usneseni nabylo pravni moci dne 20.2.2017. Téhoz dne dorudil stézovatel
krajskému soudu zadost o osvobozeni od soudniho poplatku s odavodnénim, ze v soucasné
dobé nema k dispozici penize na jeho Ghradu.

[14]  Krajsky soud s ohledem na shora uvedené mél proto postupovat podle § 9 odst. 7
zakona o soudnich poplatcich per analogiam, usneseni o zastaveni fizeni pro nezaplaceni
Ve 4 4 4 /4 v
poplatku zrusit, a o navrhu na osvobozeni od soudniho poplatku nasledné rozhodnout.
Vzhledem k tomu, ze tak nepostupoval, nezbylo Nejvys$simu spravnimu soudu, nez

4 4 Ve v B M / v/ v/ 4 v M M /
napadené usneseni zrusit a véc vratit krajskému soudu k dal$imu fizeni. V ném je krajsky
soud vazan vyse vyslovenym pravanim nazorem.

[15] V novém rozhodnuti rozhodne krajsky soud rovnéz o nahradé nakladi rizeni o
kasacni stiznosti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 24. srpna 2017

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



