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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Tomase Foltase
asoudcti JUDr. Pavla Molka a Mgr. Davida Hipsra v pravni véci zalobce: N. Q. C.,,
zastoupen Mgr. Ivem Zizkovskym, advokitem se sidlem Martinskd 10, Plzef,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v ¥zeni o kasa¢ni
stiznosti  zalobce proti rozsudku Krajského soudu vPlzni zedne 26.6.2017,
¢.j. 60 Az 19/2017 - 33,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neprijatelnost.
II. Zadny z Glastniki nmema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Oduvodnéni:

L

[1]  Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migraini politiky (dile jen ,zalovany®)
rozhodnutim ze dne 13. 3. 2017, ¢ j. OAM-789/ZA-ZA11-HA10-2016, zamitlo zadost
zalobce o udéleni mezinarodni ochrany podle § 12 az § 14b zikona ¢. 325/1999 Sb., o
azylu.

II.

[2]  Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného Zalobou u Krajského soudu v Plzni, ktery ji
zamitl rozsudkem ze dne 26. 6. 2017, ¢. j. 60 Az 19/2017 - 33.

II.

[3]  Zalobce (dile jen ,stéZovatel“) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni
stiznost z divodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a) s. . s. Krajsky soud podle néj véc
nespravné posoudil. Stézovatel se domnival, ze krajsky soud bagatelizoval jeho situaci
vzhledem k pomérim ve Vietnamu, a nesouhlasil s tim, ze by jeho turisticky pobyt ve
Vietnamu v roce 2011 vylucoval jeho divodnou obavu z pronasledovani. Dale tvrdil, ze od
roku 2010 prezentuje politické nazory na socialni siti Facebook a byl pfes ni upozornén na
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mozné problémy s tim spojené. Dale se domnival, Ze jeho obava o zivot je divodna a ze
spliiuje zakonné znaky pro poskytnuti mezinarodni ochrany.

[4] Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti poprel opravnénost stézovatelovych

namitek, protoze neprokazuji zadné poruseni zakona zjeho strany. Povazuje zadost o

udéleni mezinarodni ochrany za Gcelovou a podanou s cilem legalizovat si dalsi pobyt na
v / 4 VvV Ve v . 4 v 4 . 4 ’

nasem Uzemi. Stézovatel podle néj nespliiuje podminky pro udéleni mezinarodni ochrany.

V rozsudku krajského soudu neshledal zadné pochybeni a navrhl kasacni stiznost

zamitnout.

IV.

[5]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu

v / o o Ve / 4 4 M
a uplatnénych dtvodd a zkoumal ptitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.).

[6] Vzhledem k tomu, ze se v projednavané véci jedna o kasacni stiznost ve véci
mezinarodni ochrany, zabyval se Nejvyssi spravni soud v souladu s § 104a s. 1. s. otazkou,
zda podana kasa¢ni stiznost svym vyznamem presahuje vlastni zajmy stézovatele. Neni-li
tomu tak, Nejvyssi spravai soud takovou kasalni stiznost odmitne jako nepftijatelnou.
Institut nepfijatelnosti a jeho dopady do soudniho fizeni spravniho Nejvyssi spravni soud
podrobné vylozil v usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39, publ. pod ¢.
933/2006 Sb. NSS, v némz interpretoval neuréity pravni pojem ,presab vlastnich zdjmii
stéZovatele“. O prijatelnou kasaéni stiznost se dle vyse citovaného rozhodnuti muze jednat
v nasledujicich typovych pripadech: (1) kasalni stiznost se dotyka pravnich otazek, ktere
dosud nebyly vibec nebo nebyly plné vyreseny judikaturou Nejvyssiho spravaiho soudu;
(2) kasacni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou reseny
rozdilné; (3) kasadni stiznost bude pfijatelna pro potfebu ucinit judikaturni odklon; (4)
pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybent,
které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postavent stézovatele.

[7]  Nejvyssi spravni soud neshledal v posuzované véci presah vlastnich zajmu
stézovatele ani zasadni pochybeni krajského soudu, které by mohlo mit dopad do
stézovatelova hmotnépravniho postaveni. Ustalena a vnitfné jednotna judikatura
Nejvyssiho spravniho soudu totiz poskytuje dostatecnou odpovéd na uplatnéné kasacni
4 i vV / M Ve v/ 4 o / v Ve
namitky a stézovatel ve své argumentaci nevylozil zadné duvody, které by svéddily pro

odklon.

[8] Podle stézovatele krajsky soud bagatelizoval jeho situaci vzhledem k pomérim
ve Vietnamu. Ve svych podanich vSak po celou dobu tvrdil pouze obecné skutecnosti
o problematicke situaci ve Vietnamu bez konkrétnich spojitosti se svoji osobou. Nejvyssi
spravni soud se obecnym odkazovanim na situaci ve Vietnamu zabyval napfiklad ve svem
rozsudku ze dne 28. 7. 2006, ¢. j. 4 Azs 4/2006 - 44, ve kterém uvedl, ze: ,obecna
nespokojenost s poméry ve Vietnamu, nejsou ditvody podraditelné ust. § 12 zakona o azylu.“
Obdobneé se k obecnym tvrzenim zadatele o azyl ohledné politickych poméra v zemi jeho
puvodu Nejvyssi spravni soud vyjadfil 1 ve svem rozsudku ze dne 10. 2. 2006, ¢. j. 4 Azs
129/2005 - 54, ve kterém rozhodl, ze: ,/zJa diivod udéleni azylu (§ 12 zakona o azylu) nelze
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povazovat toliko obecné tvrzeni o nebezpeci, které Zadateli v zemi puvodu hrozi, bez
ovéritelnych sdajii o tom, Ze takové nebezpeci skutecné existuje, a za situace, kdy se Zadatel se
svymi tvrzenymi problémy ani neobrdtil na organy zemé privodu.“ A obdobné i v rozsudku ze
dne 30. 10. 2003, ¢. j. 3 Azs 20/2003 - 43, rozhodl, Ze ,Zalobce nebyl nikdy nositelem Zadného
politického presvédcent, ani clenem politické organizace, politicky se neangazoval, subjektivni
pocit nespokojenosti se stanim reZzimem, byt realné podloZeny hospodarskou situact, nezaklida
sam o sobé strach z prondsledovini ve smyslu § 12 zdkona o azylu a tento pocit neni také jesté
politickym presvédcenim a pokud wvddél Zalobce ve spravnim vizeni, Ze politicky reZim v jeho
domovském staté mu neumoznil politicky rozvoj, nelze v Zadném pripadé z takového probliseni
dovodit, Ze diivody Zalobcovy byly politického charakteru.

[9]  Stézovatel ani v kasa¢ni stiznosti neuvedl zadné konkrétni potize, které by mél
v souvislosti s jim tvrzenym prezentovanim politickych nazort na socialni siti Facebook,
ostatné ani neuvedl a nedolozil, co tam konkrétné uvedl.

[10] Ustalena a vnitfné jednotnd judikatura Nejvysstho spravniho soudu tedy

. v v P 4 M 4 v 7 /v i M vV/ 4 4
poskytuje dostate¢nou odpovéd na namitky uvedené v kasalni stiznosti a Nejvyssi spravni
soud neshledal zadné dalsi duvody pro prijeti kasaéni stiznosti k vécnému projednani.
Proto kasacni stiznost jako nepfijatelnou podle § 104a odst. 1 s. f. s. odmitl.

[11]  Vyrok o nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti se opira o § 60 odst. 3 vétu prvnis. f. s.
ve spojeni s § 120 s. t. s., podle nichz zadny z Glastnik nema pravo na nahradu naklada
fizenti, byla-li kasacni stiznost odmitnuta.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 24. srpna 2017

JUDr. Tomas Foltas
predseda senatu



