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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Miloslava Vyborného
asoudct JUDr. Michala Mazance a Mgr. Petry Weissové v pravai véci zalobce: M.
T. (zprvu vystupoval pod jménem M. T.), zast. Mgr. Ing. Jakubem Backou, advokatem se
sidlem Sevastopolska 378/16, Praha 10, proti Zalované: Policie Ceské republiky, Krajské
feditelstvi policie hl. m. Prahy, Odbor cizinecké policie, Oddéleni pobytové kontroly,
patrani a eskort, se sidlem Kaplanova 2055/4, Praha 4, proti rozhodnuti zalovaného ze dne
25.1. 2017, ¢. KRPA-29766-15/ CJ-2017-000022, v Hzeni o kasa¢ni stiznosti Zalobce proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 3. 4. 2017, ¢. 2 A 10/2017-35,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
III. Zalované se nahrada nakladl fizeni neptizniva.
IV.  Ustanovenému zastupci zalobce Mgr. Ing. Jakubu Backovi, advokatovi, se

pfiznavi odména anihrada hotovych vydaji ve vysi 8 228 K¢, ktera mu bude
vyplacena z Gétu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnd od pravni moci tohoto
rozhodnuti.

Odiuvodnéni:

v e
I. Vymezeni véci

[1]  Zalobce se dne 24. 1. 2017 podrobil pobytové kontrole, pfi niZ nepredloZil Zadny
doklad totoznosti. Pro podezfeni, ze se nachazi na Gzemi Ceské republiky nelegalné, byl
zalobce zajistén podle §27 odst. 1 pism.d) zakona ¢.273/2008 Sb., o Policii Ceské
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republiky. Nasledné bylo zji$téno, e ho k pobytu na izemi Ceské republiky neopraviiuje
zadné vizum ¢i platné povoleni k pobytu.

[2]  Dne 25.1.2017 bylo szalobcem zahijeno fizeni o spravnim vyho$téni podle
§ 119 odst. 1 pism.c) bod 1., 2. zadkona ¢ 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na Gzemi
Ceské republiky a o zméné nékterych zékond (dale jen ,zikon o pobytu cizinci®). Vyse
specifikovanym rozhodnutim Zalovana zZalobce zajistila za Gcelem spravniho vyhosSténi
podle § 124 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinci. Dobu zajisténi stanovila na 90 dnt
ode dne omezeni osobni svobody.

[3]  Dne 25.1.2017 byl s zalobcem sepsan protokol o vyjadfeni Glastnika tizeni, do
kterého Zalobce uvedl, Ze se jmenuje M. T., do Ceské republiky pticestoval pfed 10 dny
autobusem z Pafize, prijel za Glelem nalezeni prace a podani zadosti o azyl. Pted pfijezdem
7il asi 3 roky v Italii, asi 4 roky ve Francii a asi 2 roky v Belgii. Dale uvedl, e v Ceské
republice ma vzdaleného ptibuzného, jehoz jméno nechtél uvést. V zapéti vsak vypovédél,
7e k Ceské republice nema 7adné vazby a Ze v roce 2009 byl v Itdlii odsouzen
za obchodovani s narkotiky na 2 roky a 10 mésicu.

[4] Dne 7.3.2017 vydala Zalovani rozhodnuti &. KRPA-29766-48/CJ-2017-000022,
kterym podle § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 1., 2. zakona o pobytu cizinci zalobei ulozila
spravni vyhosténi a stanovila dobu, po kterou mu nelze umoznit vstup na zemi ¢lenskych
statt Evropské unie v délce 3 let. V fizeni predchazejicim tomuto rozhodnuti vyslo najevo,
ze zalobce pticestoval do Evropy pred 10 lety pres Libyi do Italie. V Italii byl 3x zadrzen
policii, vzdy mu byl vydan ptikaz k opusténi zemi, ktery nerespektoval. V Italii byl
odsouzen na 2 roky a 10 mésict za obchodovani s drogami a v soucasné dobé je po zalobci
v Italii patrano na narodni Grovni z ddvodd umisténi do vykonu trestu odnéti svobody
v délce 9 mésict a 13 dni za ubliZeni na zdravi a mateni Gfedniho rozhodnuti. Zalobce
rovnéz vystupoval pod raznymi jmény.

[5]  Proti rozhodnuti zalované o zajisténi za Glelem spravniho vyhos$téni ze dne
25. 1. 2017 se zalobce branil zalobou u Méstského soudu v Praze. Méstsky soud neshledal
divodnou jak namitku nedostatecného vyhodnoceni vazné Gjmy, ktera by zalobci mohla
hrozit v pripadé navratu do vlasti, tak namitku nespravného vyhodnoceni moznosti
ulozeni zvlastnich opatfeni podle § 123b a § 123¢ zakona o pobytu cizinca, a zalobu
zamitl.

II. Kasaéni stiZnost

[6]  Zalobce (dale jen ,stézovatel“) napadl rozsudek méstského soudu kasaéni stiznosti.
Stézovatel nesouhlasil s nazorem méstského soudu, podle kterého je jeho minulost
dostateCnym dtvodem pro jednoznacny zavér o nemoznosti ulozeni zvlastnich opatteni
podle § 123b a § 123¢ zakona o pobytu cizincu. Aniz by bagatelizoval protipravni jednani,
kterého se dopustil, zduraznil, Ze o své minulosti zalovanou zcela dobrovolné a
v , e ° . . ) 7 7 v
vyCerpavajicim zpusobem informoval a jeho dosavadni jednani nevedlo k tomu, ze by byl
v 4 v/ 4 4 . M /
zarazen v do databaze nezadoucich osob v schengenském prostoru. Jeho jedinym
provinénim na Uzemi Ceské republiky byl prosty nelegalni pobyt, ktery nemtze byt
duvodem pro apriorni nemoznost uziti zvlastnich opatfeni. Stézovatel jasné deklaroval svyj
umysl v Ceské republice pozadat o mezinarodni ochranu, proto nebylo na misté
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presumovat nebezpeli, ze spravni rizeni bude jakkoliv mafit, pripadné ze hodla
nespolupracovat s pfislusnymi spravnimi organy. Skutkové okolnosti nemohly vést
k zavéru, Ze nahrazeni zaji$téni ulozenim zvlastnich opatfeni bylo beztlelné.

[7]  Stézovatel se neztotoznil ani s posouzenim vyhodnoceni existence vazné Gjmy.
Namitl, Ze pti podani vysvétleni jasné uvedl, ze v Ceské republice hodla pozadat o azyl,
v/ /4 v/ v 4 \4 .. M v 7.7 v A 4

tedy v zadném pripadé neplati, ze by nedal nijak najevo, ze se citi ohrozen potencialni

/v /. v/ v \4 [ v v v/ v / /.
vaznou Ujmou, s cimz se zalovana jednoznacné nevyporadala. Méstsky soud skutkovy stav
zcela dezinterpretoval, nebot stézovatel neuvedl, ze neexistuje zadné nebezpedi vazné Gjmy,
které by ho eventualné ohrozovalo pfi jeho navratu do Tuniska, neplati tedy, ze by

M M 4 v/ . . vV v M ./ v 4 \4
existenci takového nebezpeci jakkoliv negoval. Stézovatel ve skuteCnosti vyjadrenim, ze
. A v 7 . v ’o. N - / . e /N7
jeho vycestovani je mozneé, pochopitelné minil vycestovani z Ceské republiky do jiné treti
zemeé, nikoliv do Tuniska.

[8]  Stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny rozsudek i zalobou
/4 4 v 7, 4 4 v/ v/ 4
napadené rozhodnuti a véc vratil zalované k dalsimu fizeni.

[9]  Zalovana se ke kasacni stiznosti nevyjadfila.
III. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[10] Nejvyssi spravni soud nenalezl zadné formalni vady ¢i prekazky projednatelnosti
kasacni stiznosti, a proto prezkoumal ji napadeny rozsudek méstského soudu v rozsahu a

4 M v /7 /v 4 v / o o M Ve 4 4
v ramci kasacni stiznosti uplatnénych davodu, zkoumaje pfitom, zda napadené rozhodnuti
Ve . v 4 /7 7/ 4 4 4 . . v Ve /4 / V 4
¢ jemu predchazejici rizeni netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z uredni
povinnosti [§ 109 odst. 3a 4 s. t. s.].

III A K namitkdm o nespravném vybodnoceni mozZnosti ulozeni
zvldstnich opatrent za viéelem vycestovini

[11] Podle § 124 odst. 1 zakona o pobytu cizincl je/pjolicie oprdvnéna zajistit cizince
starsiho 15 let, jemuz bylo doruceno oznameni o zahdjeni vizeni o spravnim vyhosténi anebo
0 jehoZ spravnim wvyhosténi jiZz bylo pravomocné rozhodnuto nebo mu byl uloZen jinym
Clenskym statem Evropské unie zdakaz vstupu platny pro vizemi clenskych stati Evropské unie
a nepostacuje uloZeni zvlastniho opatvent za iicelem vycestovini. Zaroven musi byt dan jeden
z duvodi uvedenych v pismenech a) az e) téhoz odstavce. V projednavané kauze byl
stézovatel zajistén podle pism. b) (... je nebezpeci, Ze by cizinec mobl marit nebo ztéZovat
vykon rozhodnuti o spravnim vybosténi, zejména tim, Ze v ¥izeni uvedl nepravdivé idaje
o totoznosti, misté pobytu, odmitl tyto sidaje uvést anebo vyjadril vimysl sizemi neopustit nebo
pokud je takovy simysl zjevny z jeho jednint.)

[12] Jednou ze zakonnych podminek pro zajisténi cizince je skuteCnost, Ze nepostacuje
ulozeni zvlastniho opatfeni za Glelem vycestovani podle § 123b a § 123¢ zakona o pobytu
cizinct. Naplnéni této podminky stézovatel zpochybnuje.

[13] Podle § 123b odst. 3 véty druhé zakona o pobytu cizincl [pi rozhodovini o uloZeni
zvldstniho opatveni policie zkoumad, zda jeho uloZenim neohrozi vyjkon spravnibo vyhosténi,
a priblizi k dopadim tohoto rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota cizince.
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[14] Nejvyssi spravni soud ve své judikatufe konzistentné judikuje, ze zajiSténi
predstavuje mimortadny institut. Podminky omezovani osobni svobody musi byt
interpretovany restriktivné, aby byla vsouvislosti s fizenim o spravnim vyhoSténi
pouzivana co nejméné invazivni opatfeni vudi cizinci. Ulozeni zvlastnich opatfeni proto
musi byt uptednostnéno pred zajisténim. Zaroven vsak ulozena zvlastni opatteni musi byt
skuteéné Glinna. Nejvyssi spravni soud dovodil v fadé rozhodnuti, ze volba mirnéjsich
opatfeni, nez je zajiSténi cizince, mezi néz lze radit také zvlastni opatfeni za iCelem
vycestovani cizince, je vazana na urcité predpoklady. Cizinec musi byt schopen splnit
povinnosti plynouci ze zvla$tniho opatfeni a zaroven nesmi existovat divodna obava, ze
by uloZenim zvlastniho opatfeni byl ohrozen vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi.
Predpoklada se, ze cizinec bude pti realizaci tohoto opatfeni se spravnimi organy
spolupracovat a pfipadnému vykonu spravniho vyhosténi se nebude vyhybat. Pokud zde
existuji skutecnosti nasvédCujici tomu, ze cizinec bude ptipadny vykon spravniho
vyhoS$téni matit, nelze podle §123bodst.3 zikona o pobytu cizincd ptistoupit
ke zvlastnimu opatfeni za Gcelem vycestovani cizince (rozsudky NSS ze dne 5. 3. 2014,
. 3 As 104/2013-28, ze dne 27. 3. 2014, ¢j.3 As112/2013-24, ze dne 18.7.2013,
&. 9 As 52/2013-34, ze dne 12. 10. 2016, &. 10 Azs 102/2016 -56). Uvaha o moZnosti
vyuziti zvlastnich opatfeni za Glelem vycestovani cizince z uzemi pred jeho pripadnym
zajisténim pfislusi spravnimu organu. Spravni soud je pak na zdkladé Zaloby opravnén
hodnotit spravnost, dostate¢nost ¢i prezkoumatelnost této Gvahy.

[15] Zalovan pti rozhodovani o zaji$téni stéZovatele shledala existenci nebezpedi mareni
nebo ztéZzovani vykonu rozhodnuti o spravnim vyhosténi ze strany stézovatele, stejné jako
zjevny tmysl Gizemi neopustit. Ulozeni zvlastnich opatfeni za Géelem vycestovani by proto
podle Zalované bylo nedostalujici. Zalovana vy$la z toho, Ze fv] pfipadé cizince jiZ
nepostacuje uloZeni zvlastnibo opatveni, za ucelem wvycestovdni, nebot’ zjeho predchozibho
jednani je patrné, Ze by v pripadé ulozené povinnosti v rozhodnuti o spravnim wvybosténi, tuto
nerespektoval. Cizinec svym predchozim jedndanim, kdy zde pobyvd bez cestovnibo dokladu a
bez viza, jak sam uvedl, na vizemi Itdalie mu byl 3x vydan prikaz k opusténi sizemi, ktery nikdy
nerespektoval, dal jednoznacné najevo, Ze platné pravni predpisy a uloZené mu povinnosti
nehodld dodrzovat. (...) cizinec nepredloZil Zadny doklad prokazujici jeho totoZznost a neni tak
vérobodné ovétena jebo identita. (...) cizinec ani hodnovérné neprokdzal, Ze by disponoval
takovou hotovosti, ktera by mu umoznila sloZit néjakou financni jistotu. Cizincem nebyla
splnéna ani dalsi podminka (...) a to nablasit adresu, kde se bude do doby realizace spravnibo
vyhosténi zdrZovat, naopak cizinec do protokolu ze dne 25. 01. 2017 wvedl, Ze Zadnou trvalou
adresou v Ceské republice nedisponuje.

[16] Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze se zalovana dostatené prezkoumatelné
a srozumitelné vyporadala s nezbytnosti zaji$téni stéZovatele. Zalovani zcela spravné
prihlédla k osobé stézovatele, ktery sam uvedl, Ze v minulosti pachal trestnou dinnost
(obchodovani s narkotiky), za niz byl odsouzen, a ze nerespektoval pifikazy k opusténi
Gzemi. Uz timto jednani stézovatel neposkytoval dostate¢nou zaruku umoznujici uplatnéni
zvlastnich  opatfeni za Gclelem vycestovani. Nejvyssi spravni soud jiz dfive
judikoval: ,Jednal-li stéZovatel opakované tak, aby i nadile mohl pobyvat na izemi
Ceské republiky &i jinych denskych stitii EU, ackoli pro svij pobyt nemél spinény zdkonem
poZadované podminky a nerespektoval spravni rozhodnuti a prévni predpisy Ceské republiky
a lenskych statii EU, svédct tyto okolnosti pro jeho zajisténi (rozsudek NSS ze dne 15. 3.
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2012, ¢&j.7 As 154/2011-56). V nynéjsi kauze bylo prokazano, ze stézovatel opakované
porusoval pravni predpisy a nerespektoval spravni rozhodnuti, Zalovana proto stéZovatele
zajistila v souladu se zakonem.

[17] Nasledné vyslo najevo, ze se stézovatel dopustil 1 dal$i trestné ¢innosti (ublizeni na
zdravi a mareni Uredniho rozhodnuti). Neni tedy pravda, ze by stézovatel Zalovanou zcela
dobrovolné a vycerpavajicim zptsobem informoval o jeho dosavadni jednani, jak uvedl
v kasani stiznosti. Ani nezafazeni stézovatele do databaze nezddoucich osob v
schengenském prostoru nemtze mit vliv na spravnost Gvahy zalované o stézovatelové
nedtvéryhodnosti. Pro divodnou obavu, ze by ulozenim zvlastniho opatfeni mohl byt
ohrozen vykon spravniho vyhosténi, totiz postacovaly informace ziskané pred vydanim
rozhodnuti o zajisténi za Glelem spravniho vyhosténi. Stejné tak nemohlo, s ohledem na
skutkova zji$téni, Gvahu Zalované zvratit ani stéZovatelovo tvrzeni, %e chce v Ceské
republice pozadat o mezinarodni ochranu. Zdejsi soud se s ohledem na vse vySe uvedené
ztotozniuyje s posouzenim méstského soudu a zalované, ze souhrn v fizeni prokazanych
okolnosti svédli pro zavér o nedostatecnosti zvlastnich opatteni podle § 123b a § 123¢
zdkona o pobytu cizinch. Zalovani méla dostatek indicii k Gvaze, e uloZeni zvla$tnich
opatreni by nebylo Glinné a jeji obavy z ohrozeni fizeni o spravnim vyhosténi v takovém
pripadé byly dtvodne.

II1.B K ndmitkdm o nedostatecném vybodnoceni nebezpe vizné djmy

[18] Rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu jiz v usneseni ze dne 23. 11. 2011,
§j. 7 As 79/2010-150, dospél k zavéru, ze ,[spravni organ md povinnost se zabyvat v ¥izeni o
zajisténi cizince podle § 124, § 124b nebo § 129 zdakona ¢ 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na
sizemi CR moZnymi prekdzkami spravnibo vyhosténi, vycestovdni nebo predini toboto cizince
podle mezinarodni smlouvy v pripadech, kdy jsou mu tyto prekdazky v dobé rozhodovini o
zajisténi zndamy nebo v ¥izeni vysly najevo.

[19] Podle méstského soudu stézovatel neuvedl skuteCnosti, z nichz by bylo mozné
dovozovat vazné nebezpeli, které by mu pti navratu do vlasti hrozilo, nelze proto
zalované klast k tizi, Ze se jimi nezabyvala. Z oddvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti
. vV . /4 \4 \4 4 4 % v / o M .. /4
je zfejmé, ze zalovana vychazela s nashromazdénych podkladt, mimo jiné z protokolu o
</ v 4 / Vv 4 4 4 v/ 4 v v VvV v i 4
vyjadreni ucastnika spravniho fizeni, v némz stézovatel neuvedl skutecnosti, které by
vV 1V v / V.V 7 . / . / ~ / vV
nasvédcovaly tomu, ze vykon vyhosténi nebude moci byt realizovan. Zalovana rovnéz
zhodnotila rodinné a soukromé poméry stézovatele a konstatovala, ze stézovatel Gzemi
/4 v 1 V1.7 v 4 /4 v i Vev/y v M
rodné zemé opustil jako dospély a nemél by mit problém zaclenit se do taméjsi spolecnosti.

[20] Nejvyssi spravni soud shledal, ze stézovatel skutecné v protokolu o vyjadreni
Glastnika spravniho Fizeni uvedl, Ze do Ceské republiky ptijel kviili praci a pozadat o azyl.
Na otazku, zda o azyl %4dal v Ceské republice nebo Evropské unii, stéZovatel odpovédel:
»O azyl jsem nikde neZadal.“ a na otazku, pro¢ o azyl nezadal, odpovédél: ,Nikdy jsem o tom
neuvazoval.“ Ptitom vypovédél, ze naposledy pricestoval do schengenského prostoru jiz
v roce 2006 a nema zadnou prekazku ani duvod, ktery by mu znemoznoval vycestovani
z Ceské republiky do domovského statu. Na zadatku podani vysvétleni stéZovatel uvedl, Ze
prekladu tlumoénika rozumi; namitka, podle které vycestovanim myslel vycestovani
nikoliv do Tuniska, se proto jevi jako Gcelova. Stejné tak se jako ucelové jevi jeho tvrzeni,
%e chce v Ceské republice poZadat o azyl, nebot v schengenském prostoru pobyva uZ od
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roku 2006, aniz by o azyl nebo pobyt zadal. Nad ramec uvedeného Nejvyssi spravni soud
dodava, ze i v zdvazném stanovisku k moznosti vycestovani cizince ze dne 24.2.2017
Ministerstvo vnitra ve stézovatelové ptipadé neshledalo divody, které by znemoznovaly
jeho vycestovani do Tuniska, a stézovateli bylo rozhodnutim zZalované ze dne 7. 3. 2017
uloZeno spravni vyhosténi.

[21] Nejvyssi spravai soud se ztotoznuje s méstskym soudem v zavéru, ze z Gdaji, které

v \4 4 Ve 4 4 *eV_V 4 VvV / \4 VvV .
méla zalovana pfi rozhodovani o zajisténi stézovatele, nevyplyvalo, ze by stézovateli
hrozilo nebezpeli vazné Gjmy. Rozditeny senat ve vyse citovaném usneseni uvedl, ze si je
védom ,toho, Ze casovy prostor pro ¥izeni o zajistént cizince je velmi omezeny“, nebot zakon o

.. o M 4 4 4 V. _V 4 v v ’ 4 o

pobytu cizinci stanovuje pro vydani rozhodnuti o zajisténi pomérné kratke lhaty.
V posuzované véci vsak zadné skutecnosti, jez by naznacovaly, ze vyhoSténi nebude mozné
v dobé zajisténi stézovatele realizovat, nevyvstaly. Zalovana se jimi proto ani nemohla
podrobné zabyvat.

IV. Zavér a naklady fizeni

[22] Pro uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasalni stiznost je
nedtivodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 s. t. s. zamitl. O véci pritom rozhodl bez jednani
postupem podle § 109 odst. 2 s. 1. s.

[23] O nahradé nakladi fizeni rozhodl Nejvyssi spravai soud podle § 60 odst. 1 ve

. 4 V. vV v v . / v 4 4 4
spojeni s § 120 s. f.s. Stézovatel nemél ve véci uspéch, nema proto pravo na nahradu
nakladu fizeni. Zalované v fizeni o kasalni stiznosti zadné naklady nad ramec bézné Gredni
¢innosti nevznikly, a proto ji soud nahradu nakladd neptiznal.

[24]  Ustanovenému advokatovi se podle § 35 odst. 8 s. t. s. s prihlédnutim k § 7 bodu 5.,
§9 odst. 4 pism.d), §11 odst. 1 pism. ¢) a d) a §13 odst. 3 vyhlasky Ministerstva
spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatd za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), pfiznava odmeéna za zastupovani 6 200 K¢ za dva tkony
pravni sluzby (dalsi porada s klientem presahujici jednu hodinu a sepis doplnéni kasa¢ni
stiznosti) a pausalni nahrada hotovych vydaji dvakrat 300 K¢, celkem dastka 6 800 K.
Jelikoz ustanoveny advokat dolozil, Zeje platcem dané z pridané hodnoty, Nejvyssi
spravni soud pfiznanou odmeénu a nahradu hotovych vydaji navysil o sazbu této dané ve
vyS$i 21 % na vyslednou castku 8228 K¢, ktera bude proplacena z Gétu Nejvyssiho
spravniho soudu do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Poudleni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.
V Brné 24. srpna 2017

JUDr. Miloslav Vyborny
predseda senatu



