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USNESENT

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Radovana Havelce a
soudct JUDr. Jana Vyklického a JUDr. Jaroslava Vlasina, v pravni véci zalobce T. R.,
proti zalovanému prfedsedovi Obvodniho soudu proPrahu 8, se sidlem 28. pluku
1533/29b, Praha 10, o zalobé proti nezdkonnému zasahu Zalovaného, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 24. 7. 2017, ¢. j. 10 A
127/2017-15,

takto:

L Kasacéni stiznost se odmita.

II. Z4dny z Gastnikd nem4 pravo na nahradu nikladd Hzeni.
’
Odivodnéni:

Zalobce se pred Méstskym soudem v Praze (dile jen ,méstsky soud®) doméhal ochrany
proti nezakonnému zasahu, ktery spatfuje v rozvrhu prace Obvodniho soudu pro Prahu 8
na rok 2015. Usnesenim ze dne 24. 7. 2017, ¢. j. 10 A 127/2017-15, méstsky soud zalobu
odmitl (vyrok L), nepfiznal zalobci osvobozeni od soudnich poplatka (vyrok IL), zamitl
navrh Zalobce na ustanoveni zastupce z fad advokata (vyrok III) a konecné zadnému
z UCastnikt nepfiznal pravo na nahradu nakladu fizeni (vyrok IV.). Proti tomuto usneseni
podal zalobce svym charakteristickym zplsobem ,formulatovou a jinak bezobsaznou
kasacni stiznost, jejiz Uroven zdiraznil vulgarismy v podani ze dne 9. 6. 2017. Jako vzdy
pozadal o ustanoveni zastupce a osvobozeni od soudnich poplatkd.

Nejvyss$i spravni soud vyhodnocuje okolnosti, za nichz stézovatel podava u soudt navrhy
na zahajeni fizeni a kasa¢ni stiznosti, jako projev svévolného a uéelového uplatnovani
prava (viz k tomu usneseni ze dne 21. 6. 2017, ¢. j. 3 As 171/2017-8, ve vztahu k vyroku
II. a III. obdobné rozsudek ze dne 8.3.2012, ¢.j.2 As45/2012- 11, vsechna citovana
rozhodnuti jsou dostupna na www.nssoud.cz). Stézovatel sva ,prava“ uplatiiuje zjevné
sikan6znim zpusobem a nesoudi se veden snahou o meritorni feSeni sporu, nybrz pro
samotné vedeni sporu (k tomu obdobné rozsudek ze dne 7. 6. 2012, ¢. j. 2 As 82/2012 - 13).
V evidenci zdejstho soudu jsou vedeny ke dni doruceni kasaéni stiznosti stovky spisu, kde
zalobce vystupuje v pozici stézovatele, respektive navrhovatele. Z evidence zdejsiho soudu
je dale patrné, Zze mnozstvi zalobcem vedenych spord se v pribéhu casu zvysuje. Pouha
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skutecnost, ze zalobce vede mnozstvi sporu, pfirozené sama o sobé neznamena, ze by jeho
zadostem nebylo mozné vyhovét. Rozhodujici je sériovost a stereotypnost vedenych sport,
postradajici jakoukoli relevantni argumentaci, spojena s opakovanim obdobnych ¢i zcela
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identickych a bezobsaznych tvrzeni, jako je tomu ve vyse popsané formularové podobé.

Nejvyssi spravai soud nevyzval zalobce k odstranéni vad kasaéni stiznosti ani k provedenti
standardnich procesnich tkont, tedy k predlozeni plné moci udélené jim advokatovi
k zastupovani v rizeni o kasa¢ni stiznosti, protoze pripredbézném posouzeni zjistil,
ze v posuzovaném pripadé je zalobce opét veden snahou vést ,spor pro spor® a ve vztahu
k napadenému usneseni krajského soudu zadnou argumentaci neuvadi. V takovém pripadé
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vyzvy vuci zalobci neplni svij Glel a nevedou k radné procesni pfipravé fizeni. Tyto vyzvy
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naopak multiplikuji Zalobcova podani, zasadné prodluzuji fizeni o kasacni stiznosti a pro
vysledek fizeni nemaji zadny smysl.

Ze shora uvedené rekapitulace je patrné, ze kasacni stiznost stézovatele se opira pouze o
jiné divody, nez jsou divody predpokladané § 103 odst. 1 s. . s., a jedna se tedy o kasaéni
stiznost nepfipustnou podle § 104 odst. 4 s. t. s. Nejvyssi spravni soud proto stézovatelovu
kasacni stiznost odmitl podle § 46 odst. 1 pism. d) s. I. s., za pouziti § 120s. . s.

Podle § 60 odst. 3 s.f.s., vespojeni s § 120 s. f. s., zadny z Gcastniki nema pravo
na nahradu nakladd fizeni, byla-li kasacni stiznost odmitnuta.

Poudeni: Protitomuto usneseni neni opravny prostiedek pfipustny.

V Brné dne 23. srpna 2017

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu



